ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-70/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

15. ¢ervence 2010*

Ve véci C-70/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 21. ledna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 17. inora 2009, v fizeni

Alexander Hengartner,

Rudolf Gasser

proti

Landesregierung Vorarlberg,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), G. Ares-
tis, J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kanceldre: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 27. ledna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Hengartnera a R. Gassera A. Wittwerem, Rechtsanwalt,

— za Vorarlberger Landesregierung J. Miillerem, jako zmocnéncem,

— zarakouskou vladu E. Riedlem, E. Pirgym a W. Himmerlem, jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi W. Mollsem a T. Scharfem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
20. kvétna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ustanoveni prilohy I Dohody
mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob podepsané v Lucemburku dne
21. ¢ervna 1999 (Ut vést. 2002, L 114, s. 6).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A. Hengartnerem a R. Gasserem,
$vycarskymi stdtnimi prislusniky, a Landesregierung Vorarlberg (vlida spolkové
zemé Vorarlbersko) tykajiciho se vybéru loveckého poplatku, pricemz vici posledné
uvedenym byla pouzita vyssi sazba poplatku, nez je ta, které podléhaji zejména pri-
slu$nici Evropské unie.
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Pravni ramec

Dohoda o volném pohybu osob

Evropské spolecenstvi a jeho ¢lenské staty na jedné strané a Svycarska konfederace
na strané druhé podepsaly dne 21. ¢ervna 1999 sedm dohod, mezi nimi i dohodu
o volném pohybu osob (ddle jen ,,dohoda“). Rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/
ES, Euratom ze dne 4. dubna 2002 (Ut. vést. L114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89) bylo
téchto sedm dohod schvileno jménem Spolecenstvi a dohody vstoupily v platnost
dne 1. ¢ervna 2002.

Podle svého ¢l. 1 pism. a) a b) md dohoda mj. za cil priznat statnim piislusnikim
¢lenskych statt Evropského spolecenstvi a Svycarské konfederace pravo na vstup, po-
byt, pristup k zaméstndni, usazeni se jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd a pravo
zdrzovat se na Gzemi{ smluvnich stran, jakoz i usnadnit poskytovani sluzeb na izemi
smluvnich stran, zvlasté pak sluzeb kratkodobych.

Clanek 2 uvedené smlouvy, nadepsany ,,Zakaz diskriminace®, zni:

»Statni prislusnici jedné ze smluvnich stran, ktefi legdlné pobyvaji na tzemi druhé
smluvni strany, nejsou pri provadéni a v souladu s ustanovenimi priloh I, II a III této
dohody diskriminovani na zdkladé své statni prislusnosti.*
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Cléanek 4 dohody, nadepsany ,Pravo na pobyt a ptistup k hospodaiské ¢innosti®,
stanovi:

»Pravo na pobyt a pristup k hospodarské ¢innosti je zaruceno s vyhradou ustanoveni
¢lanku 10 a v souladu s ustanovenimi prilohy L

Clanek 5 dohody obsahuje ustanoveni o poskytovani sluzeb. Jeho odstavec 3 stanovi,
ze ,Fyzické osoby, které jsou statnimi prislusniky nékterého clenského statu Evrop-
ského spolecenstvi nebo Svycarska a které se na tizemi nékteré smluvni strany vyda-
vaji pouze jako prijemci sluzeb, maji pravo na vstup a pobyt®. Odstavec 4 uvedeného
¢lanku upfresnuje, Ze prava upravend v tomto ¢lanku 5 jsou zarucena v souladu s usta-
novenimi priloh I az III dohody.

Clanek 15 dohody stanovi, ze piilohy a protokoly k dohodé tvofi jeji nedilnou souc4st.

Clanek 16 dohody, nadepsany ,Odkaz na pravo Spoleéenstvi®, zni:

»1. Za Gcelem dosazeni cili této dohody prfijmou smluvni strany veskera opatfeni
nezbytnd k tomu, aby byla v jejich vzdjemnych vztazich uplatnéna préva a povinnosti,
kterd jsou rovnocennd praviim a povinnostem obsazenym v pravnich aktech Evrop-
ského spolecenstvi, na néz dohoda odkazuje.
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2. Pokud se provadéni této dohody tykd pojmu prava Spolecenstvi, bude zohlednéna
relevantni judikatura Soudnfho dvora Evropskych spolecenstvi z doby pred datem
podepsani této dohody. Judikatura z doby po datu podepsani této dohody bude Svy-
carsku oznamovéna. Za tcelem zajisténi fadného provadéni dohody stanovi smiseny
vybor na zZadost smluvni strany t¢inky této judikatury:

Clének 17 prilohy I dohody zakazuje v piipadech stanovenych v ¢lanku 5 dohody
jakdkoliv omezeni preshrani¢niho poskytovani sluzeb na tzemi smluvni strany ne-
presahujici 90 pracovnich dnti béhem kalendarniho roku a za urcitych podmineki ja-
kékoliv omezeni tykajici se vstupu a pobytu.

Clanek 23 piilohy I dohody zni nasledovné:

»1. Prijemce sluzeb uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 této dohody nepottebuje povoleni k po-
bytu pro tfimési¢ni pobyty nebo pobyty kratsi. Pro pobyty presahujici tfi mésice pri-
jemce sluzeb obdrzi povoleni k pobytu na dobu rovnajici se dobé poskytovani sluzeb.
Po dobu pobytu mize byt prijemce sluzeb vyloucen z poskytovani socidlni pomoci.

2. Povoleni k pobytu plati pro celé tizemi statu, ktery ho vydal
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Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 2 zdkona spolkové zemé Vorarlbersko o myslivosti (Vorarlberger Gesetz
iiber das Jagdwesen, LGBIL. 32/1988), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci
v ptwvodnim rizeni (LGBL 54/2008), stanovi:

»Obsah a vykon prava myslivosti

1. Préavo myslivosti je zdkladem k provadéni lovu. Toto pravo je vdzéno na vlastnictvi
pozemku a zahrnuje pravo zveér chovat, lovit a privlastiiovat si ji.

2. Vlastnik pozemku je opravnén naklddat se svym pravem myslivosti pouze v roz-
sahu, v némz jeho pozemky tvori soukromy honebni revir (osoba oprdvnénd k sou-
kromému lovu). K naklddani s pravem myslivosti na vSech ostatnich pozemcich jsou
opravnéna lovecka sdruzeni.

3. Osoby oprévnéné k nakladdni s pravem myslivosti (odst. 2) musi bud své honebni
reviry samy myslivecky vyuzivat, nebo prevést uzivaci pravo k nim na najemce (osoby
opravnéné uzivat honitbu):

Ustanoveni § 20 uvedeného zdkona zni nasledovné:

»Prondjem honitby
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1. Prondjem honitby lze provést dohodou na zékladé verejného nabidkového fizeni
nebo ve verejné drazbé. V ramci prondjmu honitby jsou osoby opravnéné k naklddani
s pravem k myslivosti povinny dbéat na to, aby vykon prava myslivosti byl v souladu se
zdsadami stanovenymi v § 3.

2. Délka pronajmu honitby je v pripadé honebniho reviru loveckého sdruzeni Sest
mysliveckych let a v pripadé soukromého honebniho reviru $est nebo dvanact mysli-
veckych let. Pokud je prondjem honitby ukonéen dohodou, muze byt honitba znovu
pronajata pouze na zbyvajici dobu nijmu.

3. Smlouva o nijmu honitby musi byt uzaviena pisemné. Musi obsahovat veskera
ujedndni o uzivini honitby vcetné pripadnych doplikovych ustanoveni tykajicich se
sloZeni jistiny, minimélni vy$e ndhrady $kody za $kodu zptsobenou zvéfi nebo vy-
stavby, uzivini a obnovy honitebnich zarizeni. K ujednédnim, kterd nejsou obsahem
smlouvy o ndjmu, se nepfihlizi. V ndgjemni smlouvé o honitbé musi v kazdém pripadé
byt uvedeno jméno osoby opravnéné k nakladani s pravem myslivosti a jméno najem-
ce, popis, situace a rozloha honitby, zacatek a konec nijmu a vyse ndgjemného.

4. Pred prondjmem soukromého honebniho reviru, ktery zahrnuje pozemek jiného
vlastnika o rozloze vétsi nez 10 hektar, si osoba opravnénd k soukromému lovu musi
od vlastnika téchto pozemka vyzadat stanovisko.

5. Osoby opravnéné k naklddani s pravem myslivosti musi smlouvu o nijmu ho-
nitby predlozit k posouzeni prislusnému orgdnu nejdrive jeden rok a nejpozdéji
jeden mésic pred zac¢itkem ndjmu. Smlouva o ndjmu honitby nabude Gc¢innosti ke
sjednanému datu, jestlize prislu$ny orgdn nevznesl namitky ve lhité jednoho mé-
sice nebo jestlize byly nedostatky, které byly divodem jeho namitek, odstranény ve
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stanovené primérené lhuté. Tato ustanoveni se rovnéz uplatni na zmény platnych
smluv o ngjmu honitby.

6. Vlada spolkové zemé prijme vyhlaskou podrobnd ustanoveni o postupu pfi pro-
ngjmu honitby

V souladu s § 1 zdkona spolkové zemé Vorarlbersko o vybirani loveckého poplatku
(Vorarlberger Gesetz iiber die Erhebung einer Jagdabgabe, LGBI. 28/2003, dile jen
~Vlbg. JagdAbgG*“) se za vykon prava myslivosti odvadi poplatek. Podle § 2 uvedeného
zakona tomuto poplatku podléhaji osoby opravnéné k nakladani s pravem myslivosti
a v pripadé prevodu uzivaciho prava k honitbé na ndjemce pak tito najemci.

Ustanoveni § 3 VLbg. JagdAbgG stanovi sazbu poplatku nasledovné:

»1. Pro pronajaté honitby se poplatek vyméri podle ro¢niho ndjemného, pripadné
zvy$eného o hodnotu smluvné dohodnutych vedlejsich plnéni. Ndklady spojené s do-
zorem nad revirem stejné jako ndklady spojené se skodami zptisobenymi lovem ¢i
zvéri nejsou povazovany za vedlejsi plnéni.

2. Pro nepronajaté honitby se poplatek vyméri podle ¢astky, kterd by v pfipadé ndgjmu
mohla byt ziskdna jako ro¢ni ndjemné.
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3. Pokud je u pronajaté honitby ro¢ni ndjemné, ptipadné zvysené o hodnotu smluv-
né dohodnutych vedlejsich plnéni, vyrazné niz$i nez Castka, kterou by bylo mozné
ziskat v pripadé ngjmu, vyméri se poplatek stejnym zptsobem jako v pfipadé honitby
nepronajaté.

Podle § 4 odst. 1 Vlbg. JagdAbgG je poplatek pro osoby s hlavnim bydlistém v Rakous-
ku, pro ob¢any Unie a pro fyzické a pravnické osoby, které jsou jim podle unijniho
prava postaveny naroven, stanoven ve vysi 15% z vymeérovaciho zakladu. Pro ostatni
osoby je poplatek dle § 4 odst. 2 uvedeného zédkona stanoven ve vysi 35% z vyméro-
vactho zékladu.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otiazka

Dne 8. ledna 2002 uzavreli A. Hengartner a R. Gasser, §vycarsti statni prislusnici, s lo-
veckym sdruzenim smlouvu o prondjmu honitby v Rakousku na dobu $esti let, a to na
obdobi od 1. dubna 2002 do 31. bfezna 2008. Ro¢ni ndjem byl stanoven na 10900 eur,
pronajatd honitba méla rozlohu 1598 hektaru.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze se zalobci v ptivodnim fizeni
pravidelné zdrzuji na Gzemi spolkové zemé Vorarlbersko za t¢elem lovu.
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Rozhodnutim ze dne 16. dubna 2002 povolil pfislusny orgin uvedené spolkové zemé
jmenovani dvou osob do funkce orgdnu ochrany reviru na dobu trvdni ndjemni
smlouvy uvedenych zalobct.

Rozhodnutim tradu pro poplatky spolkové zemé Vorarlbersko ze dne 1. dubna 2007
byl zalobciim v ptivodnim fizeni vymeéren lovecky poplatek ve vysi 35% vymérovaci-
ho zakladu, tedy 4 359,30 eur za myslivecky rok od 1. dubna 2007 do 31. bfezna 2008.
Dotceni podali proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2007 zamitl arad pro poplatky odvoldni s odiivodné-
nim, Ze pouziti vy$si sazby poplatku na zalobce v ptivodnim fizeni je v souladu s vnit-
rostatni pravni ipravou. V tomto rozhodnuti bylo zdtiraznéno, Ze ustanoveni dohody
nejsou pouzitelnd na vykon prava myslivosti a na poplatky, které s nim souviseji.

Zalobci v pivodnim f{zenf se tedy obritili na Verwaltungsgerichtshof, pied nimz ar-
gumentovali predev$im tim, Ze doslo k poruseni jejich prav na svobodu usazovani
a na stejné zachazeni jako s ob¢any Unie. Uvedli, Ze podobné jako rybolov nebo zemé-
délstvi je myslivost hospodarskou ¢innosti, zejména pak za podminek projednavané-
ho ptipadu, kdy je zastielend zvér prodavana v Rakousku. Uiad pro poplatky spolkové
zemé Vorarlbersko mél tedy podle jejich nazoru pouzit sazbu poplatku ve vysi 15%,
aby tak predesel diskriminaci na zdkladé stétni prislusnosti.

Uvedeny urad pro poplatky tvrdil, ze lov ma byt posuzovan jako sport, ktery neslouzi
dlouhodobému dosahovani zisku.
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Verwaltungsgerichtshof se proto rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéznou otazku:

»Je lov v pripadé, kdy osoba opravnéna k vykonu myslivosti proda zastfelenou zvér
v tuzemsku, samostatnou vydélecnou ¢innosti ve smyslu ¢lanku 43 ES, a to i tehdy,
kdyz z této Cinnosti celkové nemél byt dosazen zadny zisk?*

K predbézné otazce

K pouZitelnosti ¢lanku 43 ES

Uvodem je tieba upiesnit, ze predklddajici soud sice ve své otézce vyslovné odkazuje
na clanek 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU), av$ak pravidel smlouvy ES v oblasti svobody
usazovani se mize dovolavat pouze prislusnik ¢lenského statu Unie, ktery se chce
usadit na tzemi jiného ¢lenského statu, nebo prislusnik téhoz ¢lenského statu, ktery
se nachazi v situaci, v niz existuje pojitko s nékterou ze situaci, s nimiz pocita pravo
Unie (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1992, Ferrer Laderer, C-147/91,
Recueil, s. I-4097, bod 7).

Za téchto podminek by nebylo mozné pouzit pravidla smlouvy v oblasti svobody usa-
zovani na prislusnika treti zemé, jakou je Svycarska konfederace.
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Nicméné za tGcelem poskytnuti predklddajicimu soudu vykladovych poznatkq, které
mu budou uzite¢né, mize Soudni dvir na zakladé své judikatury vzit v Gvahu i jiné
predpisy prava Spolecenstvi nez ty, na které odkazuje vnitrostatni soud ve své otdzce
(rozsudky ze dne 12. prosince 1990, SARPP, C-241/89, Recueil, s. I-4695, bod 8, a ze
dne 26. Gnora 2008, Mayr, C-506/06, Sb. rozh. s. I-1017, bod 43).

S ohledem na skutkovy a pravni rimec véci v ptivodnim fizeni je proto tfeba zkoumat
predlozenou otdzku z pohledu ustanoveni dohody.

K vykladu dohody

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je to, zda ustanoveni dohody brani vybirani
regiondlniho poplatku ¢lenskym stitem od $vycarskych statnich prislusnikd, jestlize
vici posledné uvedenym uplatnuje vyssi sazbu poplatku, nez je sazba, ktera je uplat-
novéana zejména na prislusniky ¢lenskych statt Unie.

Soudni dvir je tedy vyzvan k posouzeni toho, zda se ustanoveni dohody mohou po-
uzit na takovy spor fiskdlni povahy, jaky je predmétem ptivodniho fizeni, a v pfipadé
kladné odpovédi, k uréeni dosahu téchto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze dohoda
obsahuje rtiznd ustanoveni tykajici se poskytovéni sluzeb a usazovéni, je tieba urcit
povahu ¢innosti vykondvané zalobci v pivodnim fizeni na rakouském tizemi se zfe-
telem na dotceny fiskdlni rezim.
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Ke kvalifikaci dotéené aktivity

Je tieba konstatovat, Ze Vlbg. JagdAbgG podrizuje vykon prava myslivosti na izemi
Vorarlberska zaplaceni ro¢niho poplatku. Jelikoz je v$ak zaprvé v pripadé prondjmu
prava myslivosti ndjemce osobou povinnou k poplatku a zadruhé poplatek je splatny
nezdvisle na intenzité lovecké ¢innosti jim vykondvané, je tfeba mit za to, ze v tako-
vém pripadé, jaky je ddn v projedndvané véci, je pfedmétem poplatku poskytnuti
prava myslivosti na zakladé najemni smlouvy na tizemi Vorarlberska.

Smluvni povinnost, ktera je dotcena v rizeni pred predkladajicim soudem, spociva
v poskytnuti jedné ze stran ptivodniho fizeni, za odménu a za urcitych podminek,
uzemniho obvodu, kde miize lovit. Ndgjemni smlouva se tudiz tyka poskytovani slu-
zeb, které jsou ve véci v pivodnim fizeni preshrani¢ni povahy, nebot zalobci v piivod-
nim fizeni, tj. osoby, kterym bylo v uvedeném tzemnim obvodé poskytnuto pravo
honitby na zdkladé nijemni smlouvy, musi za icelem vykonu svého prava pricestovat
na uzemi spolkové zemé Vorarlbersko.

Uvedenti Zalobci tudiz musi byt povazovani za prijemce sluzeb, které spocivaji v tom,
Ze je za odménu poskytnuta na urcitém tizemi a po omezenou dobu moznost vyuzi-
vat prava myslivosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. fijna 1999, Jagerskiold,
C-97/98, Recueil, s. I-7319, bod 36).

Jelikoz je predmétem poplatku poskytnuti préva myslivosti na zdkladé ndjemni
smlouvy, jsou pro ucely posouzeni legality dot¢eného poplatku relevantni pouze pra-
vidla dohody tykajici se poskytovani sluzeb.
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K dopadiim ustanoveni dohody na vybér poplatku, ktery je predmétem projedndvané
véci

Pokud jde o fiskdlni zachazeni s obchodni transakci dot¢enou v plivodnim fizeni, je
tfeba prezkoumat, zda musi byt ustanoveni dohody o poskytovani sluzeb vykladana
tak, ze brani takovému poplatku, jaky je pfedmétem véci v ptivodnim Fizeni, ktery po-
dle statni prislu$nosti toho, komu je poskytnuto pravo myslivosti na zdkladé ndjemni
smlouvy, stanovi sazbu 15 % nebo 35% z prislusného zdkladu pro vyméreni poplatku.

Je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou musi byt mezinarodni
smlouva vykladéna nejen podle svého znéni, ale rovnéz ve svétle svych cilti. Clanek 31
Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 v tomto ohledu upftes-
nuje, ze smlouva musi byt vykladdna v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyraztim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihléd-
nutim k pfedmétu a ti¢elu smlouvy (viz v tomto smyslu zejména stanovisko 1/91, ze
dne 14. prosince 1991, Recueil, s. [-6079, bod 14; rozsudek ze dne 2. bfezna 1999,
El-Yassini, C-416/96, Recueil, s. I-1209, bod 47; rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Jany
a dalsi, C-268/99, Recueil, s. I-8615, bod 35, a rozsudek ze dne 25. tinora 2010, Brita,
C-386/08, Sb. rozh. s. I-1289, body 42 a 43 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, ze v souladu s ¢l. 1 odst. b) dohody je jejim cilem
usnadnit poskytovéni sluzeb na tizemi smluvnich stran ve prospéch prislusniki ¢len-
skych statt Spolecenstvi a Svycarska, jakoz i liberalizovat poskytovani kratkodobych
sluzeb.
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Je rovnéz tieba upresnit, Ze ¢l. 5 odst. 3 dohody priznava osobdm, které je tieba pova-
zovat za prijemce sluzeb ve smyslu dohody, pravo na vstup a pobyt na tzemi{ smluv-
nich stran. Clanek 23 ptilohy I dohody obsahuje zvla$tni ustanoveni tykajici se povo-
leni k pobytu ve prospéch tohoto typu osob.

Pokud jde o otdzku, zda kromé rezimu tykajiciho se prava na vstup a pobyt prijemct
sluzeb je cilem dohody stanovit obecnou zdsadu rovného zachdzeni, pokud jde o jejich
pravni status na izemi jedné ze smluvnich stran, je tfeba si povsimnout, Ze ¢lanek 2
dohody je sice vénovéan zasadé nediskriminace, avsak nezakazuje obecné a absolutné
jakoukoliv diskriminaci ptislusnikt jedné ze smluvnich stran, ktefi pobyvaji na Gdzemi
jiné strany, nybrz pouze diskriminaci z ddvodu statni prislusnosti, a to pokud situace
téchto prislusnikd spada do vécné plisobnosti ustanoveni priloh I az III této dohody.

Dohoda ani jeji prilohy neobsahuji Zddné konkrétni pravidlo majici za cil vztahovat
na prijemce zdsadu nediskriminace v ramci pouziti fiskdlni pravni Gpravy tykajici se
obchodnich transakci, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb.

Soudni dvir dale uvedl, ze se Svycarska konfederace neptipojila k vnitinimu trhu
Spolecenstvi, jehoz cilem je odstranit véechny prekazky pro vytvoreni prostoru zcela
volného pohybu, ktery je podobny tomu, jenz skytd vnitrostatni trh, ktery mimo jiné
zahrnuje volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani (viz rozsudek ze dne 12. listopadu
2009, Grimme, C-351/08, Sb. rozh. s. I-10777, bod 27).
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 7. 2010 — VEC C-70/09

Soudni dvar rovnéz upftesnil, Ze za téchto podminek nemuize byt vyklad ustanoveni
prava Unie tykajicich se tohoto vnitfniho trhu automaticky pouzit na vyklad dohody;,
kromé vyslovnych ustanoveni za timto ucelem obsazenych v samotné dohodé (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. tnora 2010, Fokus Invest, C-541/08, Sb. rozh.
s. [-1025, bod 28).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ustano-
veni dohody nebrani tomu, aby byl statni prislusnik jedné ze smluvnich stran na tize-
mi druhé smluvni strany podroben jakozto prijemce sluzeb rozdilnému zachazeni ve
srovndani s tim, jaké je vyhrazeno osobam, které maji své hlavni bydlisté na uvedeném
Uzemi, obc¢antim Unie, jakoz i osobdm, které jsou jim podle prava Unie postaveny
naroven, v souvislosti s vybérem poplatku, k némuz vznika povinnost z divodu tako-
vého poskytnuti sluzby, jakym je poskytnuti prava myslivosti.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

Ustanoveni dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi stity na
jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob
podepsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999 nebrani tomu, aby byl statni
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prislusnik jedné ze smluvnich stran na uzemi druhé smluvni strany podroben
jakozto prijemce sluzeb rozdilnému zachazeni ve srovnani s tim, jaké je vyhra-
zeno osobam, které maji své hlavni bydlisté na uvedeném tzemi, ob¢anim Unie,
jakoz i osobam, které jsou jim podle prava Unie postaveny naroven, v souvislosti
s vybérem poplatku, k némuz vznika povinnost z divodu takového poskytnuti

sluzby, jakym je poskytnuti prava myslivosti.

Podpisy.
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