GEBR. WEBER A PUTZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
16. ¢ervna 2011*

Ve spojenych vécech C-65/09 a C-87/09,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé Clan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi Bundesgerichtshof (C-65/09) a Amtsgericht
Schorndorf (C-87/09) (Némecko) ze dne 14. ledna a 25. inora 2009, doslymi Soudni-
mu dvoru dne 16. tinora a 2. bfezna 2009, v fizenich

Gebr. Weber GmbH (C-65/09)

proti

Jirgen Wittmer,

Ingrid Putz (C-87/09)

proti

Medianess Electronics GmbH,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (zpravo-
daj) a E. Levits, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelére: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 25. tinora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gebr. Weber GmbH R. Lindnerem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vlaidu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu T. Maternem, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vladu J. Lopez-Medel Basconesem, jako zmocnéncem,
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— zarakouskou vlddu E. Riedlem a E. Handl-Petzem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Wilsem a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 18. kvétna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3
odst. 3 tretitho pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze
dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotifebniho zbozi a zéruk na toto
zbozi (UF. vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223, déle jen ,smérnice”).

Tyto otazky byly polozeny v ramci dvou sportt — ve véci C-65/09 mezi spole¢nosti
Gebr. Weber GmbH (déle jen ,,Gebr. Weber”) a J. Wittmerem v otdzce dodani dlazdic
v souladu s kupni smlouvou, jakoz i vyplaceni ndhrady skody, a ve véci C-87/09 mezi
L. Putz a spole¢nosti Medianess Electronics GmbH (dale jen ,Medianes Electronics®)
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v otdzce ndhrady kupni ceny za mycku nddobi, ktera nebyla v souladu se smlouvou,
vyménou za vraceni tohoto spotfebice.

Pravni ramec

Prdavni tprava Unie

Prvni bod oddvodnéni smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 153 odst. 1 a 3 [ES] prispéje Spolecenstvi k dosazeni
vysoké urovné ochrany spotrebitele prostfednictvim opatfeni, ktera Spolecenstvi pri-
jme podle ¢lanku 95 [ES]*

Devaty az jedenécty bod odivodnéni smérnice jsou nasledujiciho znéni:

»(9) vzhledem k tomu, Ze proddvajici je primo odpovédny spotrebiteli za soulad
zbozi se smlouvou; [...] Ze prodavajici véak musi mit podle vnitrostatnich prav-
nich predpisit moznost uplatnit postih proti vyrobci, ktery predchdzi proddva-
jicimu ve stejném smluvnim fetézci nebo proti jinému prostrednikovi, ledaze
by se tohoto svého prava vzdal; Ze tato smérnice nemd vliv na zdsadu smluvni
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volnosti ve vztazich mezi prodéavajicim, vyrobcem, predchozim prodavajicim
nebo jinymi prosttedniky; Ze vnitrostatni pravni predpisy stanovi, proti komu
a jakym zptisobem muze prodavajici postih uplatnit;

vzhledem k tomu, Ze v pripadé rozporu zbozi se smlouvou, musi mit spotrebitel
pravo pozadovat bezplatné uvedeni zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé, pri-
¢emz se mize rozhodnout mezi opravou a ndhradnim doddnim [mezi opravou
avyménou] zbozi, v opa¢ném pripadé pak musi mit pravo na snizeni kupni ceny
nebo na odstoupeni od smlouvy;

vzhledem k tomu, Ze nejprve miize spottebitel pozadovat u prodévajiciho opra-
vu zboZi nebo ndhradu [vyménu] zbozi, ledaze by takové zjedndni ndpravy bylo
neproveditelné nebo neimérné [neprimérené]; ze se musi objektivné zjistovat,
zda je takové zjedndni ndpravy neimérné [neprimérené]; ze za nedmérné [ne-
primérené] je povazovano takové zjednani napravy, které v porovnani s jinymi
formami prindsi neprimérené naklady; ze pti odpovédi na otdzku, zda se jedna
o neprimérené naklady, bude rozhodujici, zda néklady na zjednani takové na-

vy /s v

pravy by byly jednoznacné vyssi nez naklady na zjedndni jiné formy napravy:

Clének 1 smérnice nadepsany ,Oblast plisobnosti a definice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy jednotlivych ¢lenskych
stata tykajici se nékterych aspektd prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na spotfebni
zbozi s cilem zajistit jednotnou zdkladni Groven ochrany spotrebitele v ramci vniti-
niho trhu.
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2. Pro uUcely této smérnice se rozumi:

f) ,napravou’ v pripadé rozporu se smlouvou uvedeni spotifebniho zbozi do stavu,
ktery odpovida smlouvé.

Clanek 2 smérnice nadepsany ,Soulad se smlouvou® stanovi:

»1. Prodavajici je povinen predat spotiebiteli zbozi, které je v souladu s kupni
smlouvou.

5. Jakédkoli vada majici ptivod v nespravné montdazi [instalaci] spotfebniho zbozi se
povazuje za rozpor zbozi se smlouvou v pripadé, Ze montdz [instalace] byla soucésti
kupni smlouvy a byla provadéna prodavajicim nebo na jeho odpovédnost.

Totéz plati i v pripadé, ze byl vyrobek urceny k montdzi namontovan [instalaci na-
instalovan] spotfebitelem a nespravnd montdz [instalace] nastala v disledku chyby
v navodu k montdazi [instalaci]
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Clanek 3 smérnice nadepsany ,Prdva spotrebitele” stanovi:

»1. Prodavajici odpovida spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v oka-
mziku doddani spottebniho zbozi.

2. V pripadé rozporu se smlouvou md spotiebitel ndrok bud na bezplatné uvedeni
spotifebniho zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé prostfednictvim opravy, nebo
ndhradniho dodéni zbozi [vymény] podle ustanoveni odstavce 3 nebo na primére-
né snizeni kupni ceny nebo na odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni odstavct 5
a 6. [V pripadé rozporu se smlouvou ma spotiebitel narok bud na bezplatné uvedeni
spotiebniho zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé prostfednictvim opravy nebo vy-
mény podle ustanoveni odstavce 3, nebo na primérené snizeni kupni ceny nebo na
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni odstavci 5 a 6.]

3. Spotrebitel muze pozadovat u prodavajiciho nejprve bezplatnou opravu nebo bez-
platné nahradni doddni [bezplatnou vymeénu] spotfebniho zbozi za predpokladu, ze
takové plnéni neni nemozné nebo nepomérné [neprimérené].

Zjedndni napravy se povazuje za nepomérné [neprimeérené] v pripadeé, ze by pro pro-
dévajicitho znamenalo vznik ndkladd, které by ve srovndni s ostatnimi moznostmi
[s druhym zptisobem] zjedndni ndpravy zohlednily [byly nepfimérené s ohledem nal]:

— hodnotu, kterou by spotiebni zbozi mélo bez rozporu se smlouvou,

— vyznam rozporu se smlouvou
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— znadéné obtize, které by zjednani ndpravy predstavovalo pro spotrebitele.

Oprava nebo ndhradni doddni [vyména] zbozi se musi uskute¢nit v priméfené lhaté
a bez zna¢nych obtiZi pro spotrebitele, pficem?z je tieba vzit v ivahu druh spotiebni-
ho zbozi a ucel, pro ktery spotrebitel spottebni zbozi vyzadoval.

4. Vyraz ,bezplatny’ v odstavcich 2 a 3 zahrnuje [nutné] ndklady vynaloZené na uve-
deni spotfebniho zbozi do stavu souladu, zejména ndklady spojené se zasldanim a nd-
klady na vynalozenou préci a material.

5. Spotrebitel muze pozadovat primérené snizeni kupni ceny nebo miize odstoupit
od smlouvy:

— jestlize nemd narok na opravu ani na ndhradni dodani [vyménu] zbozi

nebo

— jestlize prodévajici nezjednal ndpravu v pfimérené lhuté

nebo
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— jestlize prodavajici nezjednal ndpravu bez znac¢nych obtizi pro spotrebitele.

6. Pri nevyznamném rozporu se smlouvou nemd spotiebitel pravo odstoupit od
smlouvy!

Clanek 4 smérnice nadepsany ,Pravo postihu® stanovi:

»Je-li kone¢ny prodavajici odpovédny za rozpor se smlouvou, kterd vznikla v da-
sledku jednani nebo opomenuti vyrobce, predchézejictho prodavajiciho ve stejném
smluvnim fetézci nebo jiného prostfednika, mize kone¢ny prodavajici uplatnit po-
stih proti ruciteli nebo rucitelim ve smluvnim fetézci. Vnitrostatni pravni predpisy
stanovi rucitele, proti kterému nebo proti kterym miize prodejce uplatnit postih, ja-
koz i prislu$né postupy a podminky uplatnéni.

Clanek 5 smérnice nadepsany ,Lhtity“ v odst. 1 prvni vété stanovi:

»Prodavajici odpovida podle ustanoveni ¢lanku 3 v pripadé, Ze se rozpor se smlouvou

yru

projevi ve lhté dvou let po dodéni zbozi!
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Clanek 7 smérnice nadepsany ,Zdvaznost” stanovi:

»1. Smluvni podminky nebo dohody sjednané s prodavajicim pred ozndmenim roz-
poru se smlouvou, na jejichz zakladé pozbyvaji prava zarucena touto smérnici pfimo
nebo neptimo platnosti nebo jsou omezena, nejsou pro spotrebitele podle vnitrostét-
niho préva zdvazné.

Clanek 8 smérnice nadepsany ,Vnitrostatni pravo a minimalni ochrana“ stanovi:

»1. Jiné ndroky, které miize spotiebitel uplatnit na zdkladé vnitrostatnich pravnich
predpisti o smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti, nejsou touto smérnici dotceny.

2. Clenské staty mohou za tcelem zajisténi vyssi tirovné ochrany spotftebitele v ob-
lasti pisobnosti této smérnice prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi predpisy,
které jsou v souladu se Smlouvou*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 433 odst. 1 némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch,
déle jen ,BGB) nadepsaného ,Zavazky vyplyvajici z kupni smlouvy“ stanovi:

»,Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu zboZi a prevést na néj
vlastnictvi. Proddvajici je povinen prevést na kupujictho zbozi prosté pravnich a fak-
tickych vad:*

Ustanoveni § 434 BGB nadepsaného ,Faktické vady“ stanovi:

»1. Zbozi je prosté faktickych vad, pokud md v okamziku pfechodu nebezpeci skody
na véci sjednané vlastnosti. [...]"

Ustanoveni § 437 BGB nadepsaného ,Prava kupujictho v pripadé vady véci® zni
nasledovné:

»V pripadé vady véci muze kupujici, pokud jsou splnény podminky nésledujicich
ustanoveni a neni-li stanoveno jinak,

1) pozadovat dodate¢né plnéni v souladu s ustanovenim § 439,
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2) odstoupit od smlouvy podle ustanoveni § 440, § 323 a § 326 odst. 5 nebo pozado-
vat snizeni kupni ceny v souladu s § 441,

3) pozadovat ndhradu skody podle ustanoveni §§ 440, 280, 281, 283 a § 311a nebo
nahradu vynalozenych nékladd podle § 284

Ustanoveni § 439 BGB nadepsaného ,Dodatecné splnéni zavazku“ je formulovano
nasledovné:

»1. Z titulu dodate¢ného plnéni mize kupujici pozadovat bud odstranéni vady, nebo
doddni zbozi bez vady.

2. Prodavajici nese nutné ndklady na dodate¢né splnéni zdvazku, zejména nédklady na
dopravu, zasldni, vynalozenou préci a material.

3. Prodavajici [...] mize odmitnout zptisob dodatecného splnéni zavazku zvoleny
kupujicim, pokud by v jeho ramci musel vynalozit nepfimérené ndklady. V tomto
ohledu se zohledni zejména hodnota, kterou by mélo zbozi v bezvadném stavu, vy-
znam vady a otdzka, zda by bylo mozné uskute¢nit jiny zptisob dodate¢ného splnéni
zdvazku, aniz by to bylo podstatnym zpiisobem na tkor kupujiciho. Pravo kupujiciho
se v tomto pripadé omezuje na jiny zptisob dodate¢ného splnéni zdvazku; tim neni
dotc¢eno pravo proddvajictho odmitnout i tento zptisob splnéni zavazku za podminek
stanovenych v prvni vété.
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4. Doda-li prodévajici v ramci dodate¢ného splnéni zavazku bezvadné zbozi, mize
od kupujiciho pozadovat vraceni vadného zbozi [...]*

Spory v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Ve véci C-65/09

J. Wittmer a spole¢nost Gebr. Weber uzavreli smlouvu o koupi lesténych podlaho-
vych dlazdic za cenu 1382,27 eur. Poté, co nechal polozit zhruba dvé tfetiny téchto
dlazdic ve svém domé, J. Wittmer zjistil, Ze se na téchto dlazdicich objevily tmavé
odstiny, které jsou rozeznatelné pouhym okem.

J. Wittmer proto uplatnil reklamaci, kterou spole¢nost Gebr. Weber po domluvé s vy-
robcem uvedenych dlazdic odmitla. Zalobce inicioval samostatné diikazni Fizeni,
v pribéhu kterého urceny znalec dosel k zavéru, Ze se v pripadé uvedenych reklamo-
vanych tmavych odstini jednd o drobné mikrostopy po brouseni, které neni mozné
odstranit, takZe néprava tohoto stavu je moznd pouze kompletni vyménou téchto
dlazdic. Znalec vy¢islil s tim spojené ndklady ¢astkou ve vysi 5830,37 eur.

Po marné vyzvé k poskytnuti plnéni zaslané spole¢nosti Gebr. Weber, J. Wittmer tuto
spole¢nost zazaloval u Landgericht Kassel a domdahal se dodani bezvadnych dlazdic
a zaplaceni ¢astky 5830,57 eur. Tento soud ulozil spole¢nosti Gebr. Weber povinnost
zaplatit J. Wittmerovi ¢astku 273,10 eur z titulu snizeni kupni ceny a ve zbyvajici
¢ésti zalobu zamitl. Na zdkladé odvolédni podaného J. Wittmerem proti rozhodnuti
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Landgericht Kassel ulozil Oberlandesgericht Frankfurt spole¢nosti Gebr. Weber po-
vinnost dodat nové bezvadné dlazdice a zaplatit J. Wittmerovi ¢astku 2 122,37 eur
za ndklady na odstranéni a vyménu dlazdic, které byly v rozporu se smlouvou, a ve
zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl.

Spolec¢nost Gebr. Weber podala proti rozsudku Oberlandesgericht Frankfurt opravny
prostiedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof, ktery uvadji, ze jeho rozhodnuti zavisi na
otdzce, zda odvolaci soud spravné dospél k zdavéru, ze J. Wittmer mize pozadovat
ndhradu ndklada na odstranéni vadnych dlazdic. Jelikoz se J. Wittmer nemuze na
zékladé némeckého préva takové ndhrady dovolavat, odpovéd na tuto otdzku zavisi
na vykladu ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice, v souladu s niz bude pripadné nutné ustanoveni
§ 439 BGB vylozit.

Bundesgerichtshof k této otdzce poznamendvé, Ze z pojmu ,[ndhradni dodédni zboZi]
vymeéna“ v ¢l. 3 odst. 2 smérnice lze dovodit nejenom povinnost dodat zbozi v sou-
ladu se smlouvou, ale téz povinnost vyménit vadné zbozi, a tedy pristoupit k jeho
odstranéni. Z povinnosti zohlednit povahu a uréeni zbozi, kter je zakotvena v uvede-
ném ¢l. 3 odst. 3 a poji se k povinnosti uvést zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé,
1ze mimoto dovodit, Ze povinnost prodéavajictho zahrnuje v raimci vymény zbozi nejen
doddani zbozi v souladu se smlouvou, ale i odstranéni vadného zboZi s cilem umoznit
uzivani ndhradniho zbozi v souladu s jeho povahou a uréenim.

Bundesgerichtshof nicméné uvadi, Ze by zminénou otdzku nebylo nutné fesit, pokud
by spole¢nost Gebr. Weber byla opravnéna odmitnout nahradit nédklady na odstra-
néni dlazdic, které jsou v rozporu se smlouvou, z divodu, ze tyto niklady jsou ne-
primérené. Tento soud vysvétluje, Ze na zdkladé ustanoveni § 439 odst. 3 BGB muze
prodévajici odmitnout zptisob dodate¢ného splnéni zavazku zvoleny kupujicim nejen
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v pripadé, Ze je pro néj tento zptsob splnéni spojen s neprimérenymi ndklady v po-
rovndni s jinym zptisobem dodate¢ného splnéni (tzv. relativni neptimérenost), nybrz
také tehdy, kdyz jsou naklady dodate¢ného splnéni zavazku zvoleného kupujicim, byt
by se jednalo o jediny mozny zpisob dodate¢ného splnéni, nepfimérené z povahy véci
(tzv. absolutni neprimérenost). V projedndvaném pripadé prestavuje zddost o doda-
te¢né splnéni zdvazku dodanim dlazdic v souladu se smlouvou takovy pripad ,abso-
lutni neprimérenosti®, jelikoz uklada spolecnosti Gebr. Weber povinnost nést kromé
nakladd na toto dodani ve vysi 1200 eur i ndklady na odstranéni vadnych dlazdic ve
vy$i 2100 eur, tj. sumu v celkové vysi 3300 eur, ktera predstavuje vice nez 150 % hod-
noty bezvadného zbozi, podle niz se priméfrenost takové zadosti a priori posuzuje.

Bundesgerichtshof je vSak toho ndzoru, Ze moznost odmitnout dodate¢né splnéni
zavazku z dtivodu takové absolutni nepfiméfrenosti ndkladti na toto plnéni, kterou
priznava prodavajicimu vnitrostatni pravo, by mohla byt v rozporu s ¢l. 3 odst. 3
smérnice, ktery vzhledem ke své formulaci podle véeho odkazuje pouze na relativni
nepriméfenost. Nelze vSak vyloudit, Ze odmitnuti zalozené na absolutni neprimére-
nosti spadd pod pojem ,nemoznost” upraveny v tomtéz ¢l. 3 odst. 3, jelikoz nelze
predpoklddat, Ze smérnice zahrnuje pouze pripad fyzické nemoznosti plnéni a uklada
prodéavajicimu povinnost dodate¢ného splnéni zdvazku bez zohlednéni hospodarské-
ho hlediska.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 prvniho a druhého pododstavce smérnice [...]
vykldddna v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni Gpravé, podle které muze
prodavajici v pripadé, Ze je dodané spotrebni zbozi v rozporu s kupni smlou-
vou, odmitnout zpusob ndpravy pozadovany spotiebitelem, pokud by pro pro-
ddvajiciho tento zptisob ndpravy znamenal vznik nakladd, které by ve srovnani
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s hodnotou, kterou by spotfebni zbozi mélo, kdyby nebylo v rozporu s kupni
smlouvou, a ve srovnani s vyznamem rozporu s kupni smlouvou, byly neimérné
(absolutné neprimérené)?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 3 tfe-
ttho pododstavce smérnice [...] vykladdna v tom smyslu, Ze proddvajici musi v pfi-
padé uvedeni spotiebniho zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé prostrednic-
tvim vymeény nést naklady na odstranéni spotiebniho zbozi, které je v rozporu
se smlouvou, z mista, kde jej spotiebitel nainstaloval v souladu s jeho povahou
a zamy$lenym pouzitim?*

Ve véci C-87/09

I. Putz a spolecnost Medianess Electronics uzavrely prostfednictvim internetu
smlouvu o koupi nové mycky nadobi v cené 367 eur v¢etné naklad na dodéni ve vysi
9,52 eur. Smluvni strany si sjednaly, Ze toto zbozi bude dodano ,az pied dvefe domu”
L. Putz. Dodéani mycky a zaplaceni ceny probéhlo podle dohody.

Poté, co si I. Putz nechala mycku na nddobi ve svém domé nainstalovat, se projevila
vada, ktera nemohla byt zptsobena instalaci tohoto spotfebice a kterou nebylo moz-
né odstranit opravou.

Smluvni strany se tudiZz dohodly na vyiméné uvedené myc¢ky nddobi. I. Putz z tohoto
titulu pozadovala, aby spole¢nost Medianess Electronics dodala nejen novou mycku
nddobi, ale rovnéz odstranila vadny pfistroj a nainstalovala pfistroj ndhradni, anebo
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aby nahradila ndklady na odstranéni a novou instalaci, coz tato spole¢nost odmit-
la. Po marné vyzvé k poskytnuti plnéni zaslané spole¢nosti Medianess Electronics
L. Putz od kupni smlouvy odstoupila.

I. Putz pak podala na spole¢nost Medianess Eletronics zalobu k Amtsgericht Schorn-
dorf a domahala se nahrady kupni ceny oproti vraceni vadné mycky na nadobi.

Predkladaci rozhodnuti upfesnuje, ze podle némeckého prava zavisi platnost odstou-
peni od kupni smlouvy na otézce, zda 1. Putz dala spole¢nosti Medianess Electronics
priméfenou lhitu pro dodate¢né splnéni zavazku, kterd marné uplynula, a pfitom
pozadovala pouze to, co posledné jmenovana dluzila. K fe$eni sporu je proto nezbyt-
né zodpovédét otdzku, zda byla 1. Putz opravnéna pozadovat, aby spole¢nost Me-
dianess Electronics vadny spotiebi¢ odstranila a nainstalovala spotfebi¢ novy, anebo
aby uhradila ndklady na provedeni téchto dkonu.

Amtsgericht Schorndorf v tomto ohledu uvadji, Ze podle némeckého prava nemad pro-
dévajici bez zavinéni na své strané povinnost odstranit vadné zboz{ ¢i nainstalovat
zbozi ndhradni, a to ani v pfipadé, ze spotrebitel vadné zbozi instaloval v souladu
s jeho urc¢enim jiz pred tim, nez se vada projevila. Je vSak toho nazoru, ze takova po-
vinnost by mohla vyplyvat ze smérnice, jelikoz tato sméruje k zajisténi vysoké trovné
ochrany spottebitele a v ¢l. 3 odst. 3 tfetim pododstavci stanovi, Ze vyména zbozi se
musi uskute¢nit bez zna¢nych obtizi pro spotfebitele.

Tento soud poznamendvd, ze pokud nejsou kupujicimu nahrazeny ndklady na insta-
laci ndhradniho zbozi, vynalozi tyto naklady dvakrat, tj. poprvé pti instalaci vadného
zbozi a podruhé pii instalaci zbozi ndhradniho. Pokud by dodani probéhlo v souladu
se smluvnim ujedndnim, musel by je pfitom vynalozZit pouze jedenkrat. Amtsgericht
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Schorndorf je toho ndzoru, ze by bylo samoziejmé mozné, aby prodavajici povinné
nesl ndklady na instalaci ndhradniho zbozi pouze v pripadé zavinéni na své strané.
Nicméné skute¢nost, ze zavinéni neni na strané spotrebitele a ze vadu je tfeba pricitat
spiSe prodavajicimu nez spottebiteli, je divodem pro to, aby byl posledné jmenované-
mu narok pfiznan bez ohledu na zavinéni prodavajiciho, pro kterého je ostatné snazsi
uplatnit postih vici vyrobci.

Pokud jde o odstranéni vadného zbozi, predklddajici soud konstatuje, Ze stav odpo-
vidajici smlouvé zahrnuje nejen to, Ze je doddno bezvadné zbozi, ale i skute¢nost, ze
vadné zbozi neztistane u kupujiciho, coz by svédcilo ve prospéch vykladu, ze povin-
nost takové zbozi odstranit mé prodavajici. Okolnost, ze vadné zboz{ ziistane u spo-
trebitele, by mu mimoto mohla prinést znacné obtize. Kone¢né pojem ,vyména‘, na
ktery ¢lanek 3 smérnice odkazuje, podle vieho naznacuje, Ze povinnost prodavajictho
neni omezena na pouhé dodani bezvadného nahradniho zbozi, ale rovnéz mu uklada
povinnost vymeénit vadné zbozi za nahradni.

Za téchto podminek se Amtsgericht Schorndorf rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 3 tfetiho pododstavce smérnice [...] vyklddat
v tom smysluy, Ze brani vnitrostatni pravni ipravé, podle které prodavajici v pripa-
dé uvedeni spottebniho zbozi do stavu odpovidajiciho smlouvé prostrednictvim
vymény nemusi nést naklady na instalaci ndhradniho zbozi v misté, kde spotfebi-
tel nainstaloval zbozi, které je v rozporu se smlouvou, v souladu s jeho povahou
a zamyslenym pouzitim, nebyl-li zdvazek provést instalaci ptivodné ujedndn ve
smlouveé?
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2) Je tfeba ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 3 tretitho pododstavce smérnice [...] vykladat
v tom smyslu, Ze prodavajici v pripadé uvedeni spottebniho zbozi do stavu odpo-
vidajiciho kupni smlouvé prostfednictvim vymény musi nést ndklady na odstra-
néni vadného spotiebniho zbozi z mista, kde jej spotfebitel nainstaloval v souladu
s jeho povahou a zamyslenym pouzitim?“

Ke spojeni véci

Vzhledem k souvislosti véci C-65/09 a C-87/09 je tfeba je v souladu s ¢lankem 43 jed-
naciho fddu ve spojeni s ¢lankem 103 téhoz radu spojit pro dcely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti otdzek ve véci C-65/09

Spolec¢nost Gebr. Weber tvrdi, Ze obé otazky polozené ve véci C-65/09 jsou neprii-
pustné. Prvni otdzka je hypoteticks, jelikoz odpovéd na ni neni relevantni pro feseni
sporu v ptivodnim fizeni. Némecké pravo totiz neuklddd proddvajicimu bez zavinéni
na jeho strané povinnost vadné zbozi odstranit, takze Zaddost o ndhradu ndkladii na
toto odstranéni musi byt zamitnuta bez ohledu na jejich vysi. Nepfipustnost prvni
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otdzky md rovnéz za nésledek neptipustnost druhé otazky, jelikoz predkladajici soud
polozil druhou v zavislosti na kladné odpovédi na otdzku prvni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného v clan-
ku 267 SFEU zalozeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a nim
dvorem, je véci pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V dtisledku toho,
jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zasadé povi-
nen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2006, Conseil général de
la Vienne, C-419/04, Sb. rozh. s. I-5645, bod 19; ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini,
C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, bod 43; a ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera, C-52/09,
Sb. rozh. s. 1-527, bod 15).

Odmitnout rozhodnuti o pfedbézné otédzce poloZené vnitrostdtnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad prava Unie nema Zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém,
nebo také tehdy, pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznat-
ky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz ze-
jména vySe uvedené rozsudky Conseil général de la Vienne, bod 20; Lucchini, bod 44
a TeliaSonera, bod 16).

Je véak nutno konstatovat, Ze v projedndvané véci tomu tak neni.

Svymi otdzkami totiz Bundesgerichtshof Zad4 o vyklad smérnice pravé z diivodu, aby
mohl urdit, zda je s ni vnitrostatni pravo v souladu, jelikoz toto zaprvé pravo neukladd
prodavajicimu povinnost nahradit ndklady na odstranéni vadného zbozi, a zadruhé
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mu nabizi moznost odmitnout dodani nahradniho zbozi, pokud jsou s timto dodanim
zejména z diivodu uvedenych nékladt spojeny neprimérené vydaje. Z predkladaciho
rozhodnuti ostatné vyplyvd, ze odpovéd na tyto otdzky je rozhodujici pro vysledek
sporu v puvodnim fizeni, jelikoz Bundesgerichtshof uvedl, Ze mtize uvedené pravo
pripadné vylozit v souladu se smérnici. V tomto kontextu je poradi, v némz jsou otéz-
ky poloZeny, bez vyznamu. K tomuto je tieba rovnéz uvést, ze sama spole¢nost Gebr.
Weber ve vyjadrenich k véci samé tvrdila, Ze k odpovédi na prvni otdzku je tfeba znat
rozsah povinnosti vymeénit vadné zbozi vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 3 smérnice, a tudiz
obdrzet odpovéd na druhou otdzku, a navrhla, aby byla tato otdzka posouzena na
prvnim misté.

Némitka nepfipustnosti vznesena spole¢nosti Gebr. Weber musi byt v disledku toho
zamitnuta.

K povinnosti proddvajiciho odstranit zbozi, které je v rozporu se smlouvou,
a nainstalovat ndhradni zbozi

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-65/09, jakoz i prvni a druhé
otazky predkladajictho soudu ve véci C-87/09, které je tfeba prezkoumat spolecné, je,
zda musi byt ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice vyklddano v tom smyslu, Ze pokud
je spotfebni zbozi, které neni v souladu se smlouvou a které spotiebitel nainstaloval
v souladu s jeho povahou a zamyslenym pouzitim predtim, nez se projevila vada,
uvedeno do stavu odpovidajiciho smlouvé prostfednictvim vymény, ma prodavajici
povinnost sdm toto zbozi odstranit z mista, kde bylo nainstalovdno, a nainstalovat
zde zbozi ndhradni, anebo nahradit néklady na toto odstranéni a instalaci ndhradntho
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zbozi, ackoliv kupni smlouva nestanovi prodavajicimu povinnost ptivodné koupené
spottebni zboZi nainstalovat.

Spole¢nost Gebr. Weber a némeckd, belgicka a rakouskd vldda maji za to, Ze na tuto
otdzku je tfeba odpovédét zaporné. Pojem ,vyména“ pouzity v ¢l. 3 odst. 2 prvnim
pododstavci smérnice zahrnuje pouze dodani zbozi v souladu s kupni smlouvou,
a tento ¢lanek by proto nemél prodavajicimu ukladat povinnosti, které nejsou upra-
veny touto smlouvou. Takové povinnosti odstranit vadné zbozi a nainstalovat zbozi
ndhradni nevyplyvaji ani z uvedeného ¢l. 3 odst. 3 a 4, podle nichZ musi vyména
probéhnout ,bezplatné” a ,bez znac¢nych obtizi pro spotiebitele”. Tyto podminky se
totiz vazou pouze k dodani ndhradniho zbozi a jejich cilem neni ulozit prodavajici-
mu povinnosti, které jdou nad ramec uvedené smlouvy, ani chranit spottebitele pred
vydaji a obtizemi vyplyvajicimi z toho, Ze na vlastni odpovédnost uzival vadné zbozi.
Skoda vznikla v dtsledku instalace vadného zbozi spotiebitelem proto nespada do
plisobnosti smérnice, ale musi byt pfipadné reklamovana na zdkladé pouzitelného
vnitrostatniho prava v oblasti smluvni odpovédnosti.

Spanélska a polska vlada, jakoz i Komise zastavaji opa¢né stanovisko. Spanélska vlada
je toho nazoru, ze prodavajici musi nést vSechny naklady spojené s vyménou vadného
zbozi véetné vydajii na odstranéni tohoto zbozi a instalaci zbozi ndhradniho, jelikoz
v opa¢ném pripadé by spotrebitel musel vynalozit tyto vydaje dvakrat, coz by se ne-
slucovalo s vysokou trovni ochrany, k niz smérnice sméfuje. Polska vlada zdaraznuje,
ze cil sledovany ¢l. 3 odst. 3 a 4 této smérnice spociva v zajisténi, ze spotiebitel nevy-
nalozi Zadné vydaje na uplatnéni primarnich prostfedkt pravni ochrany stanovenych
smérnici, tj. na opravu ¢i vyménu vadného zbozi. Podle Komise umoznuje parale-
lismus mezi dvéma zpUsoby zjedndni nipravy vadného zbozi zavedeny ¢l. 3 odst. 2
a 3 smérnice dojit k zavéru, ze predmétem vymeény stejné jako opravy je zbozi v si-
tuaci, v niZ se nachazi v okamziku, kdy se projevila vada. Pokud jiz bylo vadné zbozi
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nainstalovano v souladu s jeho povahou a zamyslenym pouzitim, musi k jeho uvedeni
do souladu se smlouvou dojit pravé v této situaci. Vymeéna by proto méla byt prove-
dena takovym zptisobem, aby bylo nové zbozi postaveno do stejné situace, jako byla
situace, v niz se nachdzelo vadné zbozi. Ostatné skute¢nost, Ze by si spotfebitel musel
vadné zbozi bez jeho odstranéni prodavajicim ponechat a nemohl pouzivat ndhradni
zbozi z dtivodu, Ze nebylo nainstalovdno, predstavuje ,zna¢nou obtiz pro spotrebite-
le” ve smyslu ¢l. 3 odst. 3.

Uvodem je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice prodavajici odpovida
spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodéni zbozi.

Clanek 3 odst. 2 smérnice uvadi naroky, které mize spottebitel uplatnit viic¢i proda-
vajicimu v pripadé, Ze je dodané zbozi v rozporu se smlouvou. Zaprvé ma spotiebitel
ndrok pozadovat uvedeni spotfebniho zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé. Neni-li
mozné toto uvedeni do stavu odpovidajictho smlouvé, miize dile pozadovat snizeni
ceny nebo odstoupit od smlouvy.

Pokud jde o uvedeni spottebniho zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé, ¢l. 3 odst. 3
smérnice upresiiuje, ze spottebitel mize pozadovat u prodévajiciho bezplatnou opra-
vu nebo bezplatnou vyménu spotiebniho zbozi za predpokladu, Ze takové plnéni neni
nemozné nebo neprimérené.
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Soud jiz mél prilezitost uvést, ze ze znéni ¢lanku 3 smérnice, ostatné i z relevantnich
pripravnych praci na ni, vyplyvd, ze zdkonodarce Unie zamyslel ucinit z bezplatného
uvedeni spotfebniho zbozi prodévajicim do stavu odpovidajiciho smlouvé podstatny
prvek ochrany, kterou spotftebiteli tato smérnice zarucuje. Cilem této povinnosti pro-
dévajiciho spocivajici v bezplatném uvedeni zbozi do stavu odpovidajiciho smlouvé
bud formou opravy, nebo vymény zbozi, které je v rozporu se smlouvou, je ochrana
spotrebitele pred rizikem financ¢nich nakladd, které by mohly odradit spottebitele od
uplatnéni jeho ndrokd, pokud by neexistovala takovd ochrana (viz rozsudek ze dne
17. dubna 2008, Quelle, C-404/06, Sb. rozh. s. [-2685, body 33 a 34).

Je pritom nutno konstatovat, Ze pokud by spotiebitel v pfipadé vymeény zbozi, které
neni v souladu se smlouvou, nemohl pozadovat, aby prodavajici toto zbozi odstranil
z mista, kde bylo v souladu s jeho povahou a zamyslenym pouzitim nainstalovano,
a nainstaloval v tomtéz misté zbozi ndhradni, znamenala by pro néj tato vyména do-
date¢né finan¢ni naklady, které by nemusel vynakladat v pripadé, ze by prodavajici
radné splnil zavazek z kupni smlouvy. Pokud by totiZ prodavajici ptivodné dodal zbozi
v souladu s uvedenou smlouvou, musel by spotfebitel nést ndklady na instalaci pouze
jedenkrat a nemusel by nést ndklady na odstranéni vadného zbozi.

Vykladat ¢lanek 3 smérnice v tom smyslu, Ze neuklddd prodavajicimu povinnost od-
stranit zbozi, které neni v souladu se smlouvou, a povinnost nainstalovat ndhradni
zbozi, by tak mélo pro spotiebitele ten disledek, Ze za Gcelem vykonu prav, ktera mu
uvedeny clanek priznava, by musel vynalozit tyto dalsi vydaje v disledku toho, ze
prodévajici dodal zbozi, které je v rozporu se smlouvou.

Na rozdil od toho, co stanovi ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice, by vyména tohoto zbozi v tom-
to pripadé neprobéhla bez vydajii na strané spotrebitele.
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Néklady na odstranéni zbozi, které neni v souladu se smlouvou, a na instalaci na-
hradniho zbozi sice nepatii mezi ndklady vyslovné uvedené ve vyctu v ¢l. 3 odst. 4
smérnice, ktery definuje vyraz ,bezplatny” tak, ze zahrnuje ,[nutné] naklady vyna-
loZené na uvedeni spotiebniho zbozi do stavu souladu, zejména naklady spojené se
zaslanim a naklady na vynalozenou praci a material®. Soudni dvir vsak jiz judikoval,
Ze z prislovce ,zejména“ jez pouzil zdkonodarce Unie, vyplyvd, Ze tento vycet je de-
monstrativni, a nikoli taxativni povahy (viz vy$e uvedeny rozsudek Quelle, bod 31).
Tyto vydaje jsou mimoto nutné k tomu, aby zbozi, které neni v souladu se smlouvou,
bylo mozné vymeénit, a predstavuyji tedy ,nutné ndklady vynalozené na uvedeni spo-
trebniho zbozi do stavu souladu” ve smyslu ¢l. 3 odst. 4.

Jak poznamendvd i Komise, ze systematiky ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice ostatné vyplyva,
Ze oba zplisoby uvedeni zbozi do bezvadného stavu stanovené v uvedeném c¢lanku
sméfuji k zajisténi stejného stupné ochrany spottebitele. Pritom je nesporné, Ze obec-
né se oprava zbozi, které neni v souladu se smlouvou, uskute¢ni na tomto zbozi v situ-
aci, v niz se zbozi nachazi v okamziku, kdy se projevila vada, takze spotfebitel v tomto
pripadé nenese niklady na odstranéni a novou instalaci.

Je ostatné tfeba uvést, Ze na zakladé ¢l. 3 odst. 3 smérnice se kazd4 oprava a kazda
vyména vadného zbozi musi uskutecnit nejen bezplatné, ale i v pfimérené lhité a bez
znacnych obtizi pro spottebitele. Tyto tfi podminky jsou projevem zjevné vile zako-
nodarce Unie zajistit spotfebiteli i¢innou ochranu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Quelle, bod 35).

Vzhledem k této vili zdkonodarce nelze vyraz ,bez zna¢nych obtizi pro spottebitele”
v ¢l. 3 odst. 3 tfetim pododstavci smérnice vyklddat restriktivné, jak navrhuji némec-
k4, belgicka a rakouskd vlada. Okolnost, Ze vadné zbozi neni odstranéno a ndhradni
zbozi neni nainstalovdno prodejcem, miize pro spottebitele bezpochyby predstavovat
znacnou obtiZ zejména v situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, v niz lze ndhradni
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zbozi uzivat v souladu s jeho obvyklym urcenim pouze tehdy, pokud se nejdrive nain-
staluje, coz vyzaduje, aby bylo predtim odstranéno zbozi, které je v rozporu se smlou-
vou. Uvedeny ¢l. 3 odst. 3 tieti pododstavec navic vyslovné stanovi, Ze musi byt zo-
hlednén , druh zbozi a acel, pro ktery spottebitel zbozi vyzadoval®

Pokud jde o pojem ,vyména“ je tieba konstatovat, Ze jeho presny vyznam se v riz-
nych jazykovych znénich lisi. Zatimco v urcitych znénich, jako napriklad ve $panél-
ském (,sustitucion), anglickém (,replacement”), francouzském (,remplacement®),
italském (,sostituzione), nizozemnském (,vervanging®) a portugalském (,substitu-
icdo“) tento pojem odkazuje na ukon jako celek, jehoz vysledkem je skute¢nd ,vy-
ména“ zbozi, které je v rozporu se smlouvou, a uklada tedy prodavajicimu povinnost
podstoupit véechny kroky nutné k dosazeni tohoto vysledku, jina jazykova znéni jako
némecké (,Ersatzlieferung“) by mohla podporovat ponékud uzsi vyklad. Jak véak uva-
di predkladajici soudy, i v tomto posledné uvedeném jazykovém znéni neni uvedeny
pojem omezen na pouhé dodani nahradniho zbozi, a miize naopak naznacovat exi-
stenci povinnosti nahradit jim zbozi, které je v rozporu se smlouvou.

Vyklad ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice v tom smyslu, ze uklddd v pripadé vymény zbo-
i, které neni v souladu se smlouvou, proddvajicimu povinnost toto zbozi odstranit
z mista, kde ho spotfebitel nainstaloval v souladu s jeho povahou a zamyslenym pou-
zitim predtim, nez se projevila vada, a povinnost nainstalovat ndhradni zbozi, ostatné
odpovida cili smérnice, ktery podle prvniho bodu odtivodnéni této smérnice spociva
v zajisténi vysoké trovné ochrany spotrebitele.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze takovy vyklad nevede ani k nespravedlivému vy-
sledku. I v pripadé, ze vadu zbozi nezavinil prodavajici, se nic neméni na skute¢nosti,
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ze prodavajici dodal zbozi, které je v rozporu se smlouvou, ¢imz nesplnil fddné po-
vinnost, ke které se zavazal ve smlouvé, a musi tedy nést ndsledky tohoto nesprav-
ného splnéni smlouvy. Spotfebitel naopak zaplatil kupni cenu a radné tedy splnil
svou smluvni povinnost (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Quelle, bod 41).
Mimoto skute¢nost, ze spotrebitel, ktery se spoléhé na bezvadnost dodaného zbozi,
v dobré vife nainstaloval vadné zbozi v souladu s jeho povahou a zamyslenym pouzi-
tim predtim, nez se projevila vada, nemiize predstavovat protipravni jednani zaviné-
né uvedenym spotiebitelem.

V situaci, kdy nedoslo k zavinéni u zadné z obou stran smlouvy, je odidvodnitelné, aby
prodavajici nesl ndklady na odstranéni zbozi, které je v rozporu se smlouvou, a na in-
stalaci ndhradniho zbozi, pokud by témto dodate¢nym vydajim bylo mozné predejit,
kdyby prodévajici pivodné radné splnil své smluvni zdvazky, a pokud jsou tyto vydaje
nutné k uvedeni zbozi do bezvadného stavu.

Finané¢ni z4jmy proddavajiciho jsou ostatné chrdanény nejenom dvouletou promlceci
lhatou stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice a moznosti, kterou mu poskytuje jeji ¢l. 3
odst. 3 druhy pododstavec, odmitnout vyménu zbozi v pripadé, ze se zjisti, ze zjed-
nani napravy je nepriméiené a znamenalo by pro néj vznik nepfiméfenych nakladt
(viz vySe uvedeny rozsudek Quelle, bod 42), ale rovnéz pravem postihu, potvrzenym
v ¢lanku 4 smérnice, proti odpovédnym strandm v ramci stejného smluvniho retézce.
Skutecnost, ze smérnice uklada prodavajicimu odpovédnost vici spotrebiteli za kaz-
dy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodéni spotfebniho zbozi (viz vy$e uve-
deny rozsudek Quelle, bod 40) je tak kompenzovana tim, Ze proddvajici mize podle
vnitrostatnich pravnich predpist uplatnit postih proti vyrobci, proti predchdzejicimu
prodavajicimu ve stejném smluvnim retézci nebo proti jinému prosttednikovi.
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Tento vyklad ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice je nezavisly na otdzce, zda mél prodavajici
na zdkladé kupni smlouvy povinnost dodané zbozi nainstalovat. Pokud totiz kupni
smlouva podle ¢lanku 2 smérnice vymezuje soulad tohoto zbozi se smlouvou a tedy
zejména, co predstavuje rozpor se smlouvou, neméni to nic na skutecnosti, ze povin-
nosti prodavajictho v dasledku toho, Ze fddné nesplnil smlouvu, vyplyvaji v pripadé
takového rozporu nejenom z této smlouvy, ale piedevs$im z pravidel na ochranu spo-
trebitele, a konkrétné z ¢lanku 3 smérnice, kterd ukladaji povinnosti, jejichz rozsah
je nezavisly na ujednanich uvedené smlouvy a které mohou pripadné jit nad ramec
povinnosti stanovenych v této smlouvé.

Prava takto priznand spotfebiteldm ¢ldnkem 3 smérnice, jejichz cilem neni dat témto
spotrebitelim postaveni, které je vyhodnéjsi nez postaveni, které by méli na zakladé
kupni smlouvy, ale pouze nastolit situaci, ktera by nastala, kdyby prodavajici pivodné
dodal zbozi v souladu se smlouvou, jsou na zékladé ¢lanku 7 smérnice viici prodava-
jicimu vynutitelnd. Z ¢lanku 8 odst. 2 této smérnice ostatné vyplyva, Ze ochrana sta-
novena touto smérnici je minimalni, a prijmou-li ¢lenské staty prisnéjsi ustanoveni,
nemohou zasiahnout do zéruk stanovenych zakonodarcem Unie (viz vy$e uvedeny
rozsudek Quelle, bod 36).

Konecné v pripadé, ze prodavajici neodstrani zbozi, které je v rozporu se smlouvou,
a nenainstaluje ndhradni zbozi sam, vnitrostatnimu soudu prislusi urcit vysi nut-
nych nakladi na uvedené odstranéni a instalaci, jejichZ ndhrady se mtize spotiebitel
domahat.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pokud je spotfebni zbozi, které neni v souladu se smlouvou a které spo-
trebitel v dobré vife nainstaloval v souladu s jeho povahou a zamyslenym pouzitim
predtim, nez se projevila vada, uvedeno do stavu odpovidajiciho smlouvé prostred-
nictvim vymeény, ma prodavajici povinnost sam toto zbozi odstranit z mista, kde bylo
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nainstalovdno, a nainstalovat zde zbozi ndhradni, anebo nahradit ndklady na toto
odstranéni a instalaci ndhradniho zbozi. Tato povinnost je nezdvisld na otdzce, zda
se prodavajici na zédkladé kupni smlouvy zavazal pivodné koupené spotiebni zbozi
nainstalovat.

K moznosti proddvajiciho odmitnout nést ndklady na odstranéni vadného zbozi
a instalaci ndhradniho zboZi, které jsou neprimérené

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu ve véci C-65/09 je, zda musi byt ¢l. 3
odst. 3 prvni a druhy pododstavec smérnice vykladédny v tom smyslu, ze brani tomu,
aby mohl prodavajici na zakladé vnitrostatniho prava odmitnout vymeénit zbozi, které
neni v souladu se smlouvou, z diivodu, Ze tato vymeéna pro néj v disledku povinnosti
odstranit toto zbozi z mista, kde bylo instalovdno, a povinnosti nainstalovat zde zbo-
z{ nahradni, znamena vynalozit vydaje nepriméfené hodnoté, kterou by zbozi mélo
v pripadé souladu se smlouvou, a vyznamu rozporu se smlouvou.

Spole¢nost Gebr. Weber, jakoz i némecka a rakouskd vldda navrhuji odpovédét na
tuto otazku zaporné. Cilem smérnice podle nich nemuze byt ulozit proddvajicimu
povinnost nést hospodarsky neimérné néklady v pripadé, Ze existuje pouze jediny
zptsob zjednani ndpravy. Znéni tohoto ¢l. 3 odst. 3 mimoto pro tento pfipad nic
neuvadi. Vzhledem k systematice uvedeného ¢lanku je v takovém pripadé tim spise
treba uchylit se ke kritériim stanovenym v jeho odst. 3 druhém pododstavci, jejichz
vycet neni taxativni. Je sice nemozné ucinit srovnani s naklady vyplyvajicimi z alter-
nativniho zptsobu zjedndni ndpravy, avsak pripadnou nepfimérenost lze posoudit za
pomoci ostatnich kritérii vyjmenovanych v uvedeném pododstavci. S prihlédnutim
k cili tohoto ustanoveni spocivajicimu v ochrané prodavajiciho pfed neumérnymi
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hospodarskymi obtiZemi, je pfitom tfeba toto ustanoveni vylozit takovym zptisobem,
ktery zajisti takovou ochranu rovnéz v situaci, kdy neexistuje alternativni zptisob
zjednani napravy.

Belgicka, $panélska a polska vldda stejné jako Komise naopak navrhuji, aby byla uve-
dend otdzka zodpovézena kladné. Uvadéji, ze ze znéni ¢l. 3 odst. 3 druhého podod-
stavce smérnice jasné vyplyvd, zZe odkazuje pouze na relativni nepfimérenost, coz
ostatné potvrzuje jedendcty bod odiivodnéni smérnice. Cilem uvedeného ustanoveni
je zabranit tomu, aby spotfebitel mohl zneuzivat sva prava tim, ze bude po proda-
vajicim pozadovat urcity zptisob zjedndni népravy, i kdyby se jiny zptisob pro pro-
davajiciho jevil jako méné nakladny a vedl by ke stejnému vysledku. Zatimco tedy
tyto dva zplsoby zjedndni ndpravy sméruji k tomu, aby byly zaruceny tytéz zajmy
spotrebitele, tj. splnéni smluvnich zdvazkd a moznost naklddat se zbozim, které je
v souladu se smlouvou, podptrné zptsoby zjednani ndpravy spocivajici ve snize-
ni ceny nebo odstoupeni od smlouvy zaruceni tychz z4jm neumoznuji. Pokud by
prodavajici mohl odmitnout jediny mozny zptsob zjednani ndpravy z divodu jeho
absolutni nepfriméfenosti, spotiebitel by mél k dispozici pouze uvedené podptirné
zpusoby, a to v rozporu se systematikou uvedeného clanku 3, ktery uptrednostiuje
zachovdani vzdjemnosti zdvazk( z kupni smlouvy, a s cilem smérnice, ktery spociva
v zajisténi vysoké urovné ochrany spotfebitele. Komise vSak dodéava, Ze nelze vyloucit,
ze v mimoradnych pripadech, kdy jediny mozny zptsob zjednani napravy znamenda
vynalozeni vydajt, které jsou hrubé neprimérené ve vztahu k zdjmu spottebitele na
této ndpravé, by se mohlo jednat o pripad nemoznosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prvniho
pododstavce smérnice.

Pokud jde o uvedeni spottebniho zbozi do stavu odpovidajictho smlouvé, ¢l. 3 odst. 3
prvni pododstavec smérnice upresiiuje, ze spotrebitel mize pozadovat u prodavajici-
ho nejprve bezplatnou opravu nebo bezplatnou vyménu spotiebniho zbozi za pred-
pokladu, Ze takové plnéni neni nemozné nebo nepfimeérené.
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Clanek 3 odst. 3 druhy pododstavec smérnice upteshuje, Ze zjednani napravy se po-
vazuje za neprimérené v pripadé, ze by pro prodavajictho znamenalo vznik nékladu,
které by ve srovnani s druhym zptsobem zjednani napravy byly nepfimérené s ohle-
dem na hodnotu, kterou by spottebni zboZi mélo bez rozporu se smlouvou, na vy-
znam rozporu se smlouvou a na otdzku, zda by druhy zptsob zjednéni napravy pred-
stavoval pro spotrebitele znacné obtize.

Je proto nutno konstatovat, ze i kdyz je ¢l. 3 odst. 3 prvni pododstavec smérnice v za-
sadé formulovan natolik oteviené, aby mohl rovnéz zahrnovat pripad absolutni ne-
primérenosti, uvedeny ¢l. 3 odst. 3 druhy pododstavec definuje pojem ,nepfiméreny”
vylucné ve vztahu ke druhému zptsobu zjedndni ndpravy, a tim ho omezuje na pripad
relativni nepfiméfenosti. Ze znénf a systematiky ¢l. 3 odst. 3 smérnice ostatné jasné
vyplyv4, ze odkazuje na dva primarni zptisoby zjednéni ndpravy, tj. na vymeénu ¢i na-
hradu zbozi, které je v rozporu se smlouvou.

Tato zjisténi jsou podporena jedendctym bodem odGvodnéni smérnice, ktery stanovi,
Ze za nepriméfené je povazovano takové zjednani napravy, které v porovnani s jinymi
formami prindsi neprfimérené naklady; ze pti odpovédi na otdzku, zda se jednd o ne-
primérené ndklady, bude rozhodujici, zda nédklady na zjednéni takové ndpravy by byly
jednoznacné vyssi nez naklady na zjedndni jiné formy napravy.

I kdyz je pravda, jak tvrdi spole¢nost Gebr. Weber a némecka vlada, Ze néktera ja-
zykovda znéni tohoto jedendctého bodu odivodnéni, a zejména znéni némecké, jsou
ponékud nejednoznacnd, jelikoz odkazuji na ,jiné formy zjednani napravy” v mnoz-
ném cisle, neméni to nic na skutecnosti, ze velky pocet jazykovych znéni jako jsou
znéni anglické, francouzské, italské, nizozemské a portugalské nevzbuzuji pochyb-
nosti o tom, ze zédkonodarce zamyslel v uvedeném bodé odivodnéni stejné jako v ¢l. 3
odst. 3 smérnice, ktery je ve vsech téchto jazykovych znénich véetné némeckého
formulovan v jednotném C¢isle, odkdzat pouze na druhy zptisob zjednani napravy
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upraveny primdrné v tomto ustanoveni, tj. na opravu zbozi, které je v rozporu se
smlouvou, nebo na jeho vyménu.

Ukazuje se proto, ze zdkonodarce Unie zamyslel dit prodadvajicimu pravo odmitnout
opravu nebo vyménu vadného zbozi pouze v pripadé nemoznosti plnéni ¢i relativni
nepriméfenosti. V pripadé, kdy se jako mozny jevi pouze jeden z téchto dvou moz-
nych zplisobtl ndpravy, tedy prodavajici nemtize odmitnout jediny zptsob zjednani
napravy, jehoz prostrednictvim lze zbozi uvést do souladu se smlouvou.

Tato volba provedend zékonodarcem Unie v ¢l. 3 odst. 3 druhém pododstavci smér-
nice souvisi se skute¢nosti, jak uvedly i belgickd a polska vlida a Komise, Ze smérnice
v z&jmu obou smluvnich stran upfednostnuje splnéni smlouvy prostfednictvim obou
primérnich zptisobu zjedndni ndpravy, oproti zruseni smlouvy ¢i snizeni kupni ceny.
Tuto volbu Ize mimoto vysvétlit okolnosti, Ze obecné tyto dva posledné jmenované
podptirné zptisoby neumoznuji zajistit tutéz uroven ochrany spotiebitele jako uvede-
ni zbozi do souladu se smlouvou.

I kdyzZ tedy ¢l. 3 odst. 3 druhy pododstavec smérnice brani tomu, aby vnitrostatni
legislativa prizndvala prodavajicimu pravo odmitnout jediny mozny zptisob zjednani
napravy z divodu jeho absolutni nepfimérenosti, tento ¢lanek nicméné umoznuje
ucinné chrénit legitimni financni zajmy prodavajiciho s tim, Ze tato ochrana se, jak
je konstatovano v bodé 58 tohoto rozsudku, pripojuje k ochrané podle ¢lankt 4 a 5
smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud jde konkrétné o zvlastni situaci, kterou ma
na mysli predkladajici soud a v niZ vyména vadného zbozi jako jediny mozny zptsob
ndpravy vede k nepfiméfenym nékladim z toho diivodu, Ze je nutné odstranit zbo-
i, které je v rozporu se smlouvou, z mista, kde bylo nainstalovdno, a nainstalovat
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ndhradni zbozi, ¢l. 3 odst. 3 smérnice nebrani tomu, aby bylo prdvo spotfebitele na
ndhradu naklad na odstranéni vadného zbozi a instalaci ndhradniho zbozZi omeze-
no, pokud je to nezbytné, na ¢astku primérenou hodnoté, kterou by spottebni zbozi
meélo, pokud by bylo v souladu se smlouvou, a vyznamu rozporu se smlouvou. Tako-
vym omezenim totiz neni dotCeno pravo spottebitele Zadat vyménu zbozi, které neni
v souladu se smlouvou.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze cilem uvedeného ¢lanku 3 je nastolit spraved-
livou rovnoviahu mezi zajmy spottebitele a zdjmy proddvajictho tim, Ze spotrebiteli
jako slabsi strané smlouvy zarudi tplnou a ic¢innou ochranu pro pripad, ze proddva-
jici Fddné nesplni své smluvni zavazky, pricemz zdroven umoziuje zohlednit avahy
hospodarského razu, kterych se dovoléva prodavajici.

Pfi posouzeni, zda je ve véci v plivodnim fizeni tfeba snizit ndrok spotfebitele na
nahradu ndkladt na odstranéni zbozi, které je v rozporu se smlouvou, a na instalaci
ndhradniho zbozi, tedy musi predklddajici soud zohlednit jednak hodnotu, kterou by
zbozi mélo, pokud by bylo v souladu se smlouvou, a vyznam rozporu se smlouvou,
a jednak cil smérnice spocivajici v zaruceni vysoké Grovné ochrany spotrebitele. Moz-
nost pristoupit k takovému snizeni by tedy neméla vést k tomu, Ze pravo spotiebitele
na nadhradu téchto nakladi v pripadé, kdy vadné zbozi v dobré vire nainstaloval v sou-
ladu s jeho povahou a zamyslenym pouzitim predtim, neZz se projevila vada, bude
v praxi zbaveno své podstaty.

Konecné v pripadé snizeni niroku na ndhradu uvedenych nédkladu je tfeba priznat
spotrebiteli moznost pozadovat namisto vymény zbozi, které je v rozporu se smlou-
vou, pfimérené snizeni ceny nebo odstoupeni od smlouvy v souladu s ¢l. 3 odst. 5 po-
sledni odrazkou smérnice, jelikoz skutec¢nost, ze spotiebitel mtize doséhnout uvedeni
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zbozi do souladu se smlouvou pouze tehdy, kdyz ponese ¢ést téchto nakladd, pro néj
predstavuje znac¢nou obtiz.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby vnitrostatni legislativa prizndvala prodéavajicimu pravo odmitnout
vyménu zbozi, které je v rozporu se smlouvou, jako jediny mozny zpusob zjednéani
napravy z diivodu, Ze tato vymeéna pro néj v diisledku povinnosti odstranit toto zbozi
z mista, kde bylo instalovano, a povinnosti nainstalovat zde zbozi ndhradnf{, znamena
vynalozit vydaje nepfiméfené hodnoté, kterou by zbozi mélo v pripadé souladu se
smlouvou, a vyznamu rozporu se smlouvou. Toto ustanoveni v§ak nebrani tomu, aby
byl nérok spottebitele na ndhradu ndkladd na odstranéni vadného zbozi a instalaci
ndhradniho zbozi v takovém pripadé omezen na povinnost prodavajictho nahradit
ndklady v priméfené vysi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptavodnich fizeni, povahu in-
ciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporim probihajicim pred predklddajicimi soudy, jsou
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 3 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze
dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a za-
ruk na toto zbozi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je spotiebni
zbozi, které neni v souladu se smlouvou a které spotrebitel v dobré vire na-
instaloval v souladu s jeho povahou a zamyslenym pouzitim predtim, nez se
projevila vada, uvedeno do stavu odpovidajiciho smlouvé prostrednictvim
vymeény, ma prodavajici povinnost sam toto zbozi odstranit z mista, kde bylo
nainstalovano, a nainstalovat zde zbozi nahradni, anebo nahradit naklady na
toto odstranéni a instalaci nahradniho zbozi. Tato povinnost je nezavisla na
otazce, zda se prodavajici na zakladé kupni smlouvy zavazal ptivodné koupe-
né spotiebni zbozi nainstalovat.

Clanek 3 odst. 3 smérnice 1999/44 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni legislativa priznavala prodavajicimu pravo odmitnout
vymeénu zbozi, které je v rozporu se smlouvou, jako jediny mozny zptasob
zjednani napravy z dévodu, Ze tato vyména pro néj v dasledku povinnos-
ti odstranit toto zbozi z mista, kde bylo instalovano, a povinnosti nainsta-
lovat zde zbozi nahradni, znamena vynalozit vydaje neprimérené hodnoté,
kterou by zbozi mélo v pripadé souladu se smlouvou, a vyznamu rozporu se
smlouvou. Toto ustanoveni v§ak nebrani tomu, aby byl narok spotrebitele na
nahradu naklada na odstranéni vadného zbozi a instalaci nahradniho zbo-
zi v takovém pripadé omezen na povinnost prodavajiciho nahradit naklady
v primérené vysi.

Podpisy.
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