WALZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
6. kvétna 2010*

Ve véci C-63/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (Spanél-
sko) ze dne 20. ledna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 13. Gnora 2009, v fizeni

Axel Walz

proti

Clickair SA,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, ]. Malenovsky
(zpravodaj) a D. Svéby, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Walze J.-P. Mascaray Martim, abogado,

— za Clickair SA E. Rodés Casas, procuradora, a I. Soca Torresem, abogado,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a K. Simonssonem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 26. ledna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 22 odst. 2 dmluvy o sjed-
noceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, uzaviené v Montre-
alu dne 28. kvétna 1999, podepsané Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999
a schvélené jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001
(UF. vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 07/05, s. 491, dile jen ,Montrealskd dmluva®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A. Walzem, cestujicim letecké spo-
le¢nosti Clickair SA (déle jen ,Clickair), a touto spolecnosti, ve véci ndhrady skody
vzniklé v dasledku ztraty odbavenych zavazadel pti letecké dopravé, kterou provadéla
tato spolecnost.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Clének 1 natizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. ifjna 1997 o odpovédnosti letec-
kého dopravce pti letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (Ut. vést. L 285, s.1),
ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna
2002 (UF. vést. L 140, s. 2, ddle jen ,nafizeni ¢. 2027/97%), stanovi:

»Toto narfizeni provadi prislu$nd ustanoveni Montrealské imluvy, pokud jde o letec-
kou dopravu cestujicich a jejich zavazadel, a stanovi urcitd doplnujici ustanovent [...]*

Clének 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2027/97 stanovi:

»Odpovédnost leteckého dopravce Spolecenstvi, pokud jde o cestujici a jejich zavaza-
dla, se ridi ustanovenimi Montrealské imluvy pro danou odpovédnost.*
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Montrealskd vimluva

Treti pododstavec preambule Montrealské tmluvy uvadi, ze staty, které jsou smluv-
nimi stranami této dohody, ,uzn[4dvaji] vyznam zajisténi ochrany z4jmu spottebitelt
v mezindrodni letecké dopravé a nutnost zajisténi spravedlivych ndhrad na zdkladé
principu odskodnéni*.

Paty pododstavec uvedené preambule stanovi:

»[...] spole¢ny krok statd k dal$i harmonizaci a kodifikaci nékterych pravidel pro
mezindrodni leteckou dopravu formou nové imluvy je nejvhodnéjsim prostredkem
pro dosazeni spravedlivého vyvazeni z4jma [...]."

Kapitola III Montrealské damluvy nese nadpis: ,Odpovédnost dopravce a rozsah
ndhrad skody*.

Clanek 17 této imluvy, nadepsany ,Smrt a zranéni cestujicich — $koda na zavaza-
dlech, stanovi:

»1 Dopravce odpovidéa za $kody nédsledkem smrti nebo zranéni cestujiciho, pokud
k nehodé, kterd zpusobila smrt nebo zranéni, doslo na palubé letadla nebo béhem
¢innosti pfi nastupu do letadla nebo vystupu z né;j.
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2. Dopravce odpovidé za skody vzniklé zni¢enim, ztratou nebo poskozenim zavaza-
del podanych k prepravé [odbavenych zavazadel], pouze pokud udélost, ktera zptiso-
bila zniceni, ztratu nebo poskozeni, nastala na palubé letadla nebo v dobé, kdy bylo
zavazadlo podané k prepravé [odbavené zavazadlo] v péci dopravce. Dopravce vsak
neodpovida za rozsah skody, kterd vznikla v dasledku skryté zavady, vlastnosti nebo
vady zavazadla. Za zavazadla nepodana k prepravé [neodbavend zavazadla] véetné
osobnich véci odpovida dopravce pouze tehdy, pokud k poskozeni doslo jeho chybou
nebo chybou jeho zaméstnancii nebo zprostredkovateld.

Clanek 22 uvedené umluvy stanovi ,meze odpovédnosti za zpozdéni, zavazadla
a dopravovany naklad“ nasledovné:

2. Pri prepravé zavazadel je odpovédnost dopravce za zniceni, ztritu, poskozeni
nebo zpozdéni dodavky omezena na 1000 zvlastnich prav cerpani pro kazdého ces-
tujiciho, pokud cestujici pti podavéani zavazadla dopravci neucini zvlastni prohlaseni
o vyznamu jeho doddni do mista urceni a nezaplati dodatec¢ny priplatek, pokud byl
o to pozadan. V tom pripadé je dopravce povinen zaplatit ¢astku, ktera neprevysuje
deklarovanou ¢astku, pokud neprokaze, ze je tato ¢astka vyssi, nez je skutecny zdjem
cestujictho na dodani zavazadla do mista urceni.
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Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 14. dubna 2008 podal A. Walz proti spole¢nosti Clickair zalobu, kterou se doma-
hal, aby byla této spole¢nosti uloZena povinnost nahradit mu $kodu vzniklou ztratou
odbavenych zavazadel v ramci letecké dopravy provedené touto spole¢nosti z Barce-
lony (Spanélsko) do Porta (Portugalsko).

Axel Walz pozaduje ndhradu $kody v celkové vysi 3200 eur, z nichz 2700 eur odpovidd
hodnoté ztracenych zavazadel a 500 eur nemajetkové ijmé zptisobené touto ztratou.

Spolecnost Clickair zamitla zddost A. Walze, pti¢emz zejména tvrdila, Ze pozadovana
ndhrada skody prekracuje mez odpovédnosti za ztratu zavazadel, tedy 1000 ZPC,
stanovenou v ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy.

Vzhledem k tomu, Ze spor vznikl ohledné podminek provadéni letecké dopravy zajis-
tované dopravcem Evropské unie mezi dvéma meésty, kterd se nachazeji v rtiznych
¢lenskych statech, Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona, jemuz byl tento spor
predlozen, pouzil nafizeni ¢. 2027/97.

Vyse zminény soud v této souvislosti uvedl, ze u odpovédnosti dopravci Unie,
pokud jde o leteckou dopravu cestujicich a jejich zavazadel na Gzemi Unie, se nafi-
zeni ¢. 2027/97 omezuje na provadéni prislusnych ustanoveni Montrealské amluvy.
V dasledku toho se zabyval otdzkou, jak je tfeba vykladat néktera z téchto ustanoveni,
mezi néz patti ¢l. 22 odst. 2 této imluvy, ktery stanovi mez odpovédnosti leteckych
dopravcti za ztratu zavazadel.
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V tomto ohledu predklddajici soud poukazuje na judikaturu Audiencia Provincial de
Barcelona. V rozsudku vydaném dne 2. ¢ervence 2008 mél totiz tento soud za to, zZe
vy$e uvedend mez nezahrnuje spole¢né jak majetkovou, tak nemajetkovou Gjmu, ale
ze majetkovd Gjma podléha tomuto omezeni ve vysi 1000 ZPC a nemajetkova Gjma
podléha dal$imu omezeni ve stejné vysi 1000 ZPC, takze celkovd mez vyplyvajici ze
souctu majetkové a nemajetkové Gjmy ¢ini 2000 ZPC.

Predkladajici soud, ktery nesdili tento vyklad, se vSak rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Zahrnuje mez odpovédnosti, na kterou odkazuje ¢l. 22 odst. 2 [Montrealské] amluvy,
jak majetkovou, tak nemajetkovou Gjmu zptisobenou ztratou zavazadla?“

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predklddajiciho soudu je, zda pojem ,ujma“ ktery tvori podklad
¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy, jenz stanovi mez odpovédnosti leteckého dopravce
za $kodu vzniklou zejména v disledku ztraty zavazadel, musi byt vykladdn tak, zZe
zahrnuje jak majetkovou, tak nemajetkovou Gjmu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 2027/97, které se uplatni v projedna-
vaném pripadé, u odpovédnosti dopravct Unie, pokud jde o leteckou dopravu ces-
tujicich a jejich zavazadel na izemi Unie, provadi prislusnd ustanoveni Montrealské
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umluvy. Konkrétné z ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni vyplyvd, ze odpovédnost leteckych
dopravcti Unie, pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se fidi ustanovenimi Montre-
alské amluvy pro danou odpovédnost. Piedkladajici soud proto zada o vyklad prislus-
nych ustanoveni této amluvy.

Montrealska umluva, ktera byla podepsdna SpoleCenstvim dne 9. prosince 1999
na zakladé ¢l. 300 odst. 2 ES, byla jeho jménem schvalena rozhodnutim 2001/539
a, pokud jde o Spolecenstvi, vstoupila v platnost dne 28. ¢ervna 2004.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni této umluvy tvofi od jejtho vstupu v platnost nedil-
nou soucdst pravniho fddu Unie, Soudni dviir md pravomoc rozhodovat o predbéz-
nych otazkach tykajicich se jejiho vykladu (obdobné viz rozsudek ze dne 30. dubna
1974, Haegeman, 181/73, Recueil, s. 449, body 2, 4 a 5, a v souvislosti s Montreal-
skou dmluvou rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh.
s. 1-403, bod 36 a ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh.
s.1-11061, bod 28).

Jelikoz Montrealskd dmluva neobsahuje Zddnou definici pojm ,4jma“ a ,8koda“ je
tfeba nejprve zddraznit, ze s ohledem na cil uvedené imluvy, kterym je sjednotit pra-
vidla mezindrodni letecké dopravy, se témto pojmtm musi dostat jednotného a auto-
nomniho vykladu, bez ohledu na jejich rtizné vyznamy ve vnitrostatnim pravu statt,
které jsou smluvnimi stranami této amluvy.

Za téchto podminek je tfeba vyklddat pojmy ,Gjma“ a ,$koda“, obsazené v mezind-
rodni dmluvé, podle pravidel vykladu stanovenych obecnym mezinirodnim pravem,
ktera jsou pro Unii zdvazna.
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V tomto ohledu ¢lanek 31 dmluvy o smluvnim pravu podepsané ve Vidni dne
23. kvétna 1969, ktery kodifikuje pravidla obecného mezindrodniho prava, stanovi,
ze smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery
je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnu-
tim k jejimu predmétu a tcelu (v tomto smyslu viz zejména posudek 1/91 ze dne
14. prosince 1991, Recueil, s. I-6079, bod 14, jakoz i rozsudky ze dne 1. Cervence
1993, Metalsa, C-312/91, Recueil, s. I-3751, bod 12; ze dne 2. bfezna 1999, Eddline
El-Yassini, C-416/96, Recueil, s. I-1209, bod 47 a ze dne 20. listopadu 2001, Jany
a dalsi, C-268/99, Recueil, s. I-8615, bod 35).

Je nutno nejprve upfesnit, Ze pojem ,$koda [Gjma]“ktery je uveden jak v nadpisu
kapitoly III, tak v odstavci 1 ¢lanku 17 Montrealské amluvy, je tfeba pro tcely vykladu
této timluvy povazovat za synonymum pojmu ,$koda“, ktery je uveden v nadpisu
a v odstavci 2 ¢lanku 17 uvedené tmluvy. Z ostatnich zavaznych jazykovych znéni
Montrealské amluvy totiz vyplyva, Ze totozny pojem (,dafio” ve Spanélské verzi;
»~damage” v anglické verzi) se uziva zameénitelné k oznaceni jak ,,ujmy*, tak ,$kody“ ve
smyslu francouzské verze této imluvy. Krom toho, ackoli ruska verze uvedené timluvy,
vedle francouzské verze, pouzivd dva pojmy, a sice ,Bpeas” (§koda) a ,moBpexxaenne”
(poskozeni), je tfeba pro tcely vykladu téze dmluvy povazovat tyto dva pojmy, které
maji spole¢ny kofen a jez jsou pouziviny zaménitelné, za synonyma.

Pokud jde déle o kontext, ve kterém je uveden pojem ,Gjma“ v ¢lanku 17 Montreal-
ské umluvy, je tfeba zdtraznit, jak bylo uvedeno v predchizejicim bodé tohoto roz-
sudku, Ze se tento pojem vyskytuje také v samotném nadpisu kapitoly III této amluvy,
jiZ je uvedené ustanoveni soucasti. Vzhledem k tomu, Ze uvedend imluva nestanovi
jinak, musi mit tudiz tento pojem totozny vyznam vsude, kde se v ramci této kapitoly
pouziva.

Krom toho ¢ldnek 22 Montrealské umluvy, ktery je sam soucdsti uvedené kapitoly I1I
a tedy prislusného kontextu, omezuje odpovédnost dopravce za znileni, ztritu,
poskozeni nebo zpozdéni dodavky zavazadel, coz znamend, Ze povaha Ujmy zpuso-
bené cestujicimu je v tomto ohledu bezvyznamna.
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Konec¢né za ucelem uprfesnéni obvyklého vyznamu pojmu ,4jma“ a ,$koda“ podle
vykladového pravidla uvedeného v bodé 23 tohoto rozsudku je tfeba pripomenout,
Ze existuje pojem ,,$koda“, ktery nevychazi z mezindrodnich smluv a ktery je spole¢ny
pro véechny podsystémy mezindrodniho prava. Podle ¢l. 31 odst. 2 ¢lanki o odpovéd-
nosti statli za jednani, ktera jsou v rozporu s mezindrodnim pravem vefejnym, vypra-
covanych Komisi OSN pro mezindrodni pravo a které Valné shromazdéni uvedené
organizace vzalo na védomi rezoluci 56/83 ze dne 12. prosince 2001, ,,[G]jma zahrnuje
obé slozky, jak majetkovou, tak nemajetkovou [...]%

O téchto dvou aspektech pojmu ,$koda” jaké vyplyvaji z vyse uvedeného ustanoveni,
jehoz cilem je v tomto ohledu pravé kodifikovat soucasny stav obecného mezinarod-
niho préva, lze z tohoto divodu mit za to, Ze spole¢né vyjadfuji obvykly vyznam,
ktery je tfeba prisuzovat tomuto pojmu v mezindrodnim pravu. Krom toho je tfeba
uvést, ze z Montrealské umluvy nijak nevyplyvd, Ze by smluvni staty mély v imyslu
priznat pojmu ,$koda“ v rdmci harmonizovaného rezimu odpovédnosti soukromého
mezindrodniho leteckého prava zvlastni vyznam, a odchylit se tak od jeho obvyk-
1ého vyznamu. Pojem ,$koda”, jaky vyplyva z obecného mezindrodniho prava, se tedy
podle ¢l. 31 odst. 3 pism. c) vy$e uvedené imluvy o smluvnim pravu uplatni i nadéle
ve vztazich mezi smluvnimi stranami Montrealské imluvy.

Z toho plyne, zZe pojmy ,,Gjma“ a ,$koda“, uvedené v kapitole III Montrealské tmluvy,
museji byt chapany tak, Ze zahrnuji slozku jak majetkovou, tak nemajetkovou.

Tento zavér podporuji i cile, jez vedly k prijeti Montrealské amluvy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle tfettho pododstavce preambule
Montrealské umluvy se stéty, které jsou smluvnimi stranami této amluvy, uznava-
jice ,vyznam zajisténi ochrany zajmu spottebiteld v mezinarodni letecké dopraveé
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a nutnost zajisténi spravedlivych nahrad na zdkladé principu odskodnéni®, rozhodly
stanovit rezim objektivni odpovédnosti leteckych dopravca.

Pokud jde konkrétnéji o skody vzniklé v disledku zniceni, ztraty nebo poskozeni
odbavenych zavazadel, dopravce podle ¢l. 17 odst. 2 Montrealské amluvy odpovida
za tyto skody, ,pouze pokud udalost, ktera zpusobila zniceni, ztratu nebo poskozeni,
nastala na palubé letadla nebo v dobé¢, kdy bylo zavazadlo podané k prepravé [odba-
vené zavazadlo] v péci dopravce”.

Takovy rezim objektivni odpovédnosti nicméné implikuje, jak ostatné vyplyva
z patého pododstavce preambule Montrealské umluvy, Ze md byt zachovéano ,spra-
vedlivé vyvazeni z4jmd“, zejména pokud jde o zajmy leteckych dopravci a cestujicich.

Za Ucelem zachovani takového vyvazeni se smluvni staty dohodly, Ze v urcitych pri-
padech, zejména podle ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy v pripadé zniceni, ztraty
poskozeni nebo zpozdéni dodavky odbavenych zavazadel, omezi povinnost odpovéd-
nosti leteckych dopravcti. Omezeni nahrady skody z toho vyplyvajici se musi uplatnit
»na kazdého cestujiciho®

Z toho plyne, Ze vy$e uvedené ,spravedlivé vyvazeni z§jma“ vyzaduje, aby v riznych
pripadech, kdy je dopravce podle kapitoly III Montrealské imluvy odpovédny, byly
dény jasné meze nahrady $kody v souvislosti s celkovou ujmou vzniklou kazdému
cestujicimu v kazdém z téchto pripadd, bez ohledu na povahu Gjmy jemu zptsobené.
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Takto koncipované omezeni ndhrady $kody totiz umoznuje cestujicim dosdhnout
snadného a rychlého odskodnéni, aniz by bylo na letecké dopravce kladeno velmi
tézké, obtizné urcitelné a vycislitelné bremeno néhrad, které by mohlo ohrozit, ¢i
dokonce ochromit jejich hospodafskou ¢innost.

Z toho vyplyv4, ze se jednotlivd omezeni ndhrady $kody uvedend v kapitole III Mont-
realské umluvy, véetné omezeni stanoveného v ¢l. 22 odst. 2 této dmluvy, musi vztaho-
vat na celkovou zptisobenou Gjmu, bez ohledu na to, zda je majetkové, ¢i nemajetkové
povahy.

Krom toho ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy stanovi moznost, aby cestujici pfi poda-
vani zavazadla dopravci ucinil zvlastni prohlaseni o vyznamu jeho doddni do mista
urceni. Tato moznost potvrzuje, ze mez odpovédnosti leteckych dopravct za 4jmu
vzniklou v diisledku ztraty zavazadel, stanovena v uvedeném clanku, je, neexistuje-li
7adné prohlaseni, absolutni mezi, ktera zahrnuje jak nemajetkovu, tak majetkovou
ymu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, Ze pojem
»ujma“, ktery tvori podklad ¢l. 22 odst. 2 Montrealské imluvy, jenz stanovi mez odpo-
védnosti leteckého dopravce za Gjmu vzniklou zejména v dasledku ztrity zavazadel,
musi byt vykladdn tak, ze zahrnuje jak majetkovou, tak nemajetkovou Gjmu.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

Pojem ,4jma“, ktery tvori podklad cl. 22 odst. 2 amluvy o sjednoceni nékte-
rych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, uzaviené v Montrealu dne
28. kvétna 1999, jenz stanovi mez odpovédnosti leteckého dopravce za djmu
vzniklou zejména v dasledku ztraty zavazadel, musi byt vykladan tak, ze zahr-
nuje jak majetkovou, tak nemajetkovou Gjmu.

Podpisy.
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