ROZSUDEK ZE DNE 9. 11. 2010 — SPOJENE VECI C-57/09 a C-101/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
9. listopadu 2010*

Ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clankh
68 ES a 234 ES, podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne
14. fijna a 25. listopadu 2008, doslymi Soudnimu dvoru dne 10. tinora a 13. bfezna
2009, v fizenich

Spolkova republika Némecko

proti

B (C-57/09),

D (C-101/09),

za pritomnosti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-57/09
a C-101/09),

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (C-101/09),

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
a J.-C. Bonichot, predsedové sendtli, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, U. Lohmus a L. Bay
Larsen (zpravodaj), soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 9. bfezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B R. Meisterem, Rechtsanwalt,

— za D H. Jacobim a H. Odendahlem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vldidu M. Lummou, J. Méllerem a N. Graf Vitzthumem, jako zmoc-
nénci,

I - 11023



ROZSUDEK ZE DNE 9. 11. 2010 — SPOJENE VECI C-57/09 a C-101/09

— zafrancouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupere-Manokha, jako zmocnénci,

— zanizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za$védskou vladu A. Falk a A. Engmanem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s T. Eickem, barrister,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. ¢ervna
2010,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji zaprvé vykladu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
a ¢) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které
musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby
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mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych diivodi potiebuje mezi-
narodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf. vést. L.304, s. 12, a — oprava —
Ut. vést. 2005, L 204, s. 24; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, déle jen ,,smérnice“), a zadruhé vy-
kladu ¢lanku 3 téze smérnice.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spor(i mezi na jedné strané Spolkovou repub-
likou Némecko, zastoupenou Bundesministerium des Inneren (spolkovym minister-
stvem vnitra), které je samo zastoupeno Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Spolkovym dradem pro migraci a uprchliky, déle jen ,Bundesamt®), a na strané dru-
hé B (C-57/09) a D (C-101/09), tureckymi statnimi prislusniky kurdského pivodu, ve
véci zamitnuti zddosti o azyl a priznani postaveni uprchlika podané B ze strany Bun-
desamt a odnéti azylu a postaveni uprchlika, které byly ptfiznany D, timtéz organem.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o prdvnim postaveni uprchlik

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla podepsana dne 28. ¢ervence 1951
v Zenevé [Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodi, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)],
vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954. Byl k ni pfipojen Protokol tykajici se pravni-
ho postaveni uprchliki, ktery byl uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil
v platnost dne 4. f{jna 1967 (ddle jen ,Zenevskd dmluva®).
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Jeji ¢lanek 1 poté, co v oddile A zejména definuje pro ucely této Umluvy pojem
suprchlik®, v oddile F uvadi:

»Ustanoveni této umluvy se nevztahuji na zadnou osobu, o niz jsou vazné diivody se
domnivat, Ze:

b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji
bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik;

c) jevinna ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Spojenych narodu.”

«
)

Clanek 33 Zenevské tmluvy, nazvany ,Zdkaz vyhosténi a navraceni (refoulement)
stanovi:

,1. Zadny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevriti uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zékladé
jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislu$nosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politic-
kého presvédceni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni v$ak nemohou byt pozadoviny uprchlikem, ktery
z vdznych diivodt muze byt povazovan za nebezpec¢ného v zemi, ve které se nachézi,
nebo ktery poté, co byl usvédcen kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného

v

¢inu, predstavuje nebezpedi pro spole¢nost této zemé!
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Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Evropska tmluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, podepsané dne 4. lis-
topadu 1950 v Rimé (déle jen ,EULP*), ve svém ¢lanku 3 stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
anebo trestu*

Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodd

V reakci na teroristické utoky spachané dne 11. zari 2001 v New Yorku, Washingtonu
a Pensylvanii ptijala Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodd dne 28. zari 2001
na zdkladé kapitoly VII Charty Organizace spojenych narodi rezoluci 1373 (2001).

Preambule této rezoluce potvrzuje ,nezbytnost bojovat vSemi prostiedky, v souladu
s Chartou Organizace spojenych narodd, proti hrozbdm mezindrodnimu miru a bez-
pecnosti, které predstavuji teroristické ¢iny“.

Podle bodu 5 uvedené rezoluce jsou ,jedndni, metody a praktiky terorismu v rozporu
s cili a zdsadami Organizace spojenych ndroda a [...] dmyslné financovani, planovani
nebo podnécovéni teroristickych ¢inti je rovnéz v rozporu s cili a zdsadami Organi-
zace spojenych naroda”.
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10 Dne 12. listopadu 2001 prijala Rada bezpecnosti Organizace spojenych nérodu rezo-
luci 1377 (2001), ve které ,[z/diirazriuje, e mezindrodni teroristické ¢iny jsou v roz-
poru s cili a zdsadami uvedenymi v Charté Organizace spojenych narodd a Ze finan-
covani, planovani a priprava mezinarodnich teroristickych ¢ind, stejné jako vsechny
ostatni formy podpory v tomto ohledu, jsou rovnéz v rozporu s cili a zdsadami uve-
denymi v [této Charté]“

Prdavni uprava Unie

Smérnice

11 Podle tretiho bodu odiivodnéni smérnice je Zenevska imluva zdkladem mezinarod-
niho pravniho rezimu na ochranu uprchlikd.

12 Sesty bod odtivodnéni smérnice uvadi, Ze hlavnim cilem této smérnice je na jedné
strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢nd kritéria pro zjistovani totoznosti
osob, které mezinarodni ochranu skutec¢né potrebuji, a na druhé strané zajistit mini-
malni droven vyhod poskytovanych témto osobam ve vsech ¢lenskych statech.
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Deviéty bod odtivodnéni smérnice zni nésledovné:

»Do oblasti plisobnosti této smérnice nespadaji ti statni prislusnici tfetiho stdtu nebo
osoby bez statni prislusnosti, kterym je povoleno ziistat na Gzemi ¢lenskych statd ni-
koli z dvodd potteby mezindrodni pomoci, ale na zdkladé uvazeni z rodinnych nebo

o

humanitdrnich dtvoda:

Deséty bod odtivodnéni smérnice uvadi, ze tato smérnice cti zakladni prava a dodr-
zuje zasady uznané zejména Listinou zakladnich prav. Tato smérnice zejména usiluje
o zajisténi plného dodrzovani lidské dustojnosti a prava na azyl u Zadatelt o azyl.

Sestndcty a sedmnécty bod odiivodnéni smérnice zni nasledovné:

»(16) Je tfeba stanovit minimdlni normy pro definici a obsah postaveni uprchlika,
aby slouzily jako voditko pro prislu$né vnitrostatni orgény Clenskych stata pri
uplatiiovani Zenevské dmluvy.

(17) Je nezbytné zavést spolec¢na kritéria uzndvéani zadatela o azyl jako uprchliki ve
smyslu ¢lanku 1 Zenevské amluvy:
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Dvacéty druhy bod odtvodnéni smérnice uvadi:

»Jedndni v rozporu s cili a zdésadami OSN jsou stanovena v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN a jsou vtélena zejména v rezoluce OSN tykajici se opatteni boje proti
[mezindrodnimu] terorismu, v nichz se prohlasuje, Ze ,jedndni, metody a praktiky te-
rorismu jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych ndrodi’ a ze ,umyslné
financovani, planovani a podnécovani teroristickych ¢inil je rovnéz v rozporu s cili

174

a zdsadami Organizace spojenych narodu

Podle ¢lanku 1 je tcelem této smérnice stanovit minimalni normy tykajici se jednak
podminek, které musi splnovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez stétni
prislusnosti, aby méli narok na mezinarodni ochranu, a jednak obsahu poskytnuté
ochrany.

Podle ¢lanku 2 smérnice se pro tGcely smérnice rozumi:

»a) ,;mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo postaveni podptrné ochrany,
definované v [pismenech] d) a f);

c) ,uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav
pred pronasledovianim z divoda rasovych, ndbozenskych nebo nirodnostnich
nebo z diivodt prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani ur-
¢itych politickych nazord nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je nescho-
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pen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmitd ochranu doty¢-
né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych shora uvedenych
davodd nachazi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemfize vrétit a na kterou se nevztahuje
¢lanek 12;

,postavenim uprchlika® uznani statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez
statni prislusnosti ¢lenskym statem za uprchlika;

,zadosti o mezinarodni ochranu’ zddost o ochranu ¢lenskym stitem podana stat-
nim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze pred-
pokladat, ze zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu podptirné
ochrany, a ve které nezad4 vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti
plsobnosti této smérnice a o niz lze pozddat samostatné;

Clanek 3 smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou zavést nebo zachovévat piiznivejsi normy pro uréovéni osob
splnujicich podminky pro ziskdni postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na
podptirnou ochranu, a pro urcovini obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné
s touto smérnici
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20 Cldnek 12 smérnice, nazvany ,VyloucCeni” a obsazeny v kapitole III této smérnice na-
depsané ,Podminky pro ziskani postaveni uprchlika, ve svych odstavcich 2 a 3 sta-
novi:

»2. Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti je vyloucen z posta-
veni uprchlika, existuji-li zavazné dtivody se domnivat, Ze

b) se dopustil vazZného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez byl
uznéan uprchlikem, tj. pfed vyddnim povoleni k pobytu na zikladé pfizndni po-
staveni uprchlika. Za vdzné nepolitické zlociny lze povazovat zvlast kruté ciny,
prestoze byly idajné spachény s politickym cilem;

c) jevinen ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli
av ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

3. Odstavec 2 se vztahuje téz na osoby, které podnécuji k padchéni zlo¢ind v ném uve-
denych nebo se na jejich pachani jinak tcastni.*
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Clanky 13 a 18 smérnice uvadi, Ze ¢lenské staty priznavaji postaveni uprchlika nebo
status podptirné ochrany statnim prislu$nikiim tretich zemi, ktefi spliuji podminky
stanovené v kapitoldach II a III nebo I a V této smérnice.

Clanek 14 smérnice, nazvany ,,Odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouze-
ni platnosti postaveni uprchlika® a obsazeny v kapitole IV této smérnice nadepsané
»Postaveni uprchlika®, stanovi:

»1. Pokud jde o zddosti o mezindrodni ochranu podané po vstupu této smérnice
v platnost, ¢lenské staty odejmou, ukondi platnost nebo zamitnou prodlouzeni plat-
nosti postaveni uprchlika pfiznané vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim
organem statnimu prislusnikovi tieti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud
jiz prestal byt uprchlikem v souladu s ¢lankem 11.

3. Clenské staty odejmou, ukonéi nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni
uprchlika statnimu prislusnikovi tieti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, jestli-
Ze po priznani postaveni uprchlika doty¢ny clensky stat zjisti, Ze

a) doty¢na osoba méla byt nebo je vyloucena z postaveni uprchlika podle ¢lanku 12;
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2 Clanek 21 smérnice, ktery je obsazen v kapitole VII této smérnice, nadepsané ,Obsah
mezindrodni ochrany®, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Clenské staty dodrzuji zdsadu nenavraceni v souladu se svymi mezindrodnimi
zavazky.

2. Nevylucuji-li to mezindrodni zédvazky uvedené v odstavci 1, mohou ¢lenské staty
uprchlika navratit bez ohledu na to, zda je formdalné uznan, jestlize

a) existuji zdvazné dtivody pro to, aby byl povazovan za nebezpeci [hrozbu] pro bez-
pecnost ¢lenského stitu, v némz se nachdzi, nebo

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny ¢in
predstavuje nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného ¢lenského statu

u  Vsouladu se svymi ¢lanky 38 a 39 vstoupila smérnice v platnost dne 9. listopadu 2004
a méla byt provedena nejpozdéji dne 10. fijna 2006.
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Spolec¢ny postoj 2001/931/SZBP

K provedeni rezoluce 1373 (2001) ptijala Rada Evropské unie dne 27. prosince 2001
spolecny postoj 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatreni k boji proti teroris-
mu (UL vést. L344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01, s. 217).

Clanek 1 odst. 1 tohoto spole¢ného postoje stanovi, Ze se vztahuje na ,osoby, skupi-
ny a subjekty, které jsou zapojeny do teroristickych ¢ini“ a jejichZ seznam je uveden
v priloze uvedeného spole¢ného postoje.

Podle ¢lanku 1 odst. 2 a 3 spole¢ného postoje 2001/93 se pro tcely spole¢ného po-
stoje rozumi:

»2. [...] ,osobami, skupinami a subjekty zapojenymi do teroristickych ¢int‘

— osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat nebo se Gcastni
takovych ¢ind nebo napomahaji jejich spachéni,

— osoby a subjekty pfimo nebo neprimo vlastnéné nebo kontrolované takovymi oso-
bami a osoby, skupiny a subjekty jednajici jménem takovych osob, skupin a sub-
jektd nebo podle jejich pokynt, véetné prostfedki odvozenych nebo vytvorenych
z majetku pfimo nebo nepfimo vlastnéného nebo kontrolovaného takovymi oso-
bami, skupinami a subjekty a osobami, skupinami a subjekty s nimi spojenymi.
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3. [...] ,teroristickym ¢inem‘ nékteré z nasledujicich dmyslnych jednéni, které miize
vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zévazné poskodit zemi nebo mezinarodni
organizaci, definované jako trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich predpisd, bylo-
-li spachano s cilem:

ili) zdvaznym zpusobem destabilizovat ¢i znicit zdkladni politické, ustavni, hospo-
darské nebo socidlni struktury zemé nebo mezindrodni organizace:

k) ucast na cinnostech teroristické skupiny, napfiklad doddvdnim informaci
nebo materidlnich zdroja nebo financovanim jejich ¢innosti jakymkoli zpa-
sobem s védomim skutecnosti, Ze takova Gcast prispéje k trestné ¢innosti
skupiny.

Spole¢ny postoj 2001/931 obsahuje prilohu nazvanou ,Prvni seznam osob, skupin
a subjektt uvedenych v ¢lanku 1 [...]* DHKP/C ani PKK nebyly ptvodné na tomto
seznamu uvedeny.

Obsah této prilohy byl aktualizovédn spole¢nym postojem Rady 2002/340/SZBP ze
dne 2. kvétna 2002 (Ut. vést. L116, s. 75).
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V uvedené priloze, kterd byla takto aktualizovdna, jsou v bodech 9 a 19 oddilu 2,
nazvaném ,Skupiny a subjekty”, uvedeny ,Kurdska strana pracujicich (PKK)“ a ,,Re-
volu¢ni lidové osvobozeneckd armdada/fronta/strana (DHKP/C) [také zndma jako
Devrimci Sol (Revolu¢ni levice), Dev Sol]“ Tyto organizace byly déle ponechény na
seznamu uvedeném v ¢l. 1 odst. 1 a 6 spole¢ného postoje 2001/931 nésledujicimi spo-
le¢nymi postoji Rady, naposledy rozhodnutim Rady 2010/386/SZBP ze dne 12. Cer-
vence 2010, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjekti, na néz se vztahuji

¢lanky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931 (UF. vést. L 178, s. 28).

Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV

Clének 1 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. éervna 2002 o boji
proti terorismu (Ut. vést. L164, s. 3) uklad4 ¢lenskym statiim povinnost piijmout
nezbytnd opatfeni, aby byla za teroristické trestné ¢iny povazovana imyslné jednani
uvedend v tomto ¢lanku, kterd mohou vzhledem ke své povaze nebo souvislostem
zévazné poskodit zemi nebo mezinarodni organizaci, byla-li spichédna s jednim z cilt
rovnéz vyjmenovanych v uvedeném ¢lanku.

Clanek 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, nazvany ,Irestné ¢iny spojené s teroris-
tickymi skupinami  ve svém odstavci 2 stanovi:

»Kazdy ¢lensky stat prijme opatfeni nezbytna k zajisténi trestnosti téchto dmyslnych
jedndni:
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b) ucast na cinnosti teroristické skupiny, v¢etné dodavani informaci nebo materi-
alnich zdroji, financovéni ¢innosti jakymkoli zpisobem s védomim, ze uvedend
Ucast napomahd trestné ¢innosti teroristické skupiny:

Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 16a odst. 1 zakladniho zakona (Grundgesetz) stanovi:

»Osoby pronasledované z politickych dtivod maji pravo na azyl”

Ustanoveni § 1 zakona o azylovém rizeni (Asylverfahrensgesetz, dale jen ,,AsylVIG®),
ve znéni zvefejnéném dne 2. zari 2008 (BGBL 2008 I, s. 1798), uvadi, Ze se tento zdkon
vztahuje na cizince, ktefi Zadaji o ochranu jakozto osoby pronasledované z politic-
kych divodi ve smyslu ¢l. 16a odst. 1 zdkladniho zakona nebo o ochranu pred prona-
sledovanim podle Zenevské tmluvy.

Ustanoveni § 2 AsylVfG stanovi, Ze osoby, kterym byl udélen azyl, maji na vnitrostat-
nim tzemi pravni postaveni vymezené Zenevskou tumluvou.

Postaveni uprchlika bylo ptivodné upraveno § 51 zédkona o vstupu a pobytu cizincti na
spolkovém Gzemi (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im
Bundesgebiet, déle jen ,, Auslindergesetz®).
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Zdakon ze dne 9. ledna 2002 o boji proti mezindrodnimu terorismu (Gesetz zur Bek-
ampfung des internationalen Terrorismus, BGBL 2002 I, s. 361, dile jen ,Terroris-
musbekdmpfungsgesetz) poprvé zavedl v § 51 odst. 3 druhé vété Auslindergesetz,
s ucinnosti od 11. ledna 2002, diivody vylouc¢eni odrazejici dtivody stanovené v ¢l. 1
oddilu F Zenevské tmluvy.

Zakonem ze dne 19. srpna 2007 provadéjicim smérnice Evropské unie o pravu pobytu
a azylu (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
paischen Union, BGBI. 2007 I, s. 1970), ktery vstoupil v platnost dne 28. srpna 2007,
Spolkova republika Némecko provedla mimo jiné smérnici.

Podminky pro ziskani postaveni uprchlika jsou v soucasnosti stanoveny v § 3 AsylVfG.
Odstavce 1 a 2 tohoto zdkona stanovi:

,(1) Cizinec je uprchlikem ve smyslu [Zenevské tmluvy], pokud mu ve staté, kterého
je statnim prislusnikem, hrozi nebezpeci ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona [o pobytu,
prici a zaclenéni cizinct na spolkovém Gzemi (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Er-
werbstitigkeit und die Integration von Auslidndern im Bundesgebiet, dile jen ,Au-
fenthaltsgesetz)] [...].

(2) Cizinec je vyloucen z postaveni uprchlika ve smyslu odstavce 1, existuji-li zdvazné
dtavody se domnivat, ze
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2. se dopustil vdazného nepolitického zlo¢inu mimo vnitrostatni tizemi dfive, nez
zde byl uznin uprchlikem, zejména krutého c¢inu, prestoze byl idajné spachin
s politickym cilem, nebo

3. je vinen ciny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami OSN.

Prvni véta se vztahuje rovnéz na cizince, ktet{ podnécovali k pachéni téchto zlo¢int
nebo se na jejich pachani jinak dcastnili:”

Duvody vylouceni uvedené v § 3 odst. 2 AsylVfG nahradily ode dne 28. srpna 2007
§ 60 odst. 8 druhou vétu Aufenthaltsgesetz, ktery nahradil § 51 odst. 3 druhou vétu
Auslandergesetz.

Ustanoveni § 60 odst. 1 Aufenthaltsgesetz, ve znéni zvefejnéném dne 25. inora 2008
(BGBI. 2008 1, s. 162), stanovi:

,Podle [Zenevské] mluvy nesmi byt cizinec vyhostén do statu, ve kterém je z divodi
rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzort ohrozen jeho zi-
vot nebo jeho svoboda. [...]*

Ustanoveni § 73 odst. 1 prvni véty AsylVfG stanovi, Ze ,,[u]déleny azyl a pfiznané po-
staven{ uprchlika se bez prodleni odnimaji, pokud podminky poZadované pro tento
ucel jiz nejsou splnény*.
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Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-57/09

Koncem roku 2002 B, narozeny v roce 1975, pricestoval do Némecka, kde pozadal
o azyl a ochranu jakozto uprchlik a podptirné o vydani zakazu vyhosténi do Turecka.

Na podporu své zadosti zejména uvedl, ze v Turecku jiz jako $koldk sympatizoval
s Dev Sol (mezitim zménénd na DHKP/C) a ze od konce roku 1993 do zac¢atku roku
1995 podporoval ozbrojeny boj partyzani v horach.

Po svém zatceni v tnoru 1995 byl podroben tézkému télesnému tyrani a mucenim
donucen k vypovédi.

V prosinci 1995 byl odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody.

V roce 2001, zatimco byl ve vykonu trestu, byl poté, co na sebe vzal odpovédnost za
zabiti spoluvézné podezielého z vyzvédné ¢innosti, znovu odsouzen na dozivoti.
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V prosinci 2002 byl z divodu svého zdravotniho stavu na $est mésici podminéné
propustén, ¢ehoz vyuzil k opusténi Turecka a k odcestovani do Némecka.

Rozhodnutim ze dne 14. zari 2004 zamitl Bundesamt zddost B o azyl jako neopodstat-
nénou a konstatoval, ze podminky podle § 51 odst. 1 Auslindergesetz nejsou splnény.
Tento organ dospél k zavéru, ze tim, ze se B dopustil vazného nepolitického zlocinu,
vztahuje se na néj druhy pripad vylouceni stanoveny v § 51 odst. 3 druhé vété Auslén-
dergesetz (ndsledné uvedeny v § 60 odst. 8 druhé vété Aufenthaltsgesetz, poté v § 3
odst. 2 bodu 2 AsylVfG).

Bundesamt v tomtéz rozhodnuti krom toho konstatoval, Ze v pouzitelném vnitrostat-
nim pravu nic nebrani vyhosténi B do Turecka a pohrozil mu takovym vyhosténim.

Rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2006 zrusil Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (spravni
soud v Gelsenkirchen) rozhodnuti Bundesamt a ulozil tomuto orgénu, aby B udélil
azyl a konstatoval zakaz jeho vyhosténi do Turecka.

Rozsudkem ze dne 27. bfezna 2007 zamitl Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nor-
drhein-Westfalen (vrchni spravni soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko) od-
volani podané Bundesamt proti tomuto rozsudku, jelikoZ mél za to, Ze je tfeba B udé-
lit azyl v souladu s ¢lankem 16a Grundgesetz, jakoz mu i pfiznat postaveni uprchlika.
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Tento soud mél zejména za to, ze diivod vylouceni uplatnény Bundesamt musi byt
chédpdan v tom smysluy, Ze jeho cilem neni pouze postih vazného nepolitického zloc¢inu
spachaného v minulosti, ale rovnéz predchézeni nebezpeci, které muaze zadatel pred-
stavovat pro hostitelsky clensky stat, a Ze jeho pouziti vyzaduje celkové posouzeni
projednavaného pripadu ve svétle zasady proporcionality.

Bundesamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision“ k Bundes-
verwaltungsgericht (spolkovy spravni soud), pricemz se dovolaval pouziti druhého
a tretiho pripadu vylouceni stanovenych v § 60 odst. 8 druhé vété Aufenthaltsgesetz
(andslednév§ 3 odst. 2 bodech 2 a 3 AsylVfG) a tvrdil, na rozdil od teze prijaté odvola-
cim soudem, Ze tyto dva pripady vylouceni nezahrnuji existenci ohrozeni bezpecnosti
Spolkové republiky Némecko ani pfezkum priméfenosti ve vztahu k projednavané
veéci.

Duvody vylouceni v ¢l. 12 odst. 2 smérnice jsou krom toho podle Bundesamt souc¢asti
zasad, od kterych se clenské stity nemohou podle ¢lanku 3 této smérnice odchylit.

Véc C-101/09

Od kvétna 2001 D, narozeny v roce 1968, pobyva v Némecku, kde dne 11. kvétna 2001
pozadal o azyl.
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Na podporu své zadosti zejména uvedl, ze v roce 1990 uprchl do hor, aby se ptipojil
k PKK. Byl partyzanem a vysokym funkcionarem PKK. Koncem roku 1998 jej PKK
vyslala do severniho Irdku.

Z dtivodu politickych neshod s vedenim PKK odesel v kvétnu 2000 z této organizace
a je od té doby ohrozovan. Zistal jesté priblizné rok v severnim Irdku, ale ani zde
nebyl v bezpeci.

Bundesamt mu v kvétnu 2001 udélil azyl a priznal postaveni uprchlika podle tehdy
platného vnitrostatniho préava.

V disledku vstupu Terrorismusbekdmpfungsgesetz v platnost zahdjil Bundesamt fi-
zeni o odnéti a rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2004 zrusil podle § 73 odst. 1 AsylVfG
rozhodnuti o udéleni azylu a priznani postaveni uprchlika D. Tento organ mél za to,
Ze existuji zavazné diivody se domnivat, ze se D dopustil vazného nepolitického zloci-
nu mimo Némecko dfive, nez zde byl uzndn uprchlikem, a Ze je vinen Ciny, které jsou
v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narodu.

Rozsudkem ze dne 29. listopadu 2005 zrusil Verwaltungsgericht Gelsenkirchen toto
rozhodnuti o odnéti.

Rozsudkem ze dne 27. bfezna 2007 zamitl Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen odvolani, které podal Bundesamt. Uvedeny soud se na zdkladé
obdobnych uvah, jako jsou Gvahy, o které se opird rozsudek vyneseny ve stejny den
ve véci tykajici se B, domnival, ze divody vylouceni stanovené némeckou pravni upra-
vou nelze pouzit ani v pripadé D.
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Bundesamt podal proti tomuto rozsudku opravny prostfedek ,Revision®, pricemz
v podstaté uvedl obdobné dtivody, jako jsou ditvody uplatnéné na podporu opravného
prostfedku podaného ve véci tykajici se B.

Predbézné otdzky a rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud uvadi, Zze podle zjisténi odvolaciho soudu, kterymi je vdzan, ne-
budou odptirci v pavodnim fizeni v pripadé ndvratu do své zemé ptivodu dostate¢né
chranéni pred dalsim pronasledovanim. Predkladajici soud z toho vyvozuje, ze kon-
krétni podminky pro ziskani postaveni uprchlika jsou v obou vécech splnény. Doty¢-
nym vSak nemuize byt pfizndno postaveni uprchlika, jestlize se pouzije jeden z duvo-
da vylouceni podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice.

Uvedeny soud upfesiuje, ze v pripadé pouziti jednoho z téchto divoda vylouceni
maji odplrci v pvodnim fizeni pravo na udéleni azylu podle ¢lanku 16a Grundgese-
tz, ktery z tohoto prava nevylucuje zddnou skupinu osob.

Konecné uvadi, Ze ani vylouceni podle ¢lanku 12 smérnice, ani zjisténi pfipadné ne-
sluditelnosti ¢lanku 16a Grundgesetz se smérnici nemusi v pripadé odptrct v pivod-
nim fizeni nutné vést ke ztraté prava pobyvat v Némecku.

V tomto kontextu se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru v kazdé z véci v piivodnim fizeni pét nésledujicich predbéznych
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otdzek, kdy znéni prvni a paté otdzky je mirné odlisné s ohledem na okolnosti kazdé
z téchto véci:

»1) Jednd se o vazny nepoliticky zlo¢in nebo o ¢iny, které jsou v rozporu s cili a zdsa-
dami Organizace spojenych narodt ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a c) smérnice
[...], pokud

[-] byl zadatel ¢lenem organizace, kterd je zapsand na seznamu osob, skupin
a subjektt, jenz tvori prilohu spole¢ného postoje [2001/931], a kterd pouziva
teroristické metody, a Zadatel aktivné podporoval ozbrojeny boj této organi-
zace (véc C-57/09)?

[—] byl cizi statni prislusnik dlouhodobé zapojen jako bojovnik a funkcionar —
docasné také jako ¢len fidictho orgdnu — do organizace (PKK), kterd pfi svych
ozbrojenych tutocich proti statu (Turecku) opakované pouzivala teroristické
metody a je zapsand na seznamu osob, skupin a subjektd, jenz tvori prilohu
spole¢ného postoje [2001/931], a cizi statni pfislusnik timto aktivné a ve vy-
znamné pozici podporoval ozbrojeny boj této organizace (véc C-101/09)?

2) Jevptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku vylouceni pfiznani postaveni uprch-
lika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) [nebo] ¢) smérnice [...] podminéno skutec¢nosti,
7e [doty¢na osoba] i naddle predstavuje nebezpeci?

3) Je v ptipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku vylouceni prizndni postaveni
uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) [nebo] ¢) smérnice [...] podminéno prezku-
mem priméfenosti ve vztahu k projednavané véci?
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4) 'V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku:

a) Jenutno pri pfezkumu primérfenosti zohlednit skute¢nost, ze [doty¢nd osoba]
poziva ochrany proti vyhosténi podle ¢lanku 3 [EULP] nebo podle vnitrostat-
nich ustanoveni?

b) Je vylouceni [pfizndni postaveni uprchlika] nepfimérené pouze ve vyjimec-
nych pripadech vyznacujicich se zvlas$tnimi vlastnostmi?

5) Je slucitelné se smérnici [...], ve smyslu jejiho ¢lanku 3, Ze

[-] Zadatel md navzdory existenci ddvodu vylouceni [pfizndni postaveni uprch-
lika] podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice ndrok na azyl na zdkladé vnitrostatniho
ustavniho prava [(véc C-57/09)]?

[-] cizi statni pfislusnik mé navzdory existenci ddvodu vylouceni [pfiznani po-
staveni uprchlika] podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice a navzdory odnéti postaveni
uprchlika podle jejiho ¢l. 14 odst. 3 [pism. a)] i naddle ndrok na udéleni azylu
podle vnitrostatniho tstavniho prava [(véc C-101/09)]?“

6s Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2009 byly véci C-57/09
a C-101/09 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢asti Fizeni, jakoz i rozsudku.
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K pravomoci Soudniho dvora

Ve vécech v pivodnim fizeni prijal Bundesamt spornd rozhodnuti na zékladé prav-
nich predpisti pouzitelnych pred vstupem smérnice v platnost, tedy pred 9. listopa-
dem 2004.

Uvedend rozhodnuti, ktera vedla k podani téchto Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, nespadaji do ptisobnosti ratione temporis smérnice.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze pokud se otazky polozené vnitrostatnimi soudy tykaji
vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout.
Z ustanoveni ¢lankd 68 ES a 234 ES ani z predmétu rizeni zavedeného ¢lankem 234 ES
zvlasté nevyplyva, Ze autori Smlouvy o ES méli v imyslu vyloucit z pravomoci Soud-
niho dvora zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se smérnice v konkrét-
nim ptipadé, kdy vnitrostatni pravo ¢lenského stitu odkazuje na obsah ustanoveni
mezindrodni imluvy, které prevzala tato smérnice, za ic¢elem stanoveni pravidel po-
uzitelnych na situaci, kterd je ¢isté vnitini zélezitosti tohoto ¢lenského statu. V tako-
vém pripadé existuje jasny zajem Unie na tom, aby se za tG¢elem predejiti budoucim
rozdilnym vykladtim dostalo ustanovenim této mezindrodni imluvy, které prevzalo
vnitrostatni pravo a pravo Unie, jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kte-
rych se maji uplatnit (viz obdobné rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla
a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Sb. rozh. s. 1-1493, bod 48).

V projednavanych vécech v pivodnim fizeni predkladajici soud zdtraznuje, ze
Terrorismusbekdmpfungsgesetz vlozil do vnitrostitniho préva ddvody vylouceni
z postaveni uprchlika, které v zdsadé odpovidaji divodim obsazenym v ¢lanku 1
oddile F Zenevské amluvy. Vzhledem k tomu, Ze divody vylouc¢eni uvedené v ¢l. 12
odst. 2 smérnice rovnéz v zasadé odpovidaji divodim uvedenym v tomto ¢lanku 1
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oddile F, Bundesamt ve dvou rozhodnutich dot¢enych v ptivodnim fizeni, ktera byla
prijata pred vstupem smérnice v platnost, prezkoumal a pouzil divody vylouceni,
které v zadsadé odpovidaji ddvodiim vloZzenym pozdéji do smérnice.

73 Pokud jde o rozhodnuti Bundesamt zrusit rozhodnuti, kterym bylo D pfiznano posta-
veni uprchlika, je tfeba mimoto uvést, ze ¢l. 14 odst. 3 pism. a) smérnice ukldda pri-
slusnym organdm ¢lenského statu povinnost odejmout postaveni uprchlika kazdému
doty¢nému, jestlize po priznani tohoto postaveni zjisti, ze ,mél byt nebo je vylou¢en*
z postaveni uprchlika podle ¢lanku 12 smérnice.

72 PFitom na rozdil od divodu odnéti stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 smérnice neni dtivod
uvedeny v odstavci 3 pism. a) tohoto ¢lanku doplnén prechodnym rezimem a ne-
muze byt omezen na zadosti podané nebo rozhodnuti prijatd po vstupu smérnice
v platnost. Tento diivod nema ani fakultativni povahu k ddvodiim odnéti uvedenym
v odstavci 4 téhoz ¢lanku.

75 Za téchto okolnosti je tedy tfeba na polozené otazky odpovédét.
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Smérnice byla prijata zejména na zdkladé ¢l. 63 ES prvniho pododstavce bodu 1
pism. c) ES, ktery uklad4 Radg, aby v souladu se Zenevskou imluvou a ostatnimi pii-
slusnymi smlouvami prijala opatfeni o azylu v oblasti minimalnich norem, které musi
splnovat statni prislusnici tretich zemi, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika.

Z tretiho, $estnactého a sedmnactého bodu odivodnéni smérnice vyplyva, ze Ze-
nevskd dmluva je zdkladem mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikt
a Ze ustanoveni smérnice upravujici podminky priznavani postaveni uprchlika, jakoz
i obsah tohoto postaveni byla prijata jako voditko pro prislusné organy ¢lenskych sta-
ta pri uplatiiovani této umluvy zalozeném na spole¢nych pojmech a kritériich (vyse
uvedeny rozsudek Salahadin Abdulla a dalsi, bod 52, a rozsudek ze dne 17. ¢ervna
2010, Bolbol, C-31/09, Sb. rozh. s. 1-5539, bod 37).

Vyklad ustanoveni smérnice tedy musi byt providén ve svétle obecného systému
a tcelu této smérnice, s ohledem na Zenevskou timluvu a ostatni piisluné smlouvy
uvedené v ¢l. 63 prvnim pododstavci bodu 1 ES, nyni ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Jak vyplyva
z desétého bodu odidvodnéni smérnice, tento vyklad ma ctit zakladni prava a dodrzo-
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vat zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav (vyse uvedené rozsudky Salaha-
din Abdulla a dalsi, body 53 a 54, a Bolbol, bod 38).

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu v kazdé z véci je, zda se jednd o ,vazny
nepoliticky zlo¢in“ nebo o0 ,,¢iny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spo-
jenych ndrodi” ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo c) smérnice, pokud byla doty¢na
osoba ¢lenem organizace, kterd je zapsand na seznamu tvoricim prilohu spole¢ného
postoje 2001/931 z diivodu jejiho zapojeni do teroristickych ¢ind, a tato osoba aktivné
podporovala ozbrojeny boj této organizace, a to pripadné ve vyznamné pozici.

Za ucelem zodpovézeni této otazky, kterd sméfuje k urceni, v jakém rozsahu se na
prislu$nost osoby k organizaci zapsané na uvedeném seznamu mftize vztahovat ¢l. 12
odst. 2 pism. b) a c) smérnice, je tfeba nejprve ovéfit, zda Ciny spachané takovou
organizaci mohou, jak predpoklada predkladajici soud, spadat do kategorii vaznych
zloc¢ind a ¢indl uvedenych v uvedenych pismenech b) a c).

Zaprvé je nutno mit za to, Ze na teroristické ¢iny, které se vyznacuji nésilim vaci ci-
vilnimu obyvatelstvu, musi byt nahliZeno jako na vdzné nepolitické zlociny ve smyslu
uvedeného pismene b), prestoze byly idajné spachany s politickym cilem.
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Zadruhé, pokud jde o ¢iny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spoje-
nych ndrod®, uvedené v pismeni c) ¢l. 12 odst. 2 smérnice, dvacaty druhy bod odt-
vodnéni této smérnice uvadi, Ze tato jednani jsou stanovena v preambuli a ¢lancich 1
a 2 Charty Organizace spojenych nirodi a jsou vtélena zejména do rezoluce Organi-
zace spojenych narod tykajici se ,opatfeni boje proti [mezinarodnimu] terorismu®.

Mezi tyto akty patii rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodt
1373 (2001) a 1377 (2001), z nichz vyplyv4, ze Rada bezpec¢nosti vychazi ze zésady, ze
mezindrodni teroristické ¢iny jsou, obecné a nezavisle na tcasti statu, v rozporu s cili
a zdsadami Organizace spojenych narodu.

Z toho plyne, jak ve svych pisemnych vyjaddrenich predlozenych Soudnimu dvoru
uvedly vSechny vlady, které predlozily takova vyjadfeni, a Evropskd komise, ze pfi-
slusné organy clenskych statd mohou uplatnit ¢l. 12 odst. 2 pism. c) smérnice rovnéz
na osobu, kterd v ramci své prislusnosti k organizaci zapsané na seznamu tvoricim
prilohu spolecného postoje 2001/931 byla zapojena do teroristickych ¢intt mezina-
rodniho rozméru.

Déle vyvstava otazka, v jakém rozsahu prislu$nost k takové organizaci znamensg, ze se
na doty¢nou osobu vztahuje ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice, pokud tato osoba ak-
tivné podporovala ozbrojeny boj této organizace, a to pripadné ve vyznamné pozici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a c) smérnice, ostatné stejné
jako ¢lanek 1 oddil F pism. b) a ¢) Zenevské imluvy, umoznuje vyloucit osobu z po-
staven{ uprchlika pouze tehdy, existuji-li ,zdvazné divody“ se domnivat, ze ,[se] do-
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pustila“ vdzného nepolitického zlo¢inu mimo svoji hostitelskou zemi dfive, nez byla
uznéna uprchlikem, nebo ,[je] vinn[a]“ ¢iny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami
Organizace spojenych narodd.

Ze znéni uvedenych ustanoveni smérnice vyplyvd, Ze prislusny organ doty¢ného c¢len-
ského stitu je muze pouzit teprve poté, co pro kazdy jednotlivy pripad provede po-
souzeni jemu znamych konkrétnich skute¢nosti za tcelem urceni, zda existuji zavaz-
né divody se domnivat, Ze ¢iny spachané doty¢nym, ktery krom toho spliuje kritéria
pro ziskani postaveni uprchlika, spadaji pod jeden z téchto dvou pripadi vylouceni.

V dusledku toho zaprvé, i kdyz ¢iny spachané organizaci, ktera je zapsana na seznamu
tvoricim prilohu spole¢ného postoje 2001/931 z divodu svého zapojeni do teroris-
tickych ¢inti, mohou souviset s kazdym z divoda vylouceni uvedenych v pismenech
b) a c) ¢l. 12 odst. 2 smérnice, pouhd okolnost, ze doty¢na osoba byla ¢lenem takové
organizace, nemize mit automaticky za nasledek jeji vylouceni z postaveni uprchlika
podle uvedenych ustanoveni.

Neexistuje totiz primy vztah mezi spole¢nym postojem 2001/931 a smérnici, co se
tyce sledovanych cil@, a neni odivodnéné, aby prislusny organ, pokud zamysli vylou-
¢it osobu z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice, vychazel pouze z jeji
prislusnosti k organizaci uvedené na seznamu prijatém mimo ramec, ktery smérnice
zavedla s ohledem na Zenevskou tmluvu.

Nicméné zapsani organizace na takovy seznam, jako je seznam tvorici prilohu spo-
le¢ného postoje 2001/931, umoznuje prokdzat teroristickou povahu skupiny, k niz
doty¢nd osoba prislusi, coz predstavuje skute¢nost, kterou musi prislusny orgén zo-
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hlednit, kdyz poprvé ovétuje, zda se tato skupina dopustila ¢ind, na které se vztahuje
¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢) smérnice.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podminky, za kterych byly na uvedeny se-
znam zapsany obé organizace, ke kterym odpurci v plivodnim fizeni prisluseli, nelze
srovndavat s individudlnim hodnocenim konkrétnich skute¢nosti, které musi predcha-
zet kazdému rozhodnuti o vylouceni osoby z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2
pism. b) nebo ¢) smérnice.

Zadruhé a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ddvody vylouceni stanovené v ¢l. 12
odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice se nemohou nutné a automaticky vztahovat ani na
Ucast na cinnostech teroristické skupiny ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) rimcového
rozhodnuti 2002/475.

Nejenze toto rdmcové rozhodnuti, obdobné jako spole¢ny postoj 2001/931, bylo
prijato v jiném kontextu nez v kontextu smérnice, jenz je prevazné humanitérni, ale
i imyslné jednani spocivajici v icasti na ¢innosti teroristické skupiny, které je defino-
vano v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) uvedeného ramcového rozhodnuti a jehoz trestnost mu-
sely clenské staty zajistit ve svych vnitrostatnich pravech, nemize vést k automatické-
mu pouziti ddvoda vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice, které
predpokladaji tplny pfezkum veskerych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Ze vsech téchto tvah vyplyvd, Ze vylouceni osoby, ktera prislusela k organizaci pouzi-
vajici teroristické metody, z postaveni uprchlika je podminéno individudlnim pfezku-
mem konkrétnich skute¢nosti, ktery umoznuje posoudit, zda existuji zdvazné davody
se domnivat, Ze se tato osoba v ramci svych ¢innosti uvnitf této organizace dopustila
vazného nepolitického zloc¢inu nebo je vinna ¢iny, které jsou v rozporu s cili a zdsada-
mi Organizace spojenych narodd, nebo ze podnécovala k pachani takového zloc¢inu
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nebo takovych ¢int nebo se na jejich pachéni jinak uc¢astnila ve smyslu ¢l. 12 odst. 3
smeérnice.

Aby mohla byt konstatovana existence diivodd vylouceni uvedenych v pismenech b)
a c) Cl. 12 odst. 2 smérnice, je dllezité, aby bylo mozné vzhledem k mife dokazovani
vyzadované uvedenym odstavcem 2 pricist doty¢né osobé spoluodpovédnost za ¢iny,
kterych se dotcena organizace dopustila v dobé, kdy byla jejim ¢lenem.

Tato osobni odpovédnost musi byt posuzovéna s ohledem jak na objektivni, tak i sub-
jektivni kritéria.

Prislusny organ musi za timto ticelem zejména prezkoumat tlohu, kterou doty¢na
osoba skute¢né hréla pri pachani dotéenych ¢ind, jeji postaveni uvnitf organizace,
miru znalosti, které méla nebo méla mit o ¢innostech této organizace, pripadny nd-
tlak, kterému byla podrobena, nebo jiné faktory, které mohly ovlivnit jeji jednani.

Organ, ktery pfi tomto prezkumu zjisti, Ze doty¢nd osoba, jako D, zastdvala vyznam-
nou pozici v organizaci pouzivajici teroristické metody, maze predpoklddat, ze tato
osoba md osobni odpovédnost za ¢iny, kterych se dopustila tato organizace v rozhod-
ném obdobi, ale je nicméné nezbytné prezkoumat vSechny relevantni okolnosti drive,
nez muze byt prijato rozhodnuti o vylouceni uvedené osoby z postaveni uprchlika
podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢) smérnice.
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S ohledem na vsechny predchézejici vahy je tfeba na prvni otdzku polozenou v obou
vécech odpovédét, ze ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze:

— skutecnost, ze osoba prislusela k organizaci zapsané na seznamu tvoricim ptilo-
hu spole¢ného postoje 2001/931 z diivodu jejitho zapojeni do teroristickych ¢intt
a aktivné podporovala ozbrojeny boj této organizace, automaticky nepredstavuje
zavazny diivod se domnivat, Ze se tato osoba dopustila ,vazného nepolitického
zlo¢inu“ nebo ,,¢ind, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych
narodu*;

— konstatovani v takovém kontextu, Ze existuji zavazné divody se domnivat, Ze se
osoba dopustila takového zlocinu nebo je vinna takovymi ¢iny, je podminéno po-
souzenim konkrétnich skutec¢nosti pfipad od pfipadu za Gcelem urceni, zda ¢iny,
kterych se dopustila doty¢na organizace, spliuji podminky stanovené uvedenymi
ustanovenimi a zda osobni odpovédnost za uskute¢néni téchto ¢ind muze byt
vzhledem k mife dokazovani vyzadované uvedenym ¢l. 12 odst. 2 pfictena doty¢-
né osobé.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otédzkou v kazdé z véci se predklddajici soud tdze, zda je vylouceni z po-
staveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo c) smérnice podminéno skutec¢-
nosti, ze doty¢nd osoba i nadéle predstavuje nebezpeci pro hostitelsky clensky stat.

Uvodem je treba zdtiraznit, Ze podle systematiky smérnice je sou¢asné nebezpeci, kte-
ré uprchlik pripadné predstavuje pro doty¢ny clensky stat, zohlednéno nikoli v ramci
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jejiho ¢l. 12 odst. 2, ale v radmci jednak jejiho ¢l. 14 odst. 4 pism. a), podle kterého tento
Clensky stat miize odejmout postaveni priznané uprchlikovi zejména tehdy, existuji-li
zdvazné dtivody k tomu, aby byl povazovan za hrozbu pro bezpe¢nost, a jednak jejtho
¢l. 21 odst. 2, ktery stanovi, ze hostitelsky clensky stat muize, jak povoluje rovnéz ¢l. 33
odst. 2 Zenevské iumluvy, navratit uprchlika, existuji-li zdvazné dtvody pro to, aby byl
povazovan za hrozbu pro bezpecnost nebo spole¢nost tohoto ¢lenského statu.

Podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice, kterd jsou podobnd ustanove-
nim ¢lanku 1 oddilu F pism. b) a ¢) Zenevské tmluvy, je statni prislunik treti zemé
vyloucen z postaveni uprchlika, existuji-li zdvazné diivody se domnivat, ze ,se do-
pustil“ vazného nepolitického zloc¢inu mimo zemi svého azylu , dfive, nez byl uznan
uprchlikem®, nebo Ze ,je vinen” ¢iny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace
spojenych narodu.

Podle znéni ustanoveni, které je uvadéji, je cilem téchto dvou davodi vylouceni, jak
uvedly vSechny vlady, které predlozily vyjadfeni, a Komise, postih ¢int spachanych
v minulosti.

V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, Ze divody vylouceni, o néz se jednd, byly zavedeny
za Ucelem vyloucit z postaveni uprchlika osoby povazované za nehodné ochrany, kte-
ra je s timto postavenim spojena, a zabranit, aby priznani tohoto postaveni umozno-
valo pachateliim nékterych vaznych zloc¢ind vyhnout se trestni odpovédnosti. Nebylo
by tedy v souladu s timto dvojim cilem podminit vylouceni z uvedeného postaveni
existenci souc¢asného nebezpeci pro hostitelsky clensky stat.

Za téchto podminek je tieba na druhou poloZenou otdzku odpovédét, ze vylouceni
z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo c¢) smérnice neni podminéno
skutec¢nosti, Ze doty¢nd osoba predstavuje soucasné nebezpeci pro hostitelsky ¢len-
sky stat.
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Ke treti otdzce

Svou treti otdzkou v kazdé z véci se predkladajici soud taze, zda je vylouceni z posta-
veni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo c¢) smérnice podminéno piezkumem
primérenosti ve vztahu k projednavané véci.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ze znéni uvedeného ¢l. 12 odst. 2 vyplyva,
ze pokud jsou zde stanovené podminky splnény, doty¢nd osoba ,je vyloucen[a]“ z po-
staveni uprchlika, a Ze podle systematiky smérnice ¢l. 2 pism. c) této smérnice vyslov-
né podminuje postaveni ,uprchlika“ skute¢nosti, Ze se na doty¢ného nevztahuje jeji
clanek 12.

Jak bylo uvedeno v ramci odpovédi na prvni otdzku, vylouceni z postaveni uprchlika
z jednoho z divodii uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo c) souvisi se zavaznosti
spachanych ¢inti, kterd musi dosdhnout takového stupné, Ze se doty¢na osoba ne-
mize legitimné dovolavat ochrany souvisejici s postavenim uprchlika ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice.

Prislusny orgdn, ktery jiz v ramci svého posouzeni zdvaznosti spichanych ¢int
a osobni odpovédnosti doty¢ného zohlednil veskeré okolnosti téchto ¢int a situaci
této osoby, nemuze mit, jak uvedly némeckd, francouzskd, nizozemskd vlada a vlada
Spojeného krélovstvi, povinnost, pokud dospéje k zavéru, ze Cl. 12 odst. 2 se pouZzije,
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provést prezkum primétenosti zahrnujici nové posouzeni drovné zavaznosti spacha-
nych ¢ind.

Je tieba zdaraznit, ze vylouceni osoby z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 smér-
nice neznamend zaujeti stanoviska k odli$né otdzce, a sice zda tato osoba muize byt
vyhosténa do zemé svého pivodu.

Na treti polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze vylouceni z postaveni uprchlika
podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢) smérnice neni podminéno prezkumem primére-
nosti ve vztahu k projednavané véci.

Ke Ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na tfeti otdzku neni tieba odpovidat na ¢tvrtou otdzku polo-
zenou predkladajicim soudem v obou vécech.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predklddajiciho soudu v obou vécech je, zda je slucitelné
se smérnici, ve smyslu jejiho ¢lanku 3, Ze clensky stat udéli azyl na zdkladé své-
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ho ustavniho préva osobé vyloucené z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2
smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze uvedeny ¢lanek 3 umoznuje ¢lenskym sta-
tam zavést nebo zachovat priznivéj$i normy zejména pro urcovani osob splnujicich
podminky pro ziskdni postaveni uprchlika, jsou-li nicméné slucitelné se smérnici.

Pritom s ohledem na tcel dvodl vylouceni podle smérnice, kterym je zachovani da-
véryhodnosti systému ochrany stanoveného touto smérnici s ohledem na Zenevskou
umluvy, brani vyjimka stanovena v ¢lanku 3 smérnice tomu, aby ¢lensky stat zavedl
nebo zachoval ustanoveni pfizndvajici postaveni uprchlika stanovené touto smérnici
osobé, kterd je z néj vyloucena podle ¢l. 12 odst. 2.

Je vsak treba uvést, ze z ¢l. 2 pism. g) in fine smérnice vyplyv, Ze tato smérnice nebra-
ni tomu, aby osoba zddala o ochranu v rdmci ,jiné formy ochrany”, ktera nespada do
jeji oblasti pusobnosti.

Smérnice, obdobné jako Zenevskd amluva, vychdzi ze zésady, ze hostitelské ¢lenské
staty mohou podle svého vnitrostatniho prava poskytnout vnitrostatni ochranu, s niz
jsou spojena prava umoziujici osobdm vylouc¢enym z postaveni uprchlika podle ¢l. 12
odst. 2 smérnice zUstat na uzemi doty¢ného clenského statu.

Priznéni ¢lenskym statem takového statusu vnitrostatni ochrany nikoli z diivoda po-
tfeby mezinarodni pomoci ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice, tzn. na zakladé uvazeni
z rodinnych nebo humanitdrnich davodd, nespadad, jak uvadi devaty bod oddvodnéni
smérnice, do oblasti pisobnosti této smérnice.

Tuto jinou formu ochrany, kterou mohou ¢lenské staty poskytnout, vsak nesmi byt
mozné, jak zejména Komise spravné zduraznila, zaménit s postavenim uprchlika ve
smyslu smérnice.
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JelikoZ vnitrostatni normy, které priznavaji pravo na azyl osobam vylou¢enym z po-
staveni uprchlika ve smyslu smérnice, tedy umoznuji jasné odliSeni vnitrostatni
ochrany od ochrany poskytnuté na zakladé smérnice, neporusuji systém zavedeny
touto smérnici.

S ohledem na tyto Gvahy je tieba na patou polozenou otizku odpovédét, ze ¢lanek 3
smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou udélit azyl na za-
kladé svého vnitrostatniho prava osobé vyloucené z postaveni uprchlika podle ¢l. 12
odst. 2 této smérnice, pokud tato jind forma ochrany nepfedstavuje nebezpeci zamé-
ny s postavenim uprchlika ve smyslu této smérnice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 2 pism. b) a c) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprch-
lika nebo osoby, ktera z jinych davodii potiebuje mezinirodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— skutecnost, Ze osoba prislusela k organizaci zapsané na seznamu tvori-
cim prilohu spole¢ného postoje Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince
2001 o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu z diévodu je-
jiho zapojeni do teroristickych ¢inw a aktivné podporovala ozbrojeny boj
této organizace, automaticky nepredstavuje zavazny diivod se domnivat,
Ze se tato osoba dopustila ,vazného nepolitického zlo¢inu“ nebo ,Cing,
které jsou v rozporu s cili a zdisadami Organizace spojenych naroda®;
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— konstatovani v takovém kontextu, zZe existuji zavazné divody se domni-
vat, Ze se osoba dopustila takového zlocinu nebo je vinna takovymi Ciny,
je podminéno posouzenim konkrétnich skute¢nosti pripad od pripadu
za ucelem urceni, zda ¢iny, kterych se dopustila doty¢na organizace, spl-
nuji podminky stanovené uvedenymi ustanovenimi a zda osobni odpo-
védnost za uskutec¢néni téchto ¢intt maze byt vzhledem k mire dokazo-
vani vyZzadované uvedenym cl. 12 odst. 2 prictena dotycné osobé.

2) Vylouceni z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo c) smérnice
2004/83 neni podminéno skutecnosti, ze doty¢na osoba predstavuje soucas-
né nebezpeci pro hostitelsky clensky stat.

3) Vylouceni z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo c) smérnice
2004/83 neni podminéno prezkumem primérenosti ve vztahu k projednava-
né véci.

4) Clanek 3 smérnice 2004/83 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze ¢lenské sté-
ty mohou udélit azyl na zakladé svého vnitrostatniho prava osobé vylouce-
né z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 této smérnice, pokud tato jina
forma ochrany nepredstavuje nebezpeci zameény s postavenim uprchlika ve
smyslu této smérnice.

Podpisy.
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