KOMISE v. IRSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
3. bfezna 2011*

Ve véci C-50/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 4. Gnora 2009,

Evropska komise, zastoupend P. Oliverem, C. Clynem a J.-B. Laignelotem jako zmoc-
nénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Irsku, zastoupenému D. O’Haganem jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Simon-
sem, SC, a D. McGrathem, BL, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-]J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a M. Berger (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: N. Nancev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. ¢ervna 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvir urdil, ze
Irsko tim, ze:

— neprovedlo ¢lanek 3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o po-
suzovani vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostredi
(UL vést. L175, s. 40, Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Rady 97/11/ES
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ze dne 3. biezna 1997 (Ut. vést. L73, s. 5, Zvl. vyd. 15/03, s. 151) a smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. L 156,
s. 17, Zvl. vyd. 15/07, s. 466, déle jen ,smérnice 85/337%),

— nezagjistilo, aby tehdy, kdyz organy Gzemniho pldnovani a Agentura pro ochranu
zivotniho prostredi (dale jen ,, Agentura“) maji ve véci urcitého zdmeéru rozhodo-
vaci pravomoc obé soucasné, byly plné dodrzovany pozadavky ¢lanka 2 az 4 této
smeérnice, a

— vyloucilo demoli¢ni prace z rozsahu ptisobnosti svych pravnich predpisti prova-
déjicich tutéz smérnici,

nesplnilo povinnosti, které pro néj z uvedené smérnice vyplyvaji.

Pravni ramec

Prdavni uprava Unie

Clének 1 odst. 2 a 3 smérnice 85/337 stanovi:

»2. Pro tGcely této smérnice se rozumi:

,Zameérem'

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél,
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— jiné zésahy do prirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin;

,povolenim’

rozhodnuti prislusného orgdnu nebo orgdni, které opraviiuje oznamovatele k usku-
te¢néni zdméru.

3. Prislusny orgdn nebo orgdny jsou ty, které ¢lenské stity urci jako odpovédné za
provadéni akola vyplyvajicich z této smérnice*

Podle ¢l. 2 odst. 1 aZ 2a uvedené smérnice:

,1. Clenské staty piijmou viechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby pied vyddnim
povoleni podléhaly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
mimo jiné v dasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni
a posouzeni z hlediska jejich vliv. Tyto zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.
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2. Posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi mize byt zahrnuto do povolovacich fizeni
jiz existujicich v clenskych statech, nebo pokud takova rizeni neexistuji, do jinych ri-
zeni nebo do fizeni, kterd maji byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice.

2a. Clenské stity mohou stanovit jednotné fizeni pro splnéni pozadavki této smérni-

ce a pozadavkd smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci

“«

a omezovani znecisténi [...]!

Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vhodnym zpisobem urci, popise a posoudi
v kazdém jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 primé a nepfimé vlivy
zameéru na tyto faktory:

— clovéka, faunu a floru,

— pudu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

— hmotny majetek a kulturni dédictvi,

— vzdjemné pusobeni mezi faktory uvedenymi v prvni, druhé a tfeti odrazce
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Clének 4 odst. 1 a 2 smérnice 85/337 zni nasledovné:

»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zaméry kategorii uvedenych v ptiloze I posou-
zeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urci ¢lenské staty pro zaméry uvedené v priloze II na
zakladé:

a) prezkoumdani kazdého jednotlivého pripadu,

nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym statem,

zda zdméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b)

Clanky 5 az 7 uvedené smérnice se tykaji informaci, které museji byt shromazdény,
a jednani, jez museji byt probéhnout v ramci posuzovani vlivii. Clanek 5 se tyka in-
formaci, které museji byt poskytnuty oznamovatelem, ¢ldnek 6 se zabyva povinnos-
ti projednani s organy majicimi zvlastni piisobnost v otazkach zivotniho prostredi
a s vefejnosti a ¢lanek 7 se tykd povinnosti informovat doty¢ny ¢lensky stat v pripadé
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preshrani¢nich zdméra. Clanek 8 téZe smérnice upresnuje, ze vysledky jednéni a shro-
mazdéné informace museji byt brany v ivahu v povolovacim rizeni.

Obsahem ¢lankd 9 az 11 téze smérnice, tykajicich se rozhodnuti ptijatych po skonceni
povolovaciho fizeni, je informovani vefejnosti a doty¢nych clenskych statd, zachova-
vani obchodniho a sluzebniho tajemstvi, prava prislusnikt verejnosti podat opravny
prostfedek k soudu a vymény informaci mezi ¢lenskymi staty a Komisi.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 85/337 ve svém pivodnim znéni ¢lenskym statim stano-
voval povinnost dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 3. cervence 1988. Co
se tyce zmén této smérnice provedené smérnicemi 97/11 a 2003/35, byly ¢lenské staty
povinny provést je nejpozdéji do 14. bfezna 1999 a 25. cervna 2005.

Vnitrostdtni pravni uprava

Zdakon o tizemnim pladnovani a rozvoji z roku 2000

Zdakon o tzemnim pldnovdni a rozvoji z roku 2000 (Planning and Development Act
2000), ve znéni zakona o strategickych infrastrukturdch z roku 2006 (Strategic Infra-
structure Act 2006, déle jen ,PDA*), vymezuje pravni rdmec pro vydavani povoleni
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tykajicich se vétsiny kategorii zamért uvedenych v prilohach I a II smérnice 85/337.
U nékterych zamért je povoleni podle PDA, nazvané ,povoleni v rdmci tzemniho
pldnovéni“ a vydédvané v zdsadé mistnim orgdnem, jedinou formou povoleni vyzado-
vanou k uskute¢néni zdméru. V takovém pripadé PDA stanovi, Ze rozhodnuti ptijata
mistnimi organy mohou byt predmétem opravného prostredku podaného k An Bord
Pleandla [ndrodni rada uizemniho pldnovéni (ddle jen ,Rada“)].

Cast X PDA zahrnujici ¢lanky 172 aZ 177 je vénovana posuzovanim vlivil na zivotni
prostiedi. Clanek 176 stanovi, Ze zaméry vyzadujici takovéto posouzeni jsou vymeze-
ny naiizenim. Clanek 172 stanovi, ze u zdméra ridicich se pravnimi piedpisy pfijatymi
podle ¢lanku 176 museji byt Zadosti o povoleni predkladdny spolu s prohlasenim ty-
kajicim se vlivii na zivotni prosttedi. Clanek 173 stanovi, Ze je-li organu povéfenému
uzemnim pldnovanim predlozena zadost o povoleni, k niz je predlozeno prohlaseni
tykajici se vlivii na Zivotni prostiedi, jsou uvedeny organ a Rada v fizeni o opravném
prostredku povinny toto prohlaseni zohlednit. Cldnek 177 stanovi, ze informace, jez
v takovém prohldseni museji byt obsazeny, jsou stanoveny natizenim.

Provadéci pravidla PDA jsou vymezena v nafizeni o izemnim pldnovéni a rozvoji
z roku 2001 (Planning and Development Regulations 2001), ve znéni nafizeni o izem-
nim planovéni a rozvoji z roku 2008 (déle jen ,PDR), pfijatém zejména podle ¢lank
176 a 177 PDA.

Druhi ¢ast PDR se tykd zamér(, na néz se nevztahuje povinnost posouzeni vlivl
na zivotni prostredi. Jeho ¢ldnek 6 v tomto ohledu odkazuje na prvni ¢ast prilohy 2
uvedeného natizeni, kterd v kategorii 50 uvadi ,demolice domi nebo jinych staveb®.
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Clanky 9 a 10 PDR uvadéji podminky, za jakych musi byt zamér, jenz je v zdsadé osvo-
bozeny od posouzeni, presto pfedmétem povolovaciho fizeni.

Druhi ¢ast PDR je vénovana posuzovani vlivl na zivotni prostiedi. Jeho ¢lanek 93, ve
spojeni s prilohou 5 uvedeného narizeni, vymezuje kategorie zdmeér, pro néz je tako-
vé posouzeni vyzadovano. Clanek 94 PDR, provadéjici vycet informaci, které museji
byt v prohldseni o vlivech na Zivotni prostfedi uvedeny, zni nédsledovné:

»Prohldseni o vlivech na zivotni prostfedi musi obsahovat:

a) informace uvedené v bodé 1 prilohy 6,

b) informace uvedené v bodé 2 prilohy 6, pokud

(i) jsou tyto informace relevantni pro danou fazi povolovaciho fizeni a vzhledem
ke zvlastnim rysim zdméru nebo druhu doty¢ného zdméru, jakoz i slozkdm
Zivotniho prostredi, které by mohly byt zasazeny, a pokud

(ii) 1ze po osobé nebo osobach pripravujicich prohldseni rozumné pozadovat, aby
tyto informace shromazdily, zejména s ohledem na soucasné poznatky a me-
tody posuzovani, a
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c) vSeobecné srozumitelné shrnuti informaci pozadovanych v bodech a) a b)*

Priloha 6 PDR upfesnuje informace, které museji byt uvedeny v prohldseni o vlivech
na zivotni prostfedi. Bod 2 pism. b) této prilohy stanovi, ze toto prohldseni musi
obsahovat:

»Popis aspektt zivotniho prostredi, které by mohly byt citelné zasazeny navrhovanym
zamérem, vCetné zejména:

— Clovéka, fauny a fléry,

— pudy, vody, ovzdusi, podnebi a krajiny,

— hmotného majetku, vCetné architektonického a archeologického dédictvi, a kul-
turniho dédictvi,

— vzdjemného ptisobeni mezi vyse uvedenymi faktory:

Podle ¢lanku 108 PDR je orgdn prislusny pro oblast izemniho pldnovéni povinen
ovérit, ze informace obsazené v prohlaseni o vlivech na zivotni prostiedi jsou v soula-
du s pozadavky uvedeného narizeni.
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Zdakon ztizujici Agenturu z roku 1992

Zakon zrizujici Agenturu na ochranu zivotniho prostredi z roku 1992 (Environmen-
tal Protection Agency Act 1992, ddle jen ,EPAA") zavedl zejména novy integrovany
systém snizovani zneci$téni a mnoha pramyslovym ¢innostem ulozil povinnost zis-
kat povoleni vydavané Agenturou. Je-li ¢innost nova nebo se tyka nové stavby, musi
ziskat rovnéz povoleni v ramci izemniho planovani stanovené PDA.

Clanek 98 EPAA, jenz orgdnéim povéfenym tzemnim pldnovani zakazoval, aby ve
chvili Zadosti o povoleni v ramci izemniho planovani braly ohled na aspekty spojené
s nebezpecim znecisténi, byl zménén clankem 256 PDA v tom smyslu, Ze i pfes to, Ze
témto orgdndm je vydan zakaz tfidit povoleni vydavana k ¢innostem, kterd mimo jiné
museji projit pfes povoleni Agentury stanovujici podminky ke snizovani znecistuji-
cich emisi, mohou presto v pripadé potreby z divodu vlivu na Zivotni prostfedi od-
mitnout vyddni povoleni v izemnim pldnovani. Tento ¢lanek 98, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi moznost téchto organti vyzvat Agenturu k predlozeni vyjadfeni,
zejména co se tycCe prohldseni o vlivech na zivotni prostfedi. Agentura neni nicméné
povinna této vyzvé vyhovét.

Narizeni o Agentufe pro ochranu Zivotniho prostedi z roku 1994 [Environmental
Protection Agency (Licensing) Regulations 1994, dale jen ,EPAR“] Agentufe stano-
vuje moznost ozndmit zadost o povoleni organu povérenému tzemnim planovanim.
Organ vsak neni povinen na toto oznameni odpovidat.
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Zakon o narodnich pamétkach z roku 1930

Zakon o narodnich pamatkach z roku 1930 (National Monuments Act 1930, déle jen
»NMA®) upravuje ochranu z kulturniho hlediska nejvyznamnéjsich irskych archeolo-
gickych pozistatkd, které jsou oznaceny jako ,narodni pamatky“. Byl zménén zdako-
nem z roku 2004 [National Monuments (Amendment) Act 2004], ktery mél v pfipadé
ndvrha smérfujicich ke zméné nebo vyjmuti ndrodnich pamétek zmirnit povinnosti
stanovené star$imi pravnimi predpisy.

Clanek 14 NMA irskému ministrovi zivotniho prostfedi, kulturniho dédictvi a mistni
spravy (déle jen ,,ministr“) poskytuje posuzovaci pravomoc ve véci prijeti rozhodnuti
umoznujictho zniceni narodni pamatky. Je-li v pribéhu uskute¢novani zameéru sil-
ni¢nich praci, ktery byl predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostredi, objevena
narodni pamatka, stanovi ¢lanek 14a NMA, Ze je az do obdrzeni pokynd ministra
v zdsadé zakdzano provadét na pamadtce prace. Tyto pokyny se mohou tykat riznych
»zasahll do pamatky®, véetné jejiho zniceni. Pfi pfijimani téchto pokynd neni stano-
veno zadné posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. Clanek 14b NMA nicméné stanovi,
ze pokyny ministra museji byt sdéleny Radé. Pocitaji-li tyto pokyny se zménou schva-
leného zdmeéru silni¢nich praci, je Rada povinna posoudit, zda tato zména muize mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Jestlize md Rada za to, Ze tomu tak je, musi poza-
dovat predlozeni prohldseni o vlivech na Zivotni prostfedi.
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Po prezkumu stiznosti na provedeni smérnice 85/337 ze strany Irska méla Komise
za to, Zze uvedend smérnice timto clenskym statem nebyla plné a spravné provedena,
a proto dopisem ze dne 19. listopadu 1998 tomuto ¢lenskému statu v souladu s Gpra-
vou fizeni pro nesplnéni povinnosti zaslala vyzvu k predlozeni jeho vyjadieni. Druha
vyzva byla Irsku dne 9. inora 2001 zasldna dopisem.

Komise po prezkumu vyjadreni obsazeného v odpovédi na tyto vyzvy dopisem zaslala
dne 6. srpna 2001 Irsku odtivodnéné stanovisko, ve kterém dosla k zavéru, ze tento
¢lensky stat neprovedl spravné clanky 2 az 6 a ¢lanky 8 a 9 uvedené smérnice. Irsko
v odpovédi Komisi sdélilo, Ze jsou pravé prijimany zmény pravnich predpisti nezbyt-
né k zajisténi provedent, a pozadalo o preruseni fizeni.

Na zdkladé novych stiznosti Komise dne 2. kvétna 2006 Irsku dopisem zaslala dopl-
nujici vyzvu.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena s odpovédmi, které obdrzela, vydala
dne 29. ¢ervna 2007 dopliujici oddvodnéné stanovisko, ve némz dosla k zavéru, ze
Irsko dosud spravné neprovedlo smérnici 85/337, zejména jeji ¢lanky 2 az 4, a vyzva-
la tento ¢lensky stat, aby tomuto stanovisku vyhovél ve lhiité dvou mésicti od jeho
prijeti. Irsko v odpovédi trvalo na svém stanovisku, ze soucasné platné irské pravni
predpisy predstavuji pfimérené provedeni této smérnice.

Komise tedy podala projedndvanou zalobu.

I - 889



26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 — VEC C-50/09

K zalobé

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neprovedeni clanku 3 smérnice

Argumentace ucastniki rizeni

Podle Komise ma ¢lanek 3 smérnice 85/337 zasadni vyznam, jelikoz vymezuje prvky
posouzeni vlivii na zivotni prosttedi, tudiz musi byt vyslovnym zptisobem proveden
do vnitrostdtniho prava. Ustanoveni, ktera Irsko uvadi jakoZto ustanoveni predstavu-
jici vhodné provedeni ¢lanku 3 smérnice, jsou pritom nedostate¢na.

Clanek 173 PDA, ktery vyzaduje, aby organ povéieny izemnim planovanim zohlednil
informace obsazené v prohldseni o vlivech na Zivotni prostiedi predloZzeném ozna-
movatelem, se tak tykd povinnosti uvedené v ¢lanku 8 smérnice 85/337 zohlednit
informace shromézdéné podle jejich ¢lankd 5 az 7. Tento ¢lanek 173 naopak neod-
povida sirsi povinnosti ulozené ¢lankem 3 uvedené smérnice prislusnému orginu,
zajistit provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, které urci, popise a posoudi
vSechny faktory uvedené v tomto ¢lanku 3.

Co se tyce ¢lanka 94, 108 a 111 PDR a prilohy 6 tohoto narizeni, Komise uvadi, ze se
omezuji na vycet prvkd, k nimz oznamovatel ve svém prohldseni o vlivech na Zivotni
prostiedi musi poskytnout informace, a na uvedeni povinnosti pfislusnych organt
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ovérit aplnost téchto informaci. Povinnosti stanovené témito ustanovenimi se lisi od
povinnosti provést uplné posouzeni vlivii na zivotni prostredi, ulozené prislusnému
organu ¢lankem 3 smérnice.

Co se tyce relevantnosti judikatury irskych soudit ohledné pouziti spornych ustano-
veni vnitrostatniho prava, Komise uvadi, Ze tyto soudy sice mohou vykladat nejedno-
zna¢nd ustanoveni tak, aby byla sluditelnd se smérnici, nemohou vsak zacelit prav-
ni mezery existujici ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Irskem uvidéné vytahy
z rozhodnuti se krom toho netykaji vykladu téchto pravnich predpist, ale vykladu
samotné smérnice 85/337.

Irsko zpochybnuje dilezitost, kterou Komise prisuzuje ¢lanku 3 uvedené smérnice.
Ten je napsin obecné a omezuje se na uvedeni toho, Ze posouzeni vlivll na Zivotn{
prostiedi musi byt provedeno v souladu s ¢lanky 4 az 11 této smérnice. Provedenim
¢lankd 4 az 11 do vnitrostatniho prava tak ¢lensky stit soucasné zajisti i provedeni
tohoto ¢lanku 3.

Irsko tvrdi, ze ¢l. 172 odst. 1 a ¢ldanek 173 PDA a ¢lanky 94 a 108 PDR a jeho prilo-
ha 6 zajistuji aplné provedeni ustanoveni ¢lanku 3 smérnice 85/337. Zduraznuje, Ze
Supreme Court (Irsko) ve dvou rozsudcich z let 2003 a 2007, a to O’Connell v. Envi-
ronmental Protection Agency a Martin v. An Bord Pleandla, potvrdil, Ze vnitrostat-
ni pravo organtim odpovédnym za pldnovéni a Agenture ukldd4 povinnost posoudit
faktory uvedené v tomto ¢lanku 3 a vzdjemné pusobeni mezi nimi. Tyto rozsudky,
které je tfeba zohlednit pfi posuzovani ptisobnosti spornych vnitrostatnich predpisg,
nezaceluji pravni mezery, ale omezuji se na konstatovéni, Ze pouzitelné vnitrosttni
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pravni predpisy pfislusnym orgdniim uklddaji povinnost provést posouzeni vlivl za-
méru na zivotni prostiedi s ohledem na kritéria uvedend v ¢lanku 3 smérnice 85/337.

Podpurné se Irsko odvoldva na pojem ,vhodné pldnovdni a trvale udrzitelny rozvoj*,
uvedeny v ¢lanku 34 PDA. Jednd se o hlavni kritérium, které musi byt zohlednéno
vSemi organy povéfenymi Gzemnim pldnovdnim pfi jeho rozhodovéni o zadosti
o povoleni. Tento pojem se pripojuje ke véem kritériim uvedenym v tomto ¢lanku 34
a v dalsich ustanovenich téhoz zdkona, mimo jiné i v jeho ¢lanku 173, a zesiluje tak
jeho uplatnéni.

A konecné Irsko tvrdi, ze Komise nerespektuje posuzovaci pravomoc, jiz ¢lensky stat
disponuje na zakladé ¢lanku 249 ES v otdzce formy a prostredki umoznujicich zajistit
provedeni smérnice. Tim, Ze Komise vyzaduje doslovné provedeni ¢lanku 3 smérnice
85/337, opomiji zakonoddrnou a soudni realitu, ktera se v Irsku po dobu 45 let vytva-
fela okolo pojm1 ,vhodné planovani“ a ,trvale udrzitelny rozvoj*

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, ze Komise a Irsko vykladaji ¢ldnek 3 smérnice 85/337
odli$nym zptisobem a rtizné posuzuji jeho vztah k jejim ¢lanktim 4 az 11. Komise tvr-
di, ze uvedeny ¢lanek 3 uklada povinnosti presahujici povinnosti vyzadované clanky 4
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az 11, zatimco Irsko se domniv4, Ze je pouze obecné formulovanym ustanovenim a ze
podrobny postup posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi je upfesnén v ¢lancich 4 az 11.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 3 uvedené smérnice sice stanovi, ze posuzo-
vani vlivll na zivotni prostfedi probiha v souladu s jejimi ¢lanky 4 az 11, povinnosti
uvedené v téchto c¢lancich jsou vsak odlisné od povinnosti stanovené v samotném
¢lanku 3.

Clének 3 smérnice 85/337 organu pfislusnému pro oblast Zivotniho prostiedi uklada
povinnost posouzeni vlivii na zivotni prostredi, které musi obsahovat popis primych
a neprimych vlivii zdméru na faktory uvedené v prvnich tfech odrazkach tohoto ¢lan-
ku a jejich vzajemného pisobeni (rozsudek ze dne 16. biezna 2006, Komise v. Spa-
nélsko, C-332/04, bod 33). Jak uvadi ¢ldnek 2 odst. 1 téZe smérnice, musi byt toto
posouzeni provedeno dfive, nez bude vyddno pozadované povoleni pro uskute¢néni
zameéru.

Aby orgén prislusny pro oblast zivotniho prostiedi splnil povinnost, jez je mu ulozena
uvedenym clankem 3, nemtize se omezit na urceni a popis ptimych a neptimych vlivil
zameéru na urcité faktory, ale musi je dale v kazdém jednotlivém pripadé vhodnym
zptsobem posoudit.

Tato povinnost posouzeni se lisi od povinnosti uvedenych v ¢lancich 4 az 7, 10 a 11
smérnice 85/337, které jsou v prevazné mife povinnostmi souvisejicimi se shromaz-
dovénim a vyménou informaci, projedndvinim, zvefejiiovdnim a zajisténim soudniho
prezkumu. Jedna se o procesni pravidla, tykajici se pouze provedeni hmotnépravni
povinnosti stanovené v ¢lanku 3 této smérnice.
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Clanek 8 téze smérnice stanovi, ze vysledky jedndni a informace shromézdéné podle
jejich ¢lankd 5 az 7 museji byt brany v ivahu v povolovacim fizeni.

Tato povinnost zohlednéni informaci shromazdénych prislusnym orgdnem zivotni-
ho prostredi na konci procesu rozhodovani véak nemutize byt zaménovédna s povin-
nosti posouzeni ulozenou v ¢lanku 3 smérnice 85/337. Toto posouzeni, které musi
byt uskute¢néno na pocatku rozhodovani (rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Komise
v. Spojené kralovstvi, C-508/03, Sb. rozh s. I-3969, bod 103), totiz zahrnuje vécny pre-
zkum shromdazdénych informaci a zaroven i zvdzeni vhodnosti jejich pripadného do-
plnéni o dalsi idaje. Tento organ prislusny pro oblast zivotniho prostredi tak musi pfi
co moznda nejuplnéjsim posouzeni primych a nepfimych tcinkd doty¢ného zameéru
na faktory uvedené v prvnich tfech odrdzkach uvedeného clanku 3 a jejich vzdjemné
pusobeni provést jak $etfeni, tak analyzu.

Ze znéni dotcenych ustanoveni uvedené smérnice a z jeji obecné systematiky tedy
vyplyva, Ze jeji clanek 3 predstavuje zakladni ustanoveni. Pouhé provedeni ¢lanka 4
az 11 této smérnice nemize byt povazovano za automatické provedeni uvedeného
¢lanku 3.

Ve svétle téchto avah je tfeba zjistit, zda vnitrostatni predpisy uplatiiované Irskem
predstavuji spravné provedeni ¢lanku 3 smérnice 85/337.

Ze znéni ¢lanku 172 PDA, i z ¢lanku 94 PDR a jeho prilohy 6 vyplyva, ze tato usta-
noveni se tykaji povinnosti oznamovatele predlozit prohlaseni o vlivech, které zamér
muze mit na Zivotni prostredi, coz, jak spravné tvrdi Komise, odpovidd povinnosti
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oznamovatele podle ¢ldnku 5 smérnice 85/337. Clanek 108 PDR neukladé organu po-
véfenému uzemnim planovanim jiné povinnosti, nez ovérit tplnost téchto informaci.

Podle ¢lanku 173 PDA musi orgin povéfeny tzemnim pldnovanim v piipadé, kdy mu
je predlozena zadost o povoleni, k niz mu bylo predlozeno prohldseni tykajici se vlivi
na zivotni prostfedi, zohlednit toto prohldseni, a také veskeré dalsi informace, které
mu byly predlozeny, a ze samotného znéni tohoto ¢lanku vyplyv, Ze tento se omezuje
na uvedeni povinnosti takové povahy, jako je stanovend ¢lankem 8 smérnice 85/337,
a sice povinnost zohlednit v povolovacim fizeni vysledky jednani a shromazdénych
informaci. Tato povinnost neodpovidd $iteji pojaté povinnosti organu prislusného
pro oblast zivotniho prostiedi, aby sém posoudil vlivy na Zivotni prostredi s ohledem
na faktory uvedené v ¢lanku 3 této smérnice, kterou mu ukldda toto ustanoveni.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze Irskem uplatiiované vnitrostatni predpi-
sy neumoznuji dosahnout cile sledovaného ¢lankem 3 uvedené smérnice.

Je sice pravda, Zze podle ustilené judikatury provedeni smérnice do vnitrostatniho
prava nezbytné nevyzaduje formalni a doslovné prevzeti jejich ustanoveni do vyslov-
né a specifické pravni normy a miize postacovat i obecny pravni ramec, pakliZe tento
ucinné zajistuje Gplné uplatnéni smérnice dostate¢né jasnym a presnym zptiisobem
(viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Irsko, C-427/07, Sb. rozh
s. [-6277, bod 54 a citovand judikatura), to vSak nic neméni na tom, Ze podle ustélené
judikatury musi byt k tomu, aby bylo vyhovéno pozadavku pravni jistoty, pozadu-
jici, aby v pripadé, Ze je cilem smérnice zalozit subjektivni prava, bylo opravnénym
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osobdm umoznéno sezndmit se v plném rozsahu se svymi pravy, ustanoveni smérnice
provedena s nezpochybnitelnym zdvaznym ucinkem i s pozadovanou specifi¢nosti,
presnosti a jasnosti (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 55
a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, Ze vyse uvedeny rozsudek Supreme Court O’Con-
nell v. Environmental Protection Agency v Irskem uvadénych pasazich provadi vyklad
ustanoveni vnitrostdtniho prava v souladu se smérnici 85/337. Podle ustélené judika-
tury Soudniho dvora v$ak takovy konformni vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava
nemuze byt sém o sobé charakterizovin takovou presnosti a jasnosti, jaké jsou poza-
dovany ke splnéni pozadavku pravni jistoty (viz zejména rozsudek ze dne 10. kvét-
na 2007, Komise v. Rakousko, C-508/04, Sb. rozh s. I-3787, bod 79 a citovana ju-
dikatura). Pasdz vyse uvedeného rozsudku téhoz vnitrostatniho soudu Martin v. An
Bord Pleanadla, na ktery se Irsko rovnéz odvolav4, resi otazku, zda jsou v povolovacich
fizenich zavedenych irskymi pravnimi predpisy zminény vSechny faktory uvedené
v ¢lanku 3 této smérnice. Nijak ale neupresnuje, v ¢em musi ze strany prislusnych
vnitrostatnich organa spocivat prezkum, jehoz predmétem maji byt tyto faktory, coz
je pro Ucely posouzeni prvniho zalobniho divodu rozhodujici.

Co se tyce pojmu ,vhodné planovani“ a ,trvale udrzitelny rozvoj“, na které Irsko rov-
néz odkazuje, je tieba konstatovat, Ze i za predpokladu, Ze tyto pojmy zahrnuji krité-
ria uvedend v ¢lanku 3 smérnice 85/337, neni prokazano, Ze by vyzadovaly, aby byla
tato kritéria zohlednéna ve vSech pripadech, kdy je pozadovano posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi.

Z toho plyne, Ze vnitrostatni judikaturu ani pojmy ,vhodné planovani“ a ,trvale udr-
zitelny rozvoj“ nelze uplatiiovat s cilem zaceleni mezery vzniklé neprovedenim ¢lan-
ku 3 smérnice 85/337 do irského pravniho radu.
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Prvni Zalobni diivod uplatnény Komisi na podporu jeji Zaloby je tedy tieba povazovat
za opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatecné zdruky plného
dodrzovdni clanki 2 az 4 smérnice 85/337, vstupuje-li do rozhodovaciho rizeni vice
orgdni

Argumentace tcastnik rizeni

Pro Komisi je nezbytné, aby posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi probihalo v rdmci
globélniho fizeni. V Irsku pfitom v dasledku vzniku Agentury nékteré zaméry vyza-
dujici takové posouzeni podléhaji dvéma odlisSnym rozhodovacim fizenim, z nichz
jedno se tykéa rozhodovani orgdnt povéfenych iizemnim pldnovinim z hlediska as-
pektd zpisobu vyuziti tzemi a druhé rozhodovani Agentury o aspektech spojenych
se znecistovanim. Komise pripousti, ze povoleni v ramci tizemniho planovani a po-
voleni Agentury mohou byt dohromady povazovana, jak to ¢ini irskd judikatura (viz
vy$e uvedeny rozsudek Supreme Court Martin v. An Bord Pleanéla), za ,,povoleni” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337, a nema namitek proti tomu, aby se toto povoleni
udélovalo ve dvou po sobé jdoucich krocich. Irskym pravnim predpisim nicméné
vytykd, Ze organiim povérenym tizemnim planovanim a Agenture neukladaji vzajem-
nou koordinaci prace. Podle Komise je tato situace v rozporu s ¢lanky 2 az 4 této
smérnice.

Komise v souvislosti s ¢lankem 2 uvedené smérnice uvadi, Ze u zdméra uvedenych
v ¢lanku 4 této smérnice se vyzaduje provedeni posouzeni vlivli na zivotni prostredi

766

»pred vyddnim povoleni®. Komise ma pritom za to, Ze na zakladé irskych pravnich
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predpist existuje moznost, ze ¢ast rozhodovaciho fizeni tuto podminku nebude spl-
novat. Tyto pravni predpisy totiz nevyzaduji, aby byla zddost o povoleni organiim
povéfenym Gzemnim pldnovanim predlozena dfive, nez bude zddost o povoleni pred-
loZzena Agenture, kterd neni oprdvnéna zahdjit posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.
A déle nejsou organy povérené izemnim pldnovanim v rdmci svého posouzeni povin-
ny zohlednnovat dopady z hlediska znecisténi, které by tak nemusely byt predmétem
zadného posouzeni.

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 20. listopadu
2008, Komise v. Irsko, C-66/06, bod 59) Komise zddraznuje, Ze neni povinna c¢ekat
na $kodlivé nésledky zptisobené pouzitim zikona provadéjicitho smérnice, ani proka-
zovat existenci téchto ndsledkd, paklize je nedostate¢né nebo chybné jeho samotné
znéni.

V ohledu ¢lanku 3 smérnice 85/337 se Komise domnivd, Ze je-li prislusnych vice or-
ganli, musi postup kazdého z nich ve svém celku zajistit Gplné provedeni posouzeni
vyzadovaného timto ¢lankem 3. Striktni vymezeni odli$nych roli organi povérenych
Uzemnim planovanim a Agentury, tak jak je provedeno irskymi pravnimi predpisy,
pfitom pii rozhodovani formalné nezohlednuje pojem ,Zivotni prostiedi“. Zadny
z orgdnu vstupujicich do povolovaciho fizeni totiz nemd povinnost posuzovat a zo-
hlednovat vzajemné ptisobeni faktor uvedenych v prvni az treti odrazce uvedeného
¢lanku 3, které spadaji do odlisnych okruht pravomoci téchto organd.
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V tomto ohledu Komise s odkazem na ¢ldnek 98 EPAA, ve znéni pozdéjsich pred-
pistt a na EPAR podotykd, ze neexistuje zddnd formalni vazba ve formé povinnosti
prislusnych organt ke vzajemné konzultaci ohledné fizeni, v némz se vydava povo-
leni orgdnem povérenym tGzemnim pldnovanim, a fizeni, v némz se vydava povoleni
Agenturou.

Komise k dokresleni analyzy uvadi pripad zamért tykajicich se stavby spalovny
v Duleek, v hrabstvi Meath, a tovarny na zpracovani dfeva, kterd je v provozu v Leap,
v hrabstvi Offaly.

Irsko s odkazem na rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-98/04, Sb. rozh s. I-4003), zpochybnuje ptipustnost druhého zZalobniho davodu
uplatiiovaného Komisi na podporu jeji zaloby, nebot Komise podle tohoto statu
neuvedla podrobné divody, pro¢ je urceni dvou prislusnych organt ze strany Irska
v rozporu s pozadavky smérnice 85/337. Toto opomenuti podle tvrzeni Irska narusilo
pripravu jeho obrany.

K véci samé Irsko tvrdi, Ze disledkem vstupu nékolika ptislusnych organt do roz-
hodovani, coz ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 85/337 umoziuji, je to, Ze se jejich
zapojeni a povinnosti lisi a tykaji se riznych etap pred vydanim ,povoleni ziméru®
Irsko vychazi z vyse uvedeného rozsudku Supreme Court Martin v. An Bord Plaenila
a tvrdi, Ze tato smérnice v nicem nenaznacuje, Ze ,,globalni posouzeni® vlivii na zivot-
ni prostfedi musi byt provedeno jedinym prislusnym organem.

Irsko zpochybnuje, Ze by existovalo striktni oddéleni pravomoci téchto dvou organt
prirozhodovani, naopak tvrdi, Ze se tyto pravomoci piekryvaji. Pojem ,vhodné pldno-
vani a trvale udrzitelny rozvoj“, na ktery PDA odkazuje, je velmi $irokym konceptem,
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vztahujicim se zejména ke znecistovani zivotniho prostredi. Organy povérené izem-
nim pldnovanim jsou podle tvrzeni Irska povinny takové znecistovani posuzovat
v kontextu rozhodnuti tykajictho se povoleni v rdmci izemniho planovani. Razna
ustanoveni ostatné témto orgdniim poskytuji pravomoc odmitnout povoleni v ramci
uzemniho pldnovéni z diivodi souvisejicich se zivotnim prostfedim.

V reakci na argument Komise, podle néhoz je mozné, ze zadost o povoleni bude
Agenture predlozena dfive, nez organu povérenému Gzemnim planovanim, a tudiz
pred provedenim posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, Irsko tvrdi, Ze ,povoleni zdmé-
ru“ v irském pravu vyzaduje soucasné povoleni organu prislusného v oblasti izem-
niho pldnovani a povoleni Agentury. Za téchto podminek neziskd oznamovatel tim,
ze pozada o povoleni Agenturu, avsak nepredloZi soucasné zadost o povoleni organu
prislusnému v oblasti izemniho pldnovéni, prakticky zddnou vyhodu, tudiz se v praxi
se takové déleni zadosti nevyskytuje.

Krom toho na rozdil od tvrzeni Komise, podle néhoz Agentura nemuze zahdjit po-
stup posuzovani vlivii na zivotni prostredi, existuje v nékolika pripadech, zejména
u zadosti o povoleni ke sbéru nebo likvidaci odpadu a u zadosti o povoleni integro-
vaného dohledu a predchéazeni znecisténi, povinnost predlozit Agentute prohldseni
o vlivech na Zivotni prostiedi nezavisle na tom, zda byla predtim Zadost o povoleni
predlozena orgdnu povéfenému tizemnim pldnovanim, ¢i nikoli. Mimoto je Agentura
v takovych pripadech vyslovné zmocnéna pozadovat od Zadatele doplnujici infor-
mace, a muze tedy vyzadovat informace obsahové podobné informacim v prohldseni
o vlivech na Zivotni prostredi.
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Irsko md za to, Ze povinnost projednani kazdého pripadu mezi organem prislusnym
v oblasti Gzemniho pldnovani a Agenturou by nebyla vhodna. Vhodnéjsi by bylo ta-
kové projedndni umoznit a soucasné rozhodovacim orgdntim ponechat posuzovaci
pravomoc tykajici se vhodnosti tohoto projednani v kazdém konkrétnim pripadé.

Konecné, vyse uvedeny rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Komise v. Irsko, jehoz se
Komise dovolava k tomu, aby se zbavila povinnosti prokazat sva tvrzeni, neni podle
ndzoru Irska v rdmci tohoto fizeni relevantni. Podle Irska se totiz ve véci, v niz byl vy-
dan uvedeny rozsudek, tvrzené poruseni tykalo zptsobu, jakym byla smérnice 85/337
provedena do irského vnitrostatniho prava, zatimco projednavand véc se tyka pouziti
pravnich predpist zajistujicich provedeni této smeérnice. Ackoli byl irskymi pravnimi
predpisy zaveden dplny systém posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, Komise tvrdi,
ze tyto pravni predpisy nemuseji byt v praxi vzdy pouzivany odpovidajicim zptso-
bem. Dtikazni bfemeno lezi podle Irska na Komisi, ktera je vsak neunesla. Odkazy na
zaméry v Duleek a v Leap tvrzeni Komise v nicem nepodpiraji.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti druhého zalobniho divodu

Podle ustédlené judikatury museji v ramci zaloby podané na zakladé ¢lanku 226 ES
odiivodnéné stanovisko a zaloba uvadét vytky soudrzné a presné, aby clensky stat
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a Soudni dvir mohly presné pochopit rozsah vytykaného poruseni prava Unie, coz
je podminka nezbytnd k tomu, aby zminény stit mohl uzite¢né uplatnit davody na
svou obranu a aby Soudni dvar ovérit existenci tvrzeného poruseni povinnosti (viz
zejména vySe uvedené rozsudky ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-98/04, bod 18, a ze dne 20. listopadu 2008, Komise v. Irsko, bod 31).

V projednavaném piipadé z pisemnosti ve spisu vyplyvd, ze v ramci postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni uvadéji jak body 3.2.2 az 3.2.5 odivodnéného stanoviska
ze dne 6. srpna 2001, tak body 2.17 a 2.18 dopliujictho odiivodnéného stanoviska ze
dne 29. ¢ervna 2007 dvody, pro které striktni oddéleni jednotlivych dloh pridélenych
organtim povérenym Gzemnim planovanim a Agenture podle Komise nespliuje po-
zadavky smérnice 85/337. Je v nich vysvétleno, Ze tato délba pravomoci je neslucitelna
s tim, Ze pojem ,,zivotni prostredi“ tak, jak musi byt zohlednén v rozhodovacim fizeni
stanoveném touto smérnici, zahrnuje zohlednéni vzajemného ptsobeni faktora vstu-
pujicich do oddélenych okruhit pravomoci kazdé z téchto rozhodovacich instanci.

Tento zalobn{ diivod m4 totozné nebo podobné znéni jako body 55 a nasledujici navr-
hu na zahdjeni fizeni, ktery krom toho v bodech 9 az 20 obsahuje shrnuti relevantnich
ustanoveni irskych pravnich predpisi.

Z téchto konstatovani vyplyva, ze tvrzeni uvddénd Komisi v ramci soudniho fizeni
a postupu pred jeho zahdjenim byla dostate¢né jasnd k tomu, aby Irsku umoznila
uzitec¢né zajistit jeho obranu.
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V disledku toho je tfeba namitku neptipustnosti vznesenou timto ¢lenskym stitem
ohledné druhého Komisi uplatiiovaného zalobniho diivodu zamitnout.

— Kvéci samé

Uvodem je treba konstatovat, ze svym druhym Zalobnim dtvodem Komise kritizuje
zpusob provedeni ¢lank 2 az 4 smérnice 85/337 spornymi irskymi pravnimi predpi-
sy v tom, Ze postupy zavedené témito pravnimi predpisy nezajistuji plné dodrzovani
téchto ¢lanka v pripadech, kdy do rozhodovaciho fizeni vstupuje vice vnitrostatnich
organd.

V dusledku toho musi byt argumenty Irska, podle nichz Komise dostate¢né neproka-
zuje vécny zaklad své zaloby, bez dalstho odmitnuty. Jak totiz tvrdila Komise, vzhle-
dem k tomu, ze pfedmétem Zaloby pro nesplnéni povinnosti je zpiisob, jakym byla
smérnice 85/337 provedena, a nikoliv konkrétni vysledek pouziti vnitrostatnich prav-
nich predpisti souvisejicich s timto provedenim, je tfeba ovérit, zda v sobé uvedené
pravni predpisy samy o sobé maji zabudovano nedostatecné nebo chybné provedeni
smérnice, na které Komise poukazuje, aniz je nutné prokazovat skute¢né uc¢inky pro-
vadécich vnitrostatnich pravnich predpisti s ohledem na konkrétni zamér (viz vyse
uvedeny rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Komise v. Irsko, bod 59).

Clének 1 odst. 2 smérnice 85/337 vymezuje pojem ,povoleni jako rozhodnuti pii-
slusného orgénu nebo organt, které opraviiuje oznamovatele k uskute¢néni zaméru.
Odstavec 3 uvedeného clanku upfesnuje, ze prislusny organ nebo organy jsou ty, které
jsou Clenskymi staty urceny jako odpovédné za provadéni tikolt vyplyvajicich z této
smérnice.
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V rdmci volnosti, kterd je jim takto pfi urceni orgédnt prislusnych pro vydavani po-
voleni ve smyslu uvedené smérnice, ponechdna se ¢lenské staty mohou rozhodnout
sverit tuto ulohu vice subjektiim, coz ostatné Komise vyslovné pripustila.

Clének 2 odst. 2 smérnice 85/337 dopliiuje, Ze posuzovéni vlivii na Zivotni prostredi
muze byt zahrnuto do jiz existujicich povolovacich fizeni, nebo v ptipadé, ze takova
fizeni neexistuji, do jinych fizeni nebo do fizeni, jeZ maji byt zavedena pro dosazeni
souladu s cili této smérnice.

Toto ustanoveni znamend, Ze volnost ponechana ¢lenskym statim zahrnuje urceni
procesnich pravidel a podminek poskytovani dot¢eného povoleni.

Tato volnost v§ak mize byt uplatiiovina pouze v mezich danych uvedenou smérnici
a pouze do té miry, do jaké volba clenskych stat zarucuje plné dodrzovani ji stano-
venych cila.

Clanek 2 odst. 1 smérnice 85/337 tak uvadyi, ze k posouzeni vlivii na zivotni prostedi
musi dojit ,pfed vydanim povoleni®. To znamen4, aby byl pfezkum primych a nepfi-
mych G¢inkt na faktory uvedené v ¢lanku 3 téze smérnice a na vzdjemné plisobeni
mezi témito faktory v celém rozsahu proveden pred uvedenym vydanim.

Za téchto podminek sice Irsku nic nebrdni v jeho volbé svéfit plnéni cila uvedené
smérnice dvéma riznym orginim, a sice orgdnim povéfenym tzemnim planova-
nim a Agenture, avsak pod podminkou, Ze pravomoci téchto organt a pravidla, ji-
miz se ridi jejich uplatiiovani, zarucuji, Ze posuzovani vlivli na zivotni prostfedi bude
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probihat v celém rozsahu a vcas, to znamena pred vyddnim povoleni ve smyslu této
smeérnice.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze v irskych pravnich predpisech odhalila mezeru vy-
plyvajici z kombinace dvou faktord. Prvnim je neexistence jakéhokoliv opravnéni
Agentury v pripadé, Ze je ji predlozena zadost o povoleni zaméru s ohledem na aspek-
ty souvisejici se znecisténim, zahdjit posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Druhym
je moznost, ze Agentute budou predlozeny otdzky tykajici se zneci$téni a ta o nich
rozhodne dfive, nez bude véc predloZzena samotnému organu povéfenému uzemnim
planovanim, ktery jako jediny miize od oznamovatele pozadovat prohlaseni o vlivech
na zivotni prostredi.

Irsko, které nezpochybriuje, Zze obecné neni Agentura oprdvnéna po oznamovateli
pozadovat predlozeni takového prohldseni, na svou obranu tvrdi, Ze posledné uve-
deny pozadinim Agentury o povoleni bez soucasného predlozeni zddosti o povoleni
organu povéfenému Gzemnim pldnovani, neziska prakticky zadnou vyhodu, jelikoz
potfebuje povoleni obou téchto orgdnt. Irsko nicméné neprokazalo a ani netvrdilo,
ze by z pravniho hlediska bylo nemozné, aby oznamovatel ziskal rozhodnuti Agentury
drive, nez predlozi véc organu povérenému izemnim planovanim.

EPAR pro Agenturu stanovi moznost uvédomit o zadosti o povoleni organ povéreny
uzemnim planovanim. Mezi Ucastniky fizeni je vSak nesporné, Ze se nejednd o po-
vinnost a ze organ, ktery oznameni obdrzel, mimoto neni povinen na néj odpovidat.
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s1  Nelze tedy vyloudit, Ze Agentura, jakoZto organ povéreny rozhodnutim o povoleni z4-
méru z hlediska aspektd spojenych se znecisténim, rozhodne, aniz doslo k posouzeni
vlivll na Zivotni prostredi v souladu s ¢lanky 2 az 4 smérnice 85/337.

82 Irsko tvrdi, ze v urcitych pripadech, tykajicich se zejména povoleni ke sbéru a likvi-
daci odpadu, povoleni integrovaného dohledu a predchédzeni znecisténi, je Agentura
opravnéna vyzadovat prohlaseni o vlivech na zivotni prostredi, které musi vzit v po-
taz. Takova zvlastni pravidla pro jednotlivé pripady véak nemohou zacelit mezeru
v irskych pravnich predpisech vymezenou v predchozim bodé.

83 Irsko rovnéz tvrdi, ze organy povérené izemnim plinovanim jsou od zmény EPAA
¢lankem 256 PDA opravnény pripadné odmitnout vydani povoleni z divoda souvi-
sejicich se zivotnim prostfedim a Ze pojmy ,vhodné pldnovani“ a ,trvale udrzitelny
rozvoj“ témto organtim obecné poskytuji takové opravnéni.

s Takové roz$ifeni pravomoci orgdnd povérenych dzemnim pldnovanim muze podle
tvrzeni Irska v nékterych pripadech zptsobovat prekryvani pravomoci jednotlivych
organt odpovédnych ve vécech Zivotniho prostredi. Je vsak nutné konstatovat, Ze ta-
kové prekryvani nemuze zacelit mezeru uvedenou v bodé 81 tohoto rozsudku, jez
Agentufe ponechdvd moznost, aby sama a bez posouzeni vlivi na Zivotni prostredi
v souladu s ¢lanky 2 az 4 smérnice 85/337 rozhodla o zdméru z hlediska aspektt spo-
jenych se znecisténim.
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s Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze druhy zalobni diivod uplatnény Komisi
na podporu jeji Zaloby pro nesplnéni povinnosti je opodstatnény.

Ke tretimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z neuplatnéni smérnice 85/337 na
demolicni prdce

Argumentace ucastniki rizeni

s Podle Komise mohou demoli¢ni prace predstavovat ,zdmér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 85/337, jelikoz spadaji pod pojem ,jiné zasahy do prirodniho prostfedi nebo
krajiny“. V PDR pritom Irsko vynalo témér vSechny demoli¢ni prace z povinnosti pro-
vést posouzeni vlivi na zivotni prostiedi. Po uplynuti lhiity dvou mésicti stanovené
doplnujicim odGivodnénym stanoviskem ze dne 29. cervna 2007 Irsko oznamilo nové
znéni ménici PDR v tom smyslu, Ze citelné omezuje rozsah ptisobnosti vyjimky stano-
vené pro demoli¢ni prace. Toto znéni v§ak v ramci projednavané zaloby pro nesplnéni
povinnosti nemiize byt zohlednéno.

&7 Komise tvrdi, ze vyklad Irska, podle néhoz demoli¢ni price nespadaji do pisobnosti
uvedené smérnice, se odrazi i v NMA, a odkazuje v tomto ohledu na ¢lanky 14, 14a
a 14b tohoto zakona, tykajici se demolice ndrodni pamatky.
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Pro dokresleni zptisobu, jakym vylouceni demoli¢nich praci podle ¢lanku 14a NMA
v rozporu se smérnici 85/337 umoznilo demolici ndrodni paméatky bez provedeni po-
souzeni vlivll na zivotni prostredi, Komise poukazuje na rozhodnuti ministra ze dne
13. ¢ervna 2007 narizujici zni¢eni narodni pamatky, aby mohl byt uskute¢nén zdmeér
vystavby dalnice M3.

Irsko tvodem namita, Ze tieti zalobni diivod Komise je v ¢asti, ve které se tyka clan-
ku 14 NMA, nepripustny, jelikoz toto ustanoveni nebylo zminéno v dopliujicim odi-
vodnéném stanovisku ze dne 29. ¢ervna 2007.

Podle Irska demoli¢ni price nespadaji do pisobnosti smérnice 85/337, jelikoz nejsou
uvedeny v jejich prilohdch I a II. Navic z ¢lanku 10 PDA ve vzdjemném spojeni s ¢lan-
kem 9 PDR podle Irska vyplyva, ze demoli¢ni price jsou vynaty z povinnosti ziskat
povoleni v rdmci tzemniho pldnovani pouze v pripadé, ze zimér nemize mit citelné
uc¢inky na zivotni prostredi.

Irsko v souvislosti s povinnosti provést doplnujici posouzeni tvrdi, ze zdkladem smér-
nice 85/337 je, aby posouzeni vlivii na zivotni prostfedi bylo provedeno v co mozna
nejranéjsi fazi pred zacatkem provadéni zameéru. Jedinym pripadem, kdy je nezbytné
provést nové posouzeni, je podle prilohy II bodu 13 prvni odrazky této smérnice situ-
ace, kdy byl zamér zménén nebo rozsiren.

Co se tyce pusobnosti ministerskych pokynd vydanych na zdkladé ¢lanku 14a NMA,
Irsko zdiraznuje, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze v kontextu zdméru silni¢ni vy-
stavby jiz drive schvéleného Radou na zédkladé posouzeni vlivii na zivotni prostredi.
Pouze Rada mizZe rozhodnout o zméné zaméru silni¢ni vystavby, a musi tedy v téchto
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pripadech posoudit, zda tato zména miize mit negativni u¢inky na Zivotni prostredi,
¢i nikoliv. Za téchto podminek nemuze byt pravomoc ministra vyddvat ministerské
pokyny stavéna na roven poskytnuti povoleni zaméru silni¢ni vystavby. Tyto pokyny
jsou v pripadé potreby vydavany az po zahdjeni praci na zdméru a objevu nové narod-
ni pamatky a tykaji se pouze Gpravy zpisobu, jakym s ni bude nakladano. Irsko navic
zpochybnuje, Ze by rozhodnuti ministra nafizujici zni¢eni narodni pamatky bylo pfi-
jato, aby mohl byt uskute¢nén zamér vystavby dalnice M3.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti tretitho zalobniho divodu

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je predmét fizeni zahdjeného na zakladé
¢lanku 226 ES vymezen spravnim postupem pred zahdjenim soudniho fizeni stanove-
nym v tomto ¢lanku a Zaloba se musi zaklddat na stejnych skute¢nostech a Zalobnich
dtavodech, jaké jsou uvedeny v odiivodnéném stanovisku (viz zejména rozsudek ze
dne 14. fijna 2004, Komise v. France, C-340/02, Sb. rozh s. 1-9845, bod 26 a citovand
judikatura).

V projednavaném pripadé vyplyva z vykladu doplnujiciho odiivodnéného stanoviska
ze dne 29. ¢ervna 2007, ze Komise v jeho bodech 2.34 az 2.38 Irsku vytyka, ze z rozsa-
hu pusobnosti vnitrostatnich pravnich predpisi, kterymi se smérnice 85/337 provadi,
vyloudilo demoli¢ni prace. V bodech 2.39 a 2.40 téhoz stanoviska Komise upfesni-
la, Ze zpusob, jakym Irsko tuto smérnici vyklad4, se odrazi nejen v PDA, ale rovnéz
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v jinych specifictéjsich pravnich predpisech, napfiklad NMA, pricemz jako priklad
pouzila uskute¢néni zdméru vystavby délnice M3.

Z toho plyne, ze Komise sice ve zminéném od(ivodnéném stanovisku vyslovné neu-
vedla clanek 14 NMA, v ramci své analyzy nedostatkd, které dle ni tento zakon obsa-
huje, se vsak jasné odvolavala na rozhodovaci mechanismus stanoveny timto ¢lankem.

Za téchto podminek musi byt ndmitka nepfipustnosti vznesend Irskem proti tfetimu
Zalobnimu diivodu Komise zamitnuta.

— K véci samé

Co se tyce otazky, zda demoli¢ni prace spadaji do ptisobnosti smérnice 85/337, jak
Komise tvrdi ve svych pisemnostech, nebo jsou z ni vylouceny, jak tvrdi Irsko, je tfeba
bez dalsiho uvést, ze z definice vyrazu ,zamér” uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice
nelze vyvodit, Ze by demoli¢ni prace nemohly spliovat jeji kritéria. Takové prace totiz
mohou byt kvalifikovany jako ,jiné zasahy do ptirodniho prostiedi nebo krajiny*.

Tento vyklad je podepren skutecnosti, ze v pripadé, kdy by demoli¢ni préce byly vy-
louceny z ptisobnosti uvedené smérnice, byly by odkazy na ,kulturni dédictvi“ v jejim
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¢lanku 3, na ,krajiny vyznamné z hlediska historického, kulturniho nebo archeologic-
kého“ v priloze III bodé 2 pism. h) téZe smérnice a na ,architektonické a archeologic-
ké dédictvi“ v jeji priloze IV bodé 3 bezpredmétné.

Je pravda, ze podle ¢lanku 4 smérnice 85/337 musi zadmér vyzadovat posouzeni vlivii
na zivotni prostiedi spadat do jedné z kategorii uvedenych v priloze I a II této smérni-
ce. Ty pritom podle tvrzeni Irska neuvadéji vyslovny odkaz na demolicni prace, s je-
dinou vyjimkou, ktera v ramci projednavané zaloby neni relevantni, a to demontaze
atomovych elektraren a jinych jadernych reaktord, uvedenou v bodé 2 prilohy I.

Je nicméné teba zohlednit, Ze tyto prilohy se tykaji spise odvétvovych kategorii zameé-
rd, aniz popisuji pfesnou povahu zamyslenych praci. Pro dokresleni je mozné uvést,
jak to ucinila Komise, Ze ,zaméry rozvoje mést, uvedené v bodé 10 pism. b) uvedené
prilohy II, velmi ¢asto zahrnuji demolici stavajicich staveb.

Z toho plyne, ze demoli¢ni prace skute¢né spadaji do pisobnosti uvedené smérnice
a mohou tak predstavovat ,zdmér“ ve smyslu jejitho ¢L. 1 odst. 2.

Podle ustélené judikatury se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhle-
dem ke stavu, v némz se clensky stit nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita stanovend
v odivodnéném stanovisku (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 16. Cervence
2009, Komise v. Irsko, bod 64 a citovand judikatura).
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Irsko nezpochybriuje, Ze podle vnitrostatnich pravnich predpist, které byly acinné
v dobé zaslani doplnujiciho odivodnéného stanoviska, nepodléhaly demoli¢ni préce
obecné posouzeni vlivli na zivotni prostredi, ale vztahovala se na né naopak princi-
pélni vyjimka.

Z pravidel stanovenych v ¢lancich 14 az 14b NMA ohledné demolice narodni pa-
matky podle tvrzeni Komise vyplyvd, Ze nijak nezohlednuji moznost, ze by takové
demoli¢ni prdce mohly samy o sobé predstavovat zadmér ve smyslu ¢lanka 1 a 4 smér-
nice 85/337 a z tohoto divodu vyzadovat predchozi posouzeni jejich vlivii na Zivotni
prostiedi. Jelikoz je vSak nedostate¢nd povaha provedeni této smérnice do irského
pravniho radu prokdzana, neni namisté zjistovat, jaké jsou skutecné ucinky téchto
pravnich predpisd s ohledem na provadéni konkrétnich zamérd, napriklad vystavby
délnice M3.

Co se ty¢e zmén pravnich predpist, k nimz doslo po podani zaloby pro nesplnéni po-
vinnosti, nemohou byt tyto Soudnim dvorem zohlednény (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Irsko, bod 65 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze treti Zalobni divod uplatnény Komisi na
podporu jeji Zaloby pro nesplnéni povinnosti je opodstatnény.

V dusledku toho je tfeba urcit, ze Irsko tim, ze:

— neprovedlo ¢lanek 3 smérnice 85/337,
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— nezajistilo, aby v pfipadech, kdy maji organy tzemniho pldnovani a Agentura ve

véci urcitého zaméru rozhodovaci pravomoc soucasné, byly plné dodrzovany po-
zadavky ¢lanku 2 az 4 této smérnice, a

— vyloucilo demoli¢ni prace z rozsahu ptisobnosti svych pravnich predpist prova-
déjicich tutéz smérnici,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
Zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu ndkladu fizeni a Irsko ne-
meélo ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedenému ndhradu nékladu fizeni.

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Irsko tim, Ze:

— neprovedlo ¢lanek 3 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivot-
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ni prostredi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997
a smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003,

— nezajistilo, aby tehdy, kdyz maji organy izemniho planovani a Agentura
pro ochranu zivotniho prostredi ve véci urcitého zaméru rozhodovaci
pravomoc soucasné, byly plné dodrZovany pozadavky ¢lanka 2 az 4 smér-
nice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, a

— vyloucilo demoli¢ni prace z rozsahu pasobnosti svych pravnich predpisi,
kterymi se provadi smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice.

2) Irsku se uklad4a nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.

I - 914



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právní úprava Unie
	Vnitrostátní právní úprava
	Zákon o územním plánování a rozvoji z roku 2000
	Zákon zřizující Agenturu z roku 1992
	Zákon o národních památkách z roku 1930


	Postup před zahájením soudního řízení
	K žalobě
	K prvnímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z neprovedení článku 3 směrnice
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke druhému žalobnímu důvodu, vycházejícímu z nedostatečné záruky plného dodržování článků 2 až 4 směrnice 85/337, vstupuje-li do rozhodovacího řízení více orgánů
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora
	– K přípustnosti druhého žalobního důvodu


	Ke třetímu žalobnímu důvodu, vycházejícímu z neuplatnění směrnice 85/337 na demoliční práce
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora
	– K přípustnosti třetího žalobního důvodu
	– K věci samé



	K nákladům řízení



