KOMISE v. RAKOUSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
21. prosince 2011 *

Ve véci C-28/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podand dne 21. ledna 2009,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend P. Oliverem, A. Alcover San Pedro
a B. Schimou, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana

Italskou republikou, pivodné zastoupenou I. Bruni, poté G. Palmieri, jako zmoc-
nénkynémi, ve spolupréci s G. De Bellisem, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels, Y. de Vriesem a M. Noort, jako
zmocnénci,

vedlejsimi Gcastniky fizen,

proti

Rakouské republice, zastoupené E. Riedlem, G. Eberhardem a C. Ranacherem, jako
zmocnénci, ve spolupréci s L. Schmutzhardem a J. Thudiumem,

zalované,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]. Ma-
lenquk)'r, U. Lohmus a A. Prechal, predsedové senatii, A. Rosas (zpravodaj), E. Levits,
A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 19. fijna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 16. prosince
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zZalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Rakouska republika tim, ze ndkladnim vozidlm o hmotnosti vyssi nez 7,5 tuny pre-
pravujicim urcité zbozi zakdzala provoz na tseku dalnice A 12 v idoli Innu (Rakous-
ko), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 28 ES a 29 ES.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Unijni pravni Gprava tykajici se ochrany kvality vnéjsiho ovzdusi je obsazena zejména
ve smérnici Rady 96/62/ES ze dne 27. zari 1996 o posuzovani a fizen{ kvality vnéjstho
ovzdusi (Ut vést. L296, s. 55; Zvl. vyd. 15/03, s. 95) a ve smérnici Rady 1999/30/ES ze
dne 22. dubna 1999 o meznich hodnotich pro oxid siticity, oxid dusicity a oxidy du-
siku, ¢éstice a olovo ve vnéjsim ovzdusi (UF. vést. L163, s. 41; Zvl. vyd. 15/04, s. 164),
ve znénf rozhodnuti Komise 2001/744/ES ze dne 17. f{jna 2001 (Ut. vést. 278, s. 35;
Zvl. vyd. 15/06, s. 274; dale jen ,smérnice 1999/30%). U¢elem téchto dvou smérnic je
podle jejich bodit odivodnéni ochrana Zivotniho prostiedi a lidského zdravi.

Tyto smérnice se s G¢inkem od 11. ¢ervna 2010 zrusuji smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a Cistsim
ovzdusi pro Evropu (Ut. vést. L 152, s. 1), aniz jsou dotéeny povinnosti ¢lenskych statt
tykajici se lhat pro provedeni nebo pouzitelnost uvedenych smérnic. Nicméné vzhle-
dem k dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu se na projedndvany spor i nadale
pouziji tyto smérnice.

V souladu s ¢lankem 1 smérnice 96/62 je jejim obecnym tcelem vymezit zakladni
zdsady spole¢né strategie s cilem:

— definovat a stanovit cile pro kvalitu vnéjsiho ovzdusi ve Spolecenstvi, jejichZ smys-
lem je zabranovat a predchazet $kodlivym d¢inkiim na lidské zdravi a Zivotni pro-
stredi jako celek nebo tyto Gc¢inky snizovat;
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— posuzovat kvalitu vnéjstho ovzdusi v ¢lenskych stdtech na zédkladé spole¢nych
metod a kritérii;

— ziskdvat odpovidajici informace o kvalité vnéjsiho ovzdusi a zajistovat pristup-
nost informaci vefejnosti, mimo jiné prostfednictvim vystraznych prahovych
hodnot, a

— udrzovat kvalitu vnéjsiho ovzdusi tam, kde je dobrd, a v ostatnich pripadech ji
zlepsovat.

Clanek 4 smérnice 96/62 stanovi, ze Rada Evropské unie na navrh Komise stanovi
mezni hodnoty pro znecistujici latky vyjmenované v priloze I této smérnice. V této
priloze, nadepsané , Seznam latek znecistujicich ovzdusi, které je nutno brat v ivahu
pri posuzovani a rizenf kvality vnéjsiho ovzdusi®, je mimo jiné uveden oxid dusicity
(NO,).

Clének 7 smérnice 96/62 stanovi:

»1. Clenské staty ucini nezbytnd opareni k zajisténi dodrzovani meznich hodnot.

3. Clenské staty vypracuji akéni plany, v nichz uvedou kratkodoba opatieni, ktera
maji byt prijata v pfipadé rizika prekroceni meznich hodnot nebo vystraznych pra-
hovych hodnot s cilem sniZeni tohoto rizika a zkrdceni doby trvani takové situace.
V nékterych pripadech mohou uvedené plany stanovit opatfeni na kontrolu a v ne-
zbytném pripadé i na pozastaveni ¢innosti, které prispivaji k prekracovani meznich
hodnot, v¢etné provozu motorovych vozidel:
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Clanek 8 odst. 3 smérnice 96/62 mimoto stanovi:

»Pro oblasti a aglomerace uvedené v odstavci 1 [tj. ty, v nichz hodnoty jedné nebo
nékolika znecistujicich latek prekracuji soucet mezni hodnoty a meze tolerance] pfi-
jmou ¢lenské staty opatieni k zajisténi vypracovani nebo uplatiiovani planu ¢i progra-
mu, na jehoz zédkladé bude ve stanovené lhiité dosazeno mezni hodnoty.

Uvedeny plan nebo program musi byt zpfistupnén verejnosti a musi obsahovat pfi-
nejmensim informace vyjmenované v priloze IV

Mezi informace vyjmenované v uvedené piiloze IV patfi zejména informace o misté
vyskytu nadmérného znecisténi, o hlavnich zdrojich emisi odpovédnych za znecisté-
ni, jakoz i informace o stavajicich ¢i planovanych opattenich.

Mezni hodnoty pro oxid dusicity jsou stanoveny ve smérnici 1999/30. Podle jejtho
¢tvrtého bodu odiavodnéni tyto hodnoty predstavuji minimadlni pozadavky a ¢lenské
staty mohou podle ¢lanku 130t Smlouvy (po zméné clanek 176 ES) ponechat nebo
zavést zesilend ochrannd opatfeni.

Podle ¢lanku 4 smérnice 1999/30, nadepsaného ,,Oxid dusicity a oxidy dusiku®:

,1. Clenské staty ucini nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby koncentrace oxidu
dusicitého a popripadé oxidd dusiku ve vnéjsim ovzdusi posuzované podle ¢lanku 7
neprekracovaly mezni hodnoty prilohy II oddilu I ode dne v ni uvedeného.
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Meze tolerance stanovené v priloze II oddilu I se uplatni podle ¢lanku 8 smérnice
96/62/ES.

2. Vystraznd prahova hodnota pro koncentrace oxidu dusic¢itého ve vnéjsim ovzdusi
je stanovena v priloze II oddilu IL*

Z prilohy II oddilu I smérnice 1999/30 vyplyva, ze pokud jde o oxid dusicity:

— hodinovd mezni hodnota pro ochranu lidského zdravi je stanovena na 200 pg/m?,
»kterd nesmi byt prekrocena ¢astéji nez 18x v kalendafnim roce®, zvysend o klesa-
jici procentni hodnotu az do 1. ledna 2010;

— ro¢ni mezni hodnota pro ochranu lidského zdravi je stanovena na 40 pg/m? a je
rovnéz zvysena o tutéz klesajici procentni hodnotu az do 1. ledna 2010, tedy pro
rok 2006 na 48 pg/m?, pro rok 2007 na 46 pg/m?®, pro rok 2008 na 44 pug/m?® a pro
rok 2009 na 42 pg/m?>.

Unijni pravni Gprava stanovi pro novad motorova vozidla prodavana v ¢lenskych sta-
tech maximaélni hodnoty emisi znecistujicich latek, zejména pokud jde o ¢éstice a oxi-
dy dusiku (NO,). Pro emise plynnych znecistujicich latek a znecistujicich ¢astic ze
vznétovych motoru vozidel a emise plynnych znecéistujicich latek ze zazehovych mo-
tortd vozidel pohdnénych zemnim plynem nebo zkapalnénym ropnym plynem jsou
tyto normy upraveny pod oznac¢enim Euro I, I, atd., zatimco pro emise z lehkych
osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel se pouziva oznaceni Euro 0, 1, 2 atd.

I - 13573



13

14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 - VEC C-28/09

Vuitrostdtni pravo

Smérnice 96/62 a 1999/30 byly do rakouského prava provedeny zejména zménou
zdkona o ochrané ovzdu$i pred emisemi (Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBL I,
115/1997, déle jen ,IG-L*).

Podle § 3 odst. 1 IG-L plati pro ochranu lidského zdravi na celém spolkovém tzemi
mezni hodnoty imisi uvedené v prilohdch 1 a 2 tohoto zédkona. Pfiloha 1 stanovi ro¢ni
mezni hodnotu imisi oxidu dusicitého na 30 ug/m®. Tato pfiloha rovnéz stanovi mez
tolerance ve vysi 30 pg/m? ktera se postupné snizuje. Na zakladé téchto udaja ¢ini
mezni hodnoty imisi oxidu dusicitého v celkovém disledku 40 pg/m? pro roky 2006
az 2009 a 35 pg/m’ pro rok 2010.

Podle § 10 IG-L musi byt formou nafizeni nejpozdéji do 24 mésicd po uplynuti roku,
ve kterém bylo zjisténo prekroc¢eni mezni hodnoty, nafizena opatfeni. K moznym
opatfenim, kterd mohou byt narizena, patii podle § 16 odst. 1 bodu 4 tohoto zédkona
zakazy provozu motorovych vozidel.

Landeshauptmann von Tirol (hejtman spolkové zemé Tyrolsko) vydal dne 17. pro-
since 2007 na zakladé ustanoveni IG-L nafizeni, kterym se na délnici A 12 v adoli
Innu zakazuje pfeprava urcitého zbozi (sektorovy zdkaz provozu) [Verordnung des
Landeshauptmannes vom 17. Dezember 2007, mit der auf der A 12 Inntalautobahn
der Transport bestimmter Giiter verboten wird (Sektorales Fahrverbot-Verordnung)
Landesgesetzblatt fiir Tirol, ¢. 92/2007, dile jen ,sporné natizeni“]. Toto nafizeni,
které tézkym ndkladnim vozidliim o hmotnosti vy$si nez 7,5 tuny prepravujicim urci-
té zbozi zakazuje provoz na useku této dalnice (déle jen ,sektorovy zdkaz provozu®),
vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2008.
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Uvedené narizeni md podle svého § 1 za cil snizit emise znecistujicich latek, které
jsou spojeny s lidskou ¢innosti, a zlepsit tak kvalitu ovzdusi, aby byla zajisténa trvald
ochrana lidského zdravi, jakoz i ochrana Zivocichi a rostlin.

Ustanoveni § 2 sporného narizeni vymezuje ,ochranné pasmo* (,Sanierungsgebiet”).
Toto zahrnuje tisek 90 kilometrti délnice A 12, ktery se nachazi mezi obci Zirl (pfi-
blizné 12 kilometr zdpadné od mésta Innsbruck) a hranici mezi Némeckem a Ra-
kouskem (priblizné 78 kilometra vychodné od mésta Innsbruck), jakoz i stometrové
pasmo po obou stranach této dopravni trasy.

Ustanoveni § 3 tohoto narizeni stanovi:

»Jizda na délnici A 12 vedouci ddolim feky Inn je v obou jizdnich smérech zakdzdna
od kilometru 6,350, ktery se nachdzi na izemi obce Langkampfen, az po kilometr
90,00, ktery se nachdzi na izemi obce Zirl, pro nasledujici vozidla:

tézka néakladni vozidla nebo navésové soupravy s maximaélni celkovou povolenou
hmotnosti vyss$i nez 7,5 tuny a tézka nakladni vozidla s pfivésy, u nichz je soucet
maximalnich celkovych povolenych hmotnosti obou vozidel vyssi nez 7,5 tuny, pre-
pravujici nasledujici naklad:

a) od 2. kvétna 2008 (,Prvni faze®):

1. veskery odpad, ktery je uveden v Evropském seznamu odpadd uvedeném
v rozhodnuti Komise 2000/532/ES [, ze dne 3. kvétna 2000, kterym se na-
hrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kterym se stanovi seznam odpadt podle ¢l. 1
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pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, a rozhodnuti Rady 94/904/
ES, kterym se stanovi seznam nebezpecnych odpadi ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
smérnice Rady 91/689/EHS o nebezpe¢nych odpadech (Ur. vést. 1226,
s. 3)], ve znéni rozhodnuti Rady 2001/573/ES [, ze dne 23. ¢ervence 2001
(UF. vést. L203, 5. 18)],

2. kameny, pidy, vykopovou zeminu.

b) od 1.ledna 2009 (,Druha faze‘):

1. dfevo (kulatinu) a korek,

2. zZelezné a nezelezné rudy,

3. motorova vozidla a privésy,

4. ocel, s vyjimkou vyztuzné a konstrukcni oceli doddvané na stavby,

5. mramor a travertin,

6. obklady (keramické)
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Ustanoveni § 4 sporného nafizeni stanovi vyjimku ze sektorového zdkazu provozu
pro urcitd motorova vozidla, a to zejména pro vozidla, kterd jsou nakldddna nebo
vyklddana ve ,vnitfni z6né" a pro vozidla, kterd jsou nakldddna a vykladana v ,8irsi
z6né*, pro jizdy motorovych vozidel v ramci prepravy k Zelezni¢nimu prekladnimu
terminalu ve mésté Hall ve sméru jizdy na vychod a k Zelezni¢nimu terminalu Worgl
ve sméru jizdy na zapad, jakoz i pro jizdy motorovych vozidel v rdmci prepravy z ze-
lezni¢niho prekladniho termindlu ve mésté Hall ve sméru jizdy na zédpad a z zZelezni¢-
niho terminalu Worgl ve sméru jizdy na vychod.

Spravni okresy Imst, Innsbruck-Land, Innsbruck-Stadt, Kufstein a Schwaz lezi ve
»vnitini z6né“. V ,8irsi z6né” lezi v Rakousku spravni okresy Kitzbiihel, Landeck, Li-
enz, Reutte a Zell am See, v Némecku okresy Bad Tolz, Garmisch-Partenkirchen,
Miesbach, Rosenheim (véetné mésta Rosenheim) a Traunstein a konec¢né v Itélii okre-
sy Eisacktal, Pustertal a Wipptal.

Ustanoveni téhoz paragrafu rovnéz odkazuje na vyjimky stanovené v IG-L. Ze sekto-
rového zdkazu provozu jsou tak vyjmuty urcité kategorie motorovych vozidel, k nimz
patfi vozidla spravy a adrzby silnic, svozu odpadu, jakoz i zemédélska a lesnicka vo-
zidla. Uvedeny zakon stanovi, Ze mtize byt dale pozddano o individudlni vyjimku pro
dalsi vozidla z dtivodu verejného zajmu nebo dilezitého soukromého zajmu.

Po lhité stanovené v odiivodnéném stanovisku, kterd uplynula dne 8. ¢ervna 2008,
byla prijata fada zmén sporného nafizeni.
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Uplatnovéni sektorového zdkazu provozu bylo ¢aste¢né odlozeno. Pro usek, ktery se
nachézi vychodné od mésta Innsbruck, bylo stanoveno, ze od 1. ledna 2009 se toto
opatteni — vedle prepravy jiz diive dotéeného zbozi, to znamend odpadd, kamend,
pudy a vykopové zeminy — vztahuje jen na pfepravu dreva (kulatiny) a korku, jakoz
i pfepravu motorovych vozidel a privésd. Pokud jde o prepravu keramickych obkladt
a oceli, zacal sektorovy zdkaz provozu platit az od 1. Cervence 2009 (tfeti fize) a po-
kud jde o prepravu Zeleznych a nezeleznych rud, jakoz i mramoru a travertinu, dne
1. ¢ervence 2010 (¢tvrta faze).

Co se tyce tseku, ktery se nachdzi zdpadné od mésta Innsbruck (Innsbruck-Zirl), bylo
uplatnovani sektorového zakazu provozu odlozeno na 1. leden 2011 pro veskeré zbo-
Z{, na néz se sporné nafizeni vztahuje.

Kone¢né byly dekretem zavedeny rtizné vyjimky. Tyto se tykaji zejména konvojt
s (humanitarni) pomoci uznanych organizaci, jakoz i vojenské dopravy.

Skutecnosti predchazejici zalobé

Dalnice A 12 o délce priblizné 145 kilometri spojuje obec Kufstein, ktera lezi vychod-
né od mésta Innsbruck, s obci Landeck, ktera lezi zdpadné od Innsbrucku. Prekroceni
ro¢ni mezni hodnoty pro oxid dusicity, ktera je stanovena v priloze Il bodé I smérnice
1999/30, byla na této délnici méfena od roku 2002. Nejvyssi koncentrace této latky
znecistujici ovzdusi byly naméfeny na kontrolnim stanovisti Vomp/Raststitte. V pra-
béhu uvedeného roku byla zaznamendna prameérnd ro¢ni koncentrace uvedené zne-
¢istujici latky 61 pg/m?, zatimco podle uvedeného bodu I byla ro¢ni mezni hodnota
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zvy$end o mez tolerance stanovena na 56 pg/m?. V letech 2003 az 2008 byla zjisténa
jesté vyssi prekroceni. Napriklad v prabéhu roku 2008 byla na dot¢eném kontrolnim
stanovisti zaznamendna koncentrace oxidu dusi¢itého ve vysi 66 ug/m?®, coz predsta-
vuje vice nez 50% prekroceni mezni hodnoty stanovené pro prislusny rok zvysené
o mez tolerance, celkové tedy 44 pg/m?®. Piekroceni byla jesté mnohem zdvaznéjsi,
vezmou-li se v Givahu mezni hodnoty stanovené pro oxid dusicity v IGL, v¢etné mezi
tolerance stanovenych v tomto zédkoné.

Za tGcelem dodrzeni meznich hodnot pro oxid dusicity prijaly rakouské organy né-
kolik opatteni ke snizeni prislusnych emisi motorovych vozidel a hustoty silni¢ntho
provozu.

Dne 1. fijna 2002 tyto organy zavedly docCasny zdkaz no¢niho provozu tézkych na-
kladnich vozidel na tseku délnice A 12. Nasledné bylo toto opatfeni prodlouzeno
a poté od 1. cervna 2003 nahrazeno trvalym zdkazem noc¢niho provozu postihujicim
prepravu zbozi tézkymi ndkladnimi vozidly o hmotnosti vyssi nez 7,5 tuny a platnym
béhem celého roku.

Dne 27. kvétna 2003 prijal hejtman spolkové zemé Tyrolsko nafizeni, které od 1. srp-
na 2003 na dobu neurcitou zakazovalo na useku této ddlnice mezi obcemi Kundl
a Ampass provoz tézkych ndkladnich vozidel o hmotnosti vy$si nez 7,5 tuny prepra-
vujicich zbozi uvedené v tomto narizeni. Jednalo se zejména o prepravu odpad, obili,
dreva (kulatiny) a korku, Zeleznych a nezeleznych rud, kament, pid, vykopové zemi-
ny, motorovych vozidel a ptivést, jakoz i oceli. Pfeprava zbozi pochézejiciho nebo
urceného pro tizemi mésta Innsbruck, okrest Kufstein, Schwaz nebo Innsbruck-Land
nicméné byla z tohoto zdkazu vyjmuta. Sektorovy zdkaz provozu se kromé toho ne-
vztahoval na urcité kategorie vozidel, jako napriklad na vozidla spravy a udrzby silnic,
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odvozu odpadu a zemédélska a lesnickd vozidla. Kone¢né i pro jind vozidla bylo
mozné v urcitém pripadé pozadat o individudlni vyjimku, pokud existoval verejny
zdjem nebo dilezity soukromy zdjem. Toto opatfeni mélo platit okamzité od 1. srpna
2003.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze zdkaz stanoveny timto narizenim pred-
stavoval omezeni volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lanki 28 ES a 29 ES, podala dne
24. Cervence 2003 proti Rakouské republice zalobu pro nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 226 ES.

Poté, co v ramci zajistovacich opatfeni tomuto ¢lenskému statu ulozil odlozit uplat-
novani uvedeného zékazu, Soudni dvar ve svém rozsudku ze dne 15. listopadu 2005,
Komise v. Rakousko (C-320/03, Sb. rozh. s. I-9871) rozhodl, Ze uvedeny stat nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clankd 28 ES a 29 ES, protoze dotcené narizeni
musi byt povazovéno za opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim,
které z divodu své nepriméfenosti nemuze byt platné odtivodnéno ochranou kvality
ovzdusi.

Po vydani tohoto rozsudku rakouské organy pripravily nova opatreni ke zlepseni kva-
lity ovzdusi na dalnici A 12. Od roku 2006 byl postupné proveden soubor opatfeni,
mezi nimi i sektorovy zdkaz provozu, jenz je predmétem projedndvané zaloby.

Od 1. listopadu 2006 do 30. dubna 2007 tak bylo na délnici A 12 mezi rakousko-
-némeckou hranici a obci Zirl stanoveno omezeni rychlosti na 100 km/h. V pribéhu
meésice listopadu roku 2007 bylo toto doc¢asné omezeni nahrazeno omezenim rych-
losti, které zavisi na skute¢né namérené obecné drovni imisi a na meteorologickych
faktorech (dale jen ,variabilni omezeni rychlosti®).
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S t¢innosti od 1. ledna 2007 byl dile mezi obcemi Zirl a Kufstein zaveden zakaz pro-
vozu pro navésové soupravy a tézka ndkladni vozidla s privésy o hmotnosti vys$si nez
7,5 tuny, kterd nesplnuji normu Euro II. Od 1. listopadu 2008 plati toto opatfeni i pro
tento typ motorovych vozidel, nespliuji-li normu Euro III. Od 1. listopadu 2009 pla-
ti obecny zdkaz provozu pro vSechna tézka nakladni vozidla o hmotnosti vy$si nez
7,5 tuny, jejichz emise nesplnuji normu Euro II.

Kone¢né od 1. ledna 2007 byl rozsifen Gzemni rozsah ptisobnosti no¢ntho zdkazu
provozu tézkych nakladnich vozidel na tGseku délnice A 12. Pro tézké nakladni vozy
splnujici pozadavky tfid Euro IV a Euro V byla do¢asné stanovena vyjimka, tato vsak
byla zrusena ke dni 31. fijna 2009.

Sektorovy zakaz provozu, jakoz i dalsi opatieni uvedend v bodech 34 az 36 tohoto
rozsudku jsou soucasti planu, ktery podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 vypracovaly
rakouské organy, aby ve spolkové zemi Tyrolsko zajistily dodrzeni mezni hodnoty pro
oxid dusicity, kterd je stanovena v priloze II bodé I smérnice 1999/30.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Zamysleny sektorovy zdkaz provozu byl Komisi ozndmen Rakouskou republikou dne
11. ledna 2007 v ramci postupu predchozi konzultace, ktery stanovi rozhodnuti Rady
ze dne 21. bfezna 1962 o zavedeni postupu pro predchozi provéreni a konzultace ur-
¢itych pravnich a spravnich predpistt navrhovanych ¢lenskymi staty v oblasti dopravy
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(Or. vést. 1962, 23, s. 720) ve znéni rozhodnuti Rady 73/402/EHS ze dne 22. listopadu
1973 (Ut. vést. 1347, s. 48).

Dne 20. cervence 2007 k tomu Komise vydala stanovisko, ve kterém dospéla k zavéru,
ze sektorovy zdkaz provozu, pokud bude prijat, bude predstavovat omezeni volného
pohybu zbozi, které je v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lankt 28 ES a 29 ES.

Vzhledem k tomu, Ze sporné narizeni bylo presto dne 17. prosince 2007 prijato a dne
1. ledna 2008 vstoupilo v platnost, Komise dne 31. ledna 2008 zaslala Rakouské re-
publice vyzvu dopisem potvrzujici jeji drivejsi stanovisko a vyzvala tento ¢lensky stat,
aby ve lhateé patnicti dntt od doruceni tohoto dopisu podal své vyjadreni.

Ve své odpovédi ze dne 15. Gnora 2008 Rakouskd republika poprela skute¢nost vyty-
kanou Komisi. Sektorovy zdkaz provozu, kterym md byt zlepsena kvalita ovzdusi na
dalnici A 12, ma za cil pfesunout zbozi, u néhoz je déna ,afinita se Zeleznici®, na tento
druh prepravy. Tento zdkaz proto nepredstavuje omezeni volného pohybu zbozi a je
v kazdém pripadé odtivodnén cili ochrany zdravi a zivotniho prostiedi. Kromé toho
je nutno zohlednit zemépisnou polohu Rakouska. Rychly rtist silni¢ni dopravy v Unii
vedl ke zvy$enému tlaku na zivotni prostiedi v alpskych koridorech a v jejich bezpro-
stfednim okoli.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala tuto odpovéd za piesvédcivou, zaslala
dne 8. kvétna 2008 uvedenému ¢lenskému statu odivodnéné stanovisko, ve kterém
ho vyzvala, aby prijal opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu s timto stanoviskem ve
lhité jednoho mésice od doruceni tohoto stanoviska.
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Rakouska republika na uvedené odivodnéné stanovisko odpovédéla dopisem ze dne
dne 2. prosince 2008 Komisi ozndmila, Ze pro dsek nachdzejici se zdpadné od mésta
Innsburck za¢ne sektorovy zakaz provozu platit az od 1. ledna 2011.

Komise nepovazovala tato vysvétleni za dostatecnd, a proto se rozhodla podat pro-
jednavanou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2009 bylo Italské republice
a Nizozemskému kréalovstvi povoleno vedlejsi icastenstvi na podporu navrhovych
zadani Komise.

Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 19. srpna 2009 bylo Danskému kralov-
stvi povoleno vedlejsi ti¢astenstvi na podporu ndvrhovych zadani Rakouské republi-
ky. Poté, co byl Soudni dvir Dédnskym kralovstvim informovan o tom, ze se vzdava
vedlejsiho tcastenstvi, predseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 7. kvétna 2010
naridil, aby bylo vyskrtnuto jako vedlejsi Gcastnik fizeni.
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K pripustnosti

Argumentace vcastnikii rizeni

Rakouska republika vznesla ndmitku nepfipustnosti proti ndvrhovym zaddnim Ni-
zozemského kralovstvi obsazenym v ndvrhu na vstup do fizeni. Nizozemské kréalov-
stvi se podle ni snazi rozsirit pfedmét zaloby tvrzenim, Ze sektorovy zdkaz provozu
predstavuje nepfimou diskriminaci, protoze se nevztahuje na veskery provoz tézkych
ndkladnich vozidel, nybrz pouze na provoz tézkych nakladnich vozidel o hmotnosti

e v

vys$si nez 7,5 tuny.

Rakouska republika vznesla ndmitku nepfipustnosti rovnéz proti ndvrhovym zada-
nim Italské republiky obsazenym v ndvrhu na vstup do fizeni. Tento posledné uve-
deny stat vznesl novy Zalobni diivod tim, Ze jako alternativni opatfeni k sektorovému
zakazu provozu uvadi opatfeni, které Komise nezvazovala, jimz je moznost zavést
zakaz provozu vztahujici se na osobni a uzitkova motorova vozidla o hmotnosti nizsi
nez 7,5 tuny v zavislosti na tfidé Euro, kterou splnuji.

Tato posledné uvedend namitka neptipustnosti byla na jednani zpochybnéna italskou
vladou.
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Zdveéry Soudniho dvora

Pro posouzeni opodstatnénosti ndmitek nepripustnosti vznesenych proti ndvrhovym
zadddnim obsazenym v ndvrhu na vstup do fizeni je nutno pripomenout, ze podle
¢l. 40 odst. 4 statutu Soudniho dvora Evropské unie se navrhova zadéni obsazend v ta-
kovychto ndvrzich omezi na podporu névrhovych zadani jednoho z hlavnich ucast-
nikd fizeni. Toto ustanoveni nicméné nebrani tomu, aby vedlejsi ucastnik predlozil
nové argumenty nebo argumenty odlisné od argumentt Gc¢astnika fizeni, pokud smé-
fuji k podpore navrhovych zadani tohoto ucastnika fizeni (viz zejména rozsudky ze
dne 23. tinora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky trad,
30/59, Recueil, s. 1; ze dne 19. listopadu 1998, Spojené kralovstvi v. Rada, C-150/94,
Recueil, s. I-7235, bod 36, a ze dne 8. ¢ervence 2010, Komise v. Itdlie, C-334/08,
Sb. rozh. s. I-6869, body 53 az 55).

Je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni Nizozemského kralovstvi se tykd vytykané skute¢nos-
ti Komise vychézejici z diskrimina¢ni povahy sektorového zdkazu provozu. Tvrzeni
Italské republiky se tyka udajné nepriméfené povahy uvedeného zdkazu a zejména
vytykané skute¢nosti, podle niz Rakouska republika peclivé neprezkoumala moznost
pouzit opatfeni, kterd by méné omezovala volny pohyb zbozi.

Je sice pravda, Ze tato tvrzeni obsahuji jiné argumenty, nez které uvadi Komise, nic
to vsak neméni na tom, Ze se tykaji vytykanych skute¢nosti, které vznesla posledné
uvedend, a ze smétuji k podpore jejich navrhovych zadani. Tato tvrzeni maji prispét
k tGspéchu zaloby pro nesplnéni povinnosti tim, Ze ve sporu poskytnou dopliujici
vysvétleni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Komise v. Finsko,
C-185/00, Recueil, s. 1-14189, bod 92).

Z toho vyplyva, Ze tyto ndmitky nepfipustnosti je nutno zamitnout.
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K véci samé

Argumentace ticastnikii rizeni

Komise nejprve zdlraznuje, ze v zadném pripadé nepodcenuje problémy spojené
s tranzitni dopravou vedenou pres Alpy. Uznava rovnéz, Ze od roku 2002 byla na
délnici A 12 zaznamendna prekroceni meznich hodnot pro oxid dusicity, které jsou
stanoveny v pfiloze II bodé I smérnice 1999/30, a Ze smérnice 96/62 stanovi za tako-
vychto okolnosti povinnost Rakouské republiky jednat. S vétSinou navrzenych opat-
feni ke zlep$eni kvality ovzdusi v doty¢ném pasmu je sice mozné souhlasit, to v$ak nic
neméni na tom, Ze sporné natizeni neni v souladu s unijnim pravem.

Podle Komise predstavuje sektorovy zdkaz provozu opatreni s i¢cinkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lankd 28 ES a 29 ES v rozsahu, ve kterém brani
volnému pohybu zbozi a zejména jeho volné piepravé.

V této souvislosti nema okolnost, Ze sporné nafizeni je soucdsti souboru opatteni
prijatych rakouskymi organy, dopad na to, zda existuje nebo neexistuje omezeni vy-
konu této svobody, nebot kazdé vnitrostatni opatfeni musi byt pro tcely zjisténi jeho
souladu s uvedenymi ¢lanky posuzovano jednotlivé.

V projedndvaném pripadé se jednd o radikalnéjsi opatfeni, nez bylo to, o které se
jednalo ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Rakousko. Provedenim uvedeného
zdkazu by totiz byl doten nejen provoz na ,severo-jiznim tahu“ (spojeni Itdlie —
Brenner — Innsbruck — Langkampfen — Némecko) a na ,severo-zdpadnim tahu”
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(spojeni Vorarlbersko — vychodni Evropa), nybrz i provoz na ,jiho-zdpadnim tahu”
(spojeni Itdlie — Innsbruck — Vorarlbersko / okoli Bodamského jezera). Podle odha-
da by pri zavedeni prvni faze sektorového zékazu provozu, to znamena od 2. kvétna
2008, bylo dot¢eno 35000 jizd tézkych nakladnich vozidel za rok. Od zavedeni druhé
faze, to znamena od 1. ledna 2009, by mélo dot¢ené opatieni dopad na 200000 jizd
rocné, coz predstavuje 7,3 % vsech jizd uskute¢nénych tézkymi nakladnimi vozidly na
délnici A 12. U¢inky tohoto opatfenti se projevi na piiblizné 300 kilometrech rakouské
sité rychlostnich silnic.

Komise tvrdi, Ze pro zajisténi prepravy zbozi, na néz se vztahuje sporné narizeni, by
bylo nutno vyuzit Zelezni¢ni dopravy nebo by bylo nutno pouzit delsi silni¢ni trasy,
coz doty¢nym hospodarskym subjektim vytvari dodate¢né naklady. Sektorovy zakaz
provozu ma rozsdahlé hospodaiské dopady nejen na odvétvi dopravy, nybrz i na vy-
robce zbozi doté¢eného timto narizenim, ktefi by museli nést vyssi prepravni niklady,
coz by negativné ovlivnilo jejich konkurenceschopnost.

Podle Komise je sporné narizeni diskrimina¢ni. Vzhledem k tomu, Ze mistni a re-
gionalni doprava byla z rozsahu ptasobnosti sektorového zdkazu provozu vyjmuta,
dotyka se tento zdkaz de facto prevazné mezindrodniho tranzitu zbozi. Kromé toho je
mozné se obdvat, Ze prepravni podniky, které maji z uvedené vyjimky prospéch, toho-
to ustanoveni o vyjimce vyuziji k tomu, aby nabizely prepravu na velkou vzdalenost,
ktera jiz nemuiZe byt nabizena podniky usazenymi mimo tento region.

Kromé toho v rozsahu, ve kterém se sektorovy zikaz provozu nevéze piimo na emi-
se zpusobené ndkladnimi motorovymi vozidly, nybrz na jimi prepravované zbozi,
muze mit diskriminac¢ni G¢inek na obchod mezi ¢lenskymi staty. Komise poukazuje
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zejména na to, ze by mohl byt dot¢en obchod se dfevem a dfevarskymi vyrobky, jakoz
i na obchod s mramorem a travertinem.

Pokud jde o existenci ptipadné odivodnénosti sektorového zdkazu provozu, Komi-
se uznavi, ze tento zdkaz muze prispét k dosazeni cile ochrany zivotniho prostredi.
Nicméné zpochybnuje slucitelnost uvedeného opatfeni se zdsadou proporcionality.

Sektorovy zdkaz provozu je zatizen vnitfnimi rozpory, ve vztahu ke sledovanému cili
tedy neni prokdzana jeho primérenost.

Komise mad za to, Ze hlavnim cilem sporného narizeni neni snizeni emisi zptisobenych
motorovymi vozidly, nybrz snizeni silni¢niho provozu. Toto snizeni md ale pouze ne-
primy dopad na kvalitu ovzdusi.

Sektorovy zdkaz provozu, ktery vychazi ze zbozi, jez ma byt prepravovano, a ne pfimo
z emisi, které vyprodukuji ndkladni motorovd vozidla, mé za dusledek, Ze je dovolen
provoz vice znecistujicich tézkych nékladnich vozidel, pokud prfepravuji zbozi, jez
nespadd do rozsahu ptisobnosti uvedeného zdkazu, zatimco provoz méné znecistu-
jicich tézkych ndkladnich vozidel je zakdzéan, pokud prepravuji napiiklad keramické
obklady.

Kromé toho rozhodnuti sméfovat zbozi, u néhoz je ddna ,afinita se Zeleznici®, na
tento druh prepravy, pomiji skute¢nost, ze moznost vyuziti Zelezni¢ni dopravy cas-
to zavisi na raznych logistickych parametrech prepravni zakazky, jako je naptiklad
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prepravované mnozstvi. Kromé toho je toto kritérium prili§ neurcité a nelze vyloucit,
ze zbozi, které ma pod tento zékaz spadat, bylo vybrano svévolnym nebo diskriminu-
jicim zpusobem a Ze tento vybér bude pozdéji rozsiten na dalsi druhy vyrobku.

Komise ma za to, Ze rakouskymi organy nebyly zkoumany a pfipadné prijaty vSechny
v uvahu pripadajici alternativy sektorového zdkazu provozu. K rtiznym opatfenim,
kterd by podle ndzoru Komise méné omezovala volny pohyb zbozi, patfi nahrazeni
variabilniho omezeni rychlosti trvalym omezenim rychlosti na 100 km/h.

Ze studie Institut fiir Energie- und Umweltforschung Heidelberg ze dne 30. listopadu
2007 (ddle jen ,studie IFEU*) vyplyv4, Ze trvalé omezeni rychlosti na 100 km/h muze
do roku 2010 vést k priblizné 7,5 % snizeni emisi oxidu dusicitého. Pokud jde zejména
o ucinky takovéhoto omezeni ve srovndni s ucinky variabilntho omezeni rychlosti,
podle vypocta predlozenych rakouskymi organy by uplatnéni tohoto posledné uvede-
ného opatteni umoznovalo ro¢ni snizeni emisi oxidu dusicitého v doty¢né z6né o pri-
blizné 3,6 % az 3,8 %. Rakouskd republika ve své odpovedi na odivodnéné stanovisko
pripustila, ze ¢inky variabilniho omezeni rychlosti odpovidaji 67 % G¢inka trvalého
omezeni rychlosti na 100 km/h. Z toho vyplyv4, ze nahrazeni variabilniho omezeni
rychlosti takovymto opatfenim by umoznilo dosdhnout dodate¢ného snizeni uvede-
nych emisi o 1,8 %, coz by bylo vice, nez jsou tc¢inky sektorového zdkazu provozu,
které predstavuji ro¢ni snizeni uvedenych latek znecistujicich ovzdusi o 1,5 %.

Pokud jde o analyzu dopadii zavedeni variabilniho omezeni rychlosti mezi listopadem
roku 2007 a f{jnem roku 2008 na kvalitu ovzdusi vypracovanou spole¢nosti Okosci-
ence (déle jen ,studie Okoscience), na kterou se odvolavd Rakouskd republika, aby
prokézala, Ze takovéto nahrazeni umoznuje doséhnout pouze dodate¢ného ro¢niho
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snizeni emisi oxidu dusicitého o 1,1 %, tato byla zverfejnéna v bfeznu roku 2009 a ob-
sahuje informace, které mohly byt ziskdny az po uplynuti lhity stanovené v odivod-
néném stanoviskuy, to znamend po 8. ¢ervnu 2008.

Kromé toho mohlo byt zvdzeno rozsireni zdkazu provozu vztahujictho se na prislusna
tézka nakladni vozidla urcitych tfid Euro na vozidla dalsich vyssich tfid. Rakouska
republika byla ve své odpovédi na odivodnéné stanovisko proti tomuto ndvrhu, kdyz
tvrdila, ze tézkéa nakladni vozidla spliujici normu Euro IV vypoustéji ¢asto vice oxidu
dusicitého nez vozidla spliujici normu Euro III. I pokud by se toto tvrzeni prokazalo,
neméni to nic na tom, Ze zdkaz provozu pro tézkd nakladni vozidla ttidy Euro III by
mnoho podnik primél k tomu, aby dfive presly na tfidu Euro V.

7 vz 7

Komise rovnéz zminuje moznost zavést opatreni fizeni provozu, jako je systém poci-
tani kapek, zavést mytné systémy fungujici na zdkladé mnozstvi znecistujicich latek
vypousténych vozidly a prizptisobit dan z minerdlnich oleji nebo spotiebni dan tak,
aby byl podpoten prodej motorovych vozidel vybavenych benzinovymi motory.

Komise tvrdi, ze pfed rozhodnutim o zavedeni sektorového zdkazu provozu se ra-
kouské organy neujistily, zda existuje dostatecnd a vhodnd kapacita zeleznice umoz-
nujici prevedeni silni¢ni prepravy doty¢ného zbozi na Zelezni¢ni prepravu. Existence
takovychto kapacit nebyla nijak prokdzéna ani pro dsek nachdzejici se zdpadné od
mésta Innsbruck, a pokud jde o zavedeni druhé faze tohoto zakazu, ani pro tsek na-
chazejici se vychodné od tohoto mésta.
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Pokud jde o moznost vyuziti Zelezni¢ni délnice ,Rollende Landstrasse®, to znamena
zpusobu prepravy, v jehoz ramci jsou tézkd nakladni vozidla naloZzena na Zeleznici
jen po Cast jejich planované trasy, tato alternativa existuje jen pro tsek nachazejici se
vychodné od mésta Innsbruck. Na tomto tiseku bylo mozné zajistit jen ¢ast prepravy
zbozi, které bylo dne 1. ledna 2009 dot¢eno zavedenim druhé faze sektorového zaka-
zu provozu, tak jak byl ptivodné stanoven. Skutecnost, ze kapacity zelezni¢ni dalnice
byly dne 1. ledna 2009 dostatecné, byla totiz dana pouze diky zménam, které Rakous-
ka republika provedla po uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku.

Pokud jde o alternativu, kterou predstavuje nedoprovazend kombinovana doprava,
tento druh dopravy je z ekonomického a logistického hlediska zajimavy jen na dlouhé
vzdalenosti.

Pokud jde o moznost vyuziti ndhradnich tras, je zfejmé, Ze na alternativnich mistnich
silnicich plati bud zdkaz tranzitni pfepravy, nebo nejsou vhodné pro tézki ndkladni
vozidla. Dotéend zahrani¢ni tranzitni preprava tézkymi ndkladnimi vozidly by tedy
musela byt odklonéna bud pies Svycarsko, nebo trasou ptes pohoti Tauern v Rakous-
ku, coz by vedlo ke zna¢nému prodlouzeni trasy. Kromé toho je rovnéz nutné zohled-
nit dodate¢né naklady zptsobené $vycarskymi celnimi formalitami.

Konec¢né vzhledem k nedostatku realistickych ndhradnich fe$eni umoznujicich zajis-
tit pfepravu zbozi, na néz se vztahuje sporné narizeni, byly lhity stanovené pro zave-
deni sektorového zakazu provozu nedostate¢né pro to, aby se hospodarské subjekty
dot¢ené timto opatfenim mohly prizptsobit novym okolnostem.
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Pokud jde o tsek nachdazejici se zdpadné od mésta Innsbruck (Zirl-Innsbruck), ne-
zbytnost sektorového zdkazu provozu nebyla prokdzana, protoZe neexistuje dostatec-
né posouzeni, které by vypovidalo, jak dalece je tento usek zasazen. Kromé toho chybi
analyza konkrétnich dopad, kterd by byla zptisobild prokazat vhodnost a nezbytnost
takovéhoto opatfeni.

Skutecnost, Ze sporné nafizeni bylo po uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném sta-
novisku nékolikrat pozménéno, v kazdém pripadé ukazuje, Ze Rakouskd republika
primérenost sektorového zakazu provozu spravné neanalyzovala.

Nizozemské kralovstvi ve svém spisu vedlejsiho tcastnika tvrdi, Ze sporné narizeni
zaklada nepfimou diskriminaci. Toto nafizeni se v daleko vy$si mife dotyka tranzit-
ni prepravy provddéné zahrani¢nimi podniky neZ prepravy, kterou zajistuji rakouské
podniky, a to zaprvé proto, Ze se nevztahuje na veskery provoz tézkych nékladnich
vozidel, nybrz pouze na provoz tézkych ndkladnich vozidel o hmotnosti vyssi nez
7,5 tuny, ptricemz tato posledné uvedend vozidla jsou vozidly, kterymi se zpravidla
provadi tranzitni preprava, a déle proto, Ze se tyka silni¢niho tahu, ktery je pro tento
typ dopravy rozhodujici.

Italska republika jako alternativni opatfeni k sektorovému zékazu provozu navrhu-
je zavedeni zdkazu provozu vztahujicitho se na osobni a uzitkovd motorova vozidla
o hmotnosti nizsi nez 7,5 tuny v zdvislosti na tfidé Euro, do niz tato vozidla patfi.
Pokud jde o alternativu navrzenou Komisi, kterd spociva v rozsireni zdkaza provozu,
které byly ulozeny star$im tézkym nédkladnim vozidlim, na vozidla dalsich vyssich
trid Euro a zejména na vozidla tfidy Euro III, tato alternativa by z davodu slozeni
vozového parku nékladnich vozidel mohla mit zdvazné hospodarské dopady na eko-
nomiku tohoto ¢lenského statu.
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Clenské staty, jez vstoupily do fizeni jako vedlejsi ti¢astnici, kromé toho poukazuji na
problémy vyplyvajici z uplatnovani sektorového zdkazu provozu. Alternativy, které
nabizi Zelezni¢ni doprava a ndhradni trasy, nemohou uspokojit potfeby doty¢nych
hospodarskych subjekta. Italskd republika zdtraznuje zejména dodate¢né administ-
rativni a finanéni naklady, které by vznikaly pfi prepravé zbozi ptes Svycarsko.

Rakouska republika zpochybnuje existenci omezeni volného pohybu zbozi ve smyslu
¢lanka 28 ES a 29 ES.

Pokud jde o skutkovy ramec, tvrdi tento Clensky stét, Ze navzdory opatienim ke zlepse-
ni kvality ovzdusi ve spolkové zemi Tyrolsko koncentrace oxidu dusicitého na dalnici
A 12 znacné prekracuje ro¢ni mezni hodnoty stanovené v priloze II bodé I smérnice
1999/30, zvysené o mez tolerance. Situace se je§té zhorsuje z divodu degresivniho
vyvoje této meze. Priblizné 60 % emisi oxidu dusicitého na této ddlnici pripada na
tézka nakladni vozidla. Silni¢ni ndkladni doprava tedy predstavuje hlavni zdroj emisi
této ovzdusi znecistujici latky v doty¢né zoné.

Rakouska republika zdtraziuje, Ze smérnice 96/62 ve spojeni se smérnici 1999/30
uklada v pripadé prekroceni rocni mezni hodnoty oxidu dusic¢itého doty¢nému clen-
skému statu povinnost konat. Kromé toho jsou rakouské organy povinny zajistit re-
spektovani soukromého a rodinného zivota obcant, které je zakotveno v ¢lanku 7
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a v ¢l. 8 odst. 2 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. lis-
topadu 1950, vcetné prava byt chrdnén proti poskozovani zdravi a kvality Zivota.
V projedndvaném pripadé byla nalezena spravedlivd rovnoviaha mezi dot¢enymi za-
jmy v souladu s judikaturou zavedenou rozsudkem Soudnfho dvora ze dne 12. ¢ervna
2003, Schmidberger (C-112/00, Recueil, s. I-5659).
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Tento clensky stét tvrdi, Ze slucitelnost sporného narizeni s unijnim pravem nemiize
byt posuzovéna izolované, nybrz s ohledem na soubor opatfeni, jehoz je soucasti. Pro
dosazeni pokud mozno vyznamného, jakoz i ic¢inného snizeni emisi zpiisobenych
silni¢ni dopravou byl totiz nezbytny celkovy plan kombinujici rtizna opatteni. Tato
posledné uvedend opatteni se zaméruji nejen na prislusné emise motorovych vozi-
del, nybrz i na hustotou silni¢nfho provozu. Uskute¢nénim tohoto planu bylo mozné
znacné snizit zneci$téni oxidem dusicitym v doty¢né zéné a v pribéhu roku 2010
dosdhnout primérnou ro¢ni koncentraci této ovzdusi znecistujici latky v této zéné
ve vysi priblizné 55 pg/m?® Avsak i pies piijeti takovéhoto pléanu koncentrace této
znecistujici latky v ovzdusi zna¢né prekracuje mezni hodnotu 40 pg/m? které je pro
dotceny rok stanovena v priloze Il bodé I smérnice 1999/30.

Sektorovy zdkaz provozu se ve své kone¢né podobé, to znamend po rozhodnuti neza-
hrnout do jeho rozsahu ptisobnosti prepravu obili, vztahuje na ptiblizné 194000 jizd
tézkych nakladnich vozidel za rok, coz predstavuje 6,6 % vsech jizd provedenych téz-
kymi nakladnimi vozidly na délnici A 12. Tento zdkaz neni zplisobily narusit obchod
se zbozim mezi Clenskymi stity, nybrz pouze brani pouziti jednoho druhu prepravy
v jednom tranzitnim koridoru vedoucim pres Alpy. Dotcené jizdy mohou byt prove-
deny bud tim, Ze silni¢ni preprava zboZi, na které se vztahuje sporné nafizeni, bude
prevedena na Zeleznici, nebo tim, Ze se pouziji ndhradni trasy.

Podle nazoru Rakouské republiky nema tento zdkaz zadné zasadni ekonomické di-
sledky. Jeho dopady jsou ptili$ nejisté a prili$ nepiimé, nez aby mohly byt povazoviny
za zpusobilé narusit obchod mezi ¢lenskymi staty. V praxi k zddnému naruseni ob-
chodu se zbozim od doby, kdy vstoupila v platnost prvni fdze uvedeného zdkazu, to
znamena od 2. kvétna 2008, nedoslo.
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Pokud jde o udajné diskrimina¢ni povahu sporného narizeni, volba zbozi uvedené-
ho v tomto narizeni byla uskute¢néna na zakladé objektivnich a nediskriminacnich
kritérif.

Pokud jde o vyjimku platnou pro regionalni a mistni silni¢ni dopravu, je tato vysvét-
lena skute¢nosti, ze prevedeni tohoto typu dopravy na Zeleznici, ke kterému by jiz
z povahy véci dochazelo uvnitf této oblasti, by vedlo k dal$im jizddm do Zelezni¢nich
termindld navic, coz by mélo ucinky odporujici cili sledovanému spornym nafizenim.
Kromeé toho ,8irs$i zéna“ definovand timto nafizenim zahrnuje spravni okresy nacha-
zejici se mimo rakouské tizemi, coz posiluje nediskrimina¢ni povahu dotcené pravni
upravy.

Pokud jde o obavu, ze prepravni podniky, pro které plati ustanoveni o vyjimce, by
mohly nabizet sluzby silni¢ni prepravy na dlouhou vzdalenost, rakouské organy prija-
ly opatfeni umoznujici zakrocit proti pripadnému obchazeni nebo zneuziti.

Rakouska republika kromé toho upresnuje, ze pro nékterou prepravu mohou byt
v konkrétnim pripadé na zakladé prislusné zadosti povoleny vyjimky ze sektorového
zakazu provozu. Tato ustanoveni o vyjimce dovoluji provést silni¢ni prepravu zbozi,
u néhoz je na zdkladé zvlastnich okolnosti prokazano, Ze nemuze byt prevedeno na
zeleznici. Dot¢end ustanoveni jsou prislu$nymi organy uplatiiovéna pruzné.

Podpurné tento clensky stat zastava ndzor, Ze sektorovy zdkaz provozu je odivodnény
davody ochrany zdravi, jakoz i zivotniho prosttedi, a je pfiméreny sledovanym cilam.
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Komise Rakouské republice nepravem vytyka, ze se rozhodla zasdhnout do silni¢ni
prepravy zbozi. Takovéto opatreni je v souladu s cili uznanymi v ramci spole¢né do-
pravni politiky, zejména ve sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu — ,,Evropa
v pohybu — Udrzitelnd mobilita pro nas kontinent — Prezkum Bilé knihy Evropské
komise o dopravé z roku 2001 v poloviné obdobi” [KOM(2006) 314 v kone¢ném znéni
ze dne 22. ¢ervna 2006].

Kromé toho védecké vyzkumy jasné prokazaly opodstatnénost postoje zastdvaného
timto Clenskym stitem. Komise vychdzela ze studii, které jsou zaloZeny na nesprav-
nych hypotézdch, coz vedlo k tomu, Ze precenila G¢inek opatfeni tykajicich se osob-
nich vozidel.

Pokud jde o rozhodnuti rakouskych orgdnt rozsirit rozsah pasobnosti sektorového
zakazu provozu na usek nachdzejici se zdpadné od mésta Innsbruck, toto opatfeni je
nezbytné z dvodu trovné znecisténi ovzdusi v doty¢né oblasti. Kromé toho vzhle-
dem k tomu, ze tento Gsek predstavuje jen nizky podil provozu tézkych nikladnich
vozidel v brennerském koridoru, konkrétné priblizné 1,8 %, jsou ucinky uvedeného
roz$ifeni na preshranic¢ni provoz téchto vozidel zanedbatelné.

Pred prijetim sektorového zakazu provozu rakouské organy peclivé zkoumaly moz-
nost prijeti alternativnich opatfeni méné omezujicich volny pohyb zbozi. Zkoumana
opatreni byla zavedena a uplatnéna, pokud byla pfiméfend a G¢innd. Uvedené organy
se tak rozhodly pro zavedeni variabilniho omezeni rychlosti v zavislosti na znecistén{
a pro zdkaz provozu nékterych tézkych nékladnich vozidel, kterd nespliuji normu
Euro II nebo Euro III. Kromé toho byl rozsifen izemni rozsah ptasobnosti no¢niho
zdkazu provozu a vyjimka stanovend pro tézka nakladni vozidla spadajici do tfid Euro
IV a Euro V byla zrusena.
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Pokud jde 0 moznost zavést opatfeni, kterym se trvale omezuje rychlost na 100 km/h,
Komise nespravné uvadi, ze toto opatieni by umoznilo snizeni emisi oxidu dusic¢itého
v doty¢né oblasti o priblizné 7,5%, a Ze timto omezenim by se vice snizila ro¢ni kon-
centrace této latky znecistujici ovzdusi v uvedené oblasti nez sektorovym zdkazem
provozu. Podle Rakouské republiky se studie IFEU, na kterou se odvolavd Komise,
aby prokdzala opodstatnénost téchto tvrzeni, zakldda na tdajich a hypotézach, které
neni mozné ovérit.

Pro tcely posouzeni Gcinku nahrazeni variabilniho omezeni rychlosti trvalym ome-
zenim rychlosti na 100 km/h je nutno vychazet ze studie Okoscience, kterd obsahuje
udaje tykajici se uplatnéni variabilniho omezeni rychlosti od listopadu roku 2007 do
fijna roku 2008. Podle téchto Gdajd umoznuje toto nahrazeni doséhnout v optimal-
nim pripadé dodatecného ro¢niho snizeni emis{ oxidu dusicitého o 1,1 %, coz je pod-

statné niz$i vysledek nez v pripadé sektorového zdkazu provozu, kterym bylo dosaze-
no snizeni uvedenych emisi o 1,5%.

V této souvislosti Rakouska republika zdliraznuje, ze roven snizeni emisi vyplyvajici
z trvalého omezeni rychlosti na 100 km/h zavisi zejména na dopadu tohoto opatreni
na rychlost, kterou budou uzivatelé silnice skute¢né dodrzovat, kterd zase zavisi na
tom, jak uvedeni uzivatelé toto opatfeni prijmou. Pramérna rychlost provozu neod-
povidd maximalni povolené rychlosti. V dobé, kdy ve Vomp platilo omezeni rychlosti
na 130 km/h, byla primérna rychlost osobnich automobila pfiblizné 116 km/h, za-
timco béhem zkoumaného obdobi, ve kterém bylo zavedeno trvalé omezeni rychlosti
na 100 km/h, tato rychlost klesla jen na 103 km/h. Primérna rychlost se tedy ve sku-
te¢nosti nesnizila o 30 km/h, nybrz jen o 13 km/h.
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Pokud jde o moznost rozsiteni zdkazl provozu ulozenych star$im tézkym nékladnim
vozidlim na vozidla pattici do jinych tfid Euro, takovéto rozsiteni by vedlo k vza-
jemné si odporujicim vysledkim. Emise oxidu dusicitého jsou u tézkych ndkladnich
vozidel patticich do tfidy Euro IV vys$si nez u motorovych vozidel splhujicich tridu
Euro III. Kromé toho je nutno zohlednit datum, od kterého vozidla tridy Euro, na niz
se zdkaz provozu vztahuje, jiz neodpovidaji normé, jakoz i to, zda je mozné ulozit
povinnost nahradit dot¢end vozidla novymi vozidly. V okamziku, kdy byl navrzen
soubor opatreni ke zlepseni kvality vnéjsitho ovzdusi ve spolkové zemi Tyrolsko, jesté
tri ctvrtiny vozového parku ndkladnich vozidel predstavovala vozidla spliujici normu
Euro IIL

Rakouské organy zkoumaly Gcinky opatfeni fizeni provozu, opatfeni tykajicich se
mytného a jinych ridicich opatfeni na znecisténi ovzdusi. Tato opatfeni byla z ¢asti
vyloucena z diivodu svych nevyhod a z ¢asti se uplatnuji.

Komise jako alternativni opatfeni k sektorovému zdkazu provozu uvedla opatfeni,
kterd maji jen dlouhodobé Gcinky, jako jsou ekonomické opatreni majici za cil snizit
podil osobnich vozidel pohdnénych naftovym motorem. Takovéto opatfeni jiz byla
v kazdém pripadé prijata.

Pokud jde o mozZnost zajisténi prepravy zbozi, na které se vztahuje sporné nafrizeni,
Rakouska republika rozlisuje mezi ndkladni dopravou, jejiz nejkratsi trasa vede po
délnici A 12 (,pfednostni trasa“), ndkladni dopravou majici prinejmensim rovnocen-
nou alternativni trasu (,alternativni trasa“) a ndkladni dopravou majici lepsi alterna-
tivni trasu (,objizdnd trasa®). U jizd, které jsou dotceny sektorovym zdkazem provozu,
je nutno 45 % z nich zaradit do kategorie jizd vyuzivajicich prednostni trasy, 25% do
kategorie jizd, které mohou vyuzit alternativnich tras, a 30 % do kategorie jizd odpo-
vidajicich objizdné trase.
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s Je-li pfeprava zbozi provadéna v ramci tranzitni dopravy, méla by se podle Rakouské

republiky uskutecnovat za vyuziti Zelezni¢ni dopravy, pokud odpovidd ,prednostni
trase” nebo ,alternativni trase“. V této souvislosti je nutno zohlednit véechny kapacity
vyplyvajici ze véech dostupnych forem Zelezni¢ni dopravy.

104 Volné kapacity zZelezni¢ni ddlnice, konvenéni prepravy samostatnymi vagény a nedo-

105

106

provazené kombinované dopravy jsou vice nez dostate¢né pro prevzeti zbozi, na které
se vztahuje sporné narizeni. Pokud jde zejména o vyuziti Zelezni¢ni délnice, nevyza-
duje si toto zddnou logistickou restrukturalizaci.

I pres existenci a dostupnost dostate¢nych a vhodnych Zelezni¢nich kapacit rakouské
organy odlozily G¢innost druhé fize sektorového zdkazu provozu, kdyz od 1. ¢ervence
2009 zavedly treti fazi a poté od 1. ¢ervence 2010 ¢tvrtou fazi. Tyto dodatec¢né lhity
mély umoznit vétsi ¢asti podnikd dotéenych timto zékazem provadét doty¢nou pre-
pravu za vyuziti Zelezni¢ni dalnice, ¢imz by tyto podniky byly usetfeny provadéni
logistickych zmén.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nejsou ndhradni trasy pres Reschenpass vyhraze-
ny pro regionalni a mistni dopravu. Tranzitni doprava zahrani¢nimi tézkymi naklad-
nimi vozidly, pro néz tato trasa predstavuje ,pfednostni trasu®, jich mdze vyuzit. Pro
zmény tras nakladni dopravy spadajici do kategorii ,alternativni trasa“ a ,objizdna
trasa“ je k dispozici fada ndhradnich tras. Pokud jde o silni¢ni trasy vedouci pres Svy-
carsko, Dohoda mezi Evropskym spolec¢enstvim a Svycarskou konfederaci o prepravé
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zbozi a cestujicich po zeleznici a silnici (UF. vést. 2002, L 114, s. 91; Zvl. vyd. 11/41,
s. 114) zarucCuje, Ze preprava z jednoho ¢lenského stitu do jiného clenského statu
muze byt uskute¢néna pres tuto zemi bez kvét.

Kone¢né lhity stanovené pro zavedeni sektorového zakazu provozu umoznily doty¢-
nym hospodérskym subjektim prizptsobit se novym okolnostem. Rozvrzeni jednot-
livych opatreni posiluje priméfenost planu jako celku. Komisi se nepodarilo proka-
zat existenci problémi souvisejicich s idajné velmi rychlym zavedenim uvedeného
zdkazu.

Zdveéry Soudniho dvora

— K existenci omezeni volného pohybu zbozi

Nejprve je nutno prezkoumat opodstatnénost tvrzeni Rakouské republiky, podle
néhoz sporné narizeni nemize vzhledem k povinnosti jednat, ktera vyplyva z ¢l. 8
odst. 3 smérnice 96/62 ve spojeni se smérnici 1999/30, predstavovat poruseni ¢lan-
ku 28 ES a nésl.

V projedndvaném pripadé se tento ¢lensky stat a Komise shoduji v tom, ze v letech
2002 az 2009 byla na kontrolnim stanovisti Vomp/Raststitte prekracovana ro¢ni
mezni hodnota koncentraci oxidu dusic¢itého ve vnéjsim ovzdusi stanovend v ptilo-
ze Il bodé I smérnice 1999/30. Rakouska republika proto byla vzhledem ke znéni
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¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 povinna zajistit vypracovani nebo uplatiiovani planu ¢i
programu, na jehoz zdkladé bude mozné mezni hodnotu dodrzet. Nebylo pritom
zpochybnéno, ze z formdalniho hlediska je sporné natizeni soucdsti takovéhoto planu.

Podle tohoto ustanoveni musi takovyto plan obsahovat informace uvedené v ptilo-
ze IV smérnice 96/62, jako jsou informace o misté vyskytu nadmérného znecisténi,
o hlavnich zdrojich emisi odpovédnych za znecisténi nebo informace o stévajicich
a planovanych opatfenich. Uvedena smérnice nicméné neobsahuje presné tdaje ty-
kajici se rozsahu a obsahu opatfeni, kterd maji clenské staty prijmout.

Za téchto okolnosti uvedenym c¢lenskym statim prislusi prijmout vhodnd a soudrznd
opatteni ur¢end k dodrzeni meznich hodnot s ohledem na v$echny okolnosti a zajmy
v daném okamziku (viz v tomto smyslu rozsudky Komise v. Rakousko, uvedeny vyse,
bod 81, a ze dne 25. cervence 2008, Janecek, C-237/07, Sb. rozh. s. I-6221, body 45
a 46). I kdyz clenské staty v této souvislosti disponuji posuzovaci pravomoci, nic to
neméni na skutec¢nosti, Ze ji musi vykonavat v souladu s ustanovenimi Smlouvy o ES,
véetné zakladni zasady volného pohybu zbozi.

Sporné nafrizeni je tedy nutno posoudit s ohledem na ¢lanky 28 ES az 30 ES.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze volny pohyb zbozi je jednou ze zakladnich
zasad Smlouvy. Disledkem této svobody je existence obecné zasady volného tranzi-
tu zboZzi uvnitf Evropské unie (viz zejména rozsudky ze dne 16. bfezna 1983, SIOT,
266/81, Recueil, s. 731, bod 16; ze dne 4. fijna 1991, Richardt a ,Les Accessoires Sci-
entifiques®, C-367/89, Recueil, s. I-4621, bod 14, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komi-
se v. Rakousko, body 63 a 65).
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4V projedndvaném pripadé sporné nafizeni zakazuje tézkym néakladnim vozidlam

115
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o hmotnosti vyssi nez 7,5 tuny prepravujicim urcité zbozi, u néhoz je podle rakous-
kych organt ddna ,afinita se Zeleznici, provoz na tiseku dalnice A 12. V tomto tran-
zitnim koridoru vedoucim pres Alpy tedy brani pouziti jednoho druhu prepravy to-
hoto zbozi.

Rakouska republika tvrdi, ze existuji ndhradni trasy nebo jiné zptisoby dopravy, které
umoznuji pfepravu dot¢eného zbozi.

Existence takovychto ndhradnich fe$eni nicméné nevylucuje existenci omezeni vol-
ného pohybu zbozi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko,
bod 67). Usek délnice A 12 totiz predstavuje jednu z hlavnich pozemnich komunika-
ci mezi jihem Némecka a severem Itélie. Ulozenim povinnosti dotéenym podnikim
hledat rentabilni ndhradni fe$eni pfepravy zbozi, na néz se sporné narizeni vztahuje,
je sektorovy zdkaz provozu zpusobily podstatné omezit tranzit zbozi mezi severni Ev-
ropou a severni Italif (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko,
body 66 a 68).

Za téchto okolnosti musi byt sektorovy zédkaz provozu povazovén za opatfeni s G¢in-
kem rovnocennym mnozstevnim omezenim, které je v zasadé neslucitelné s po-
vinnostmi vyplyvajicimi z ¢lankd 28 ES a 29 ES, kromé pripadu, Ze by mohlo byt
odivodnéno.
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— K pripadnému odtivodnéni omezeni

Rakouska republika tvrdi, Ze sektorovy zdkaz provozu je oddvodnény déivody ochrany
zdravi a zivotniho prostredi, jakoz i nutnosti zajistit pravo na respektovani soukromé-
ho a rodinného Zivota, které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny a v ¢l. 8 odst. 2 Evropské
umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

Podle ustilené judikatury mohou byt vnitrostitni opatfeni zptsobila byt prekdzkou
obchodu v ramci Spolecenstvi odiivodnéna nékterym z divodi obecného zajmu
uvedenych v ¢lanku 30 ES, jako je ochrana zdravi a zivota lidi, nebo nékterym z ka-
tegorickych pozadavki tykajicim se mimo jiné ochrany zivotniho prostredi, pokud
jsou pfedmétnd opatten{ pfimérend sledovanému cili (viz zejména rozsudky ze dne
20. nora 1979, Rewe-Zentral, nazyvany ,Cassis de Dijon®, 120/78, Recueil, s. 649; ze
dne 20. zari 1988, Komise v. Dansko, 302/86, Recueil, s. 4607, bod 9; ze dne 5. inora
2004, Komise v. Italie, C-270/02, Recueil, s. I-1559, bod 21; ze dne 14. prosince 2004,
Komise v. Némecko, C-463/01, Sb. rozh. s. I-11705, bod 75, jakoz i vy$e uvedeny roz-
sudek Komise v. Rakousko, bod 70).

Je tfeba pripomenout, ze ochrana zdravi a ochrana Zivotniho prostredi predstavuji
hlavni cile Unie. Cldnek 2 ES v tomto smyslu stanovi, Ze posldnim Spolecenstvi je ze-
jména podporovat ,vysokou droven ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostredi®
a ¢l. 3 odst. 1 pism. p) ES stanovi, Ze ¢innost Spolecenstvi zahrnuje pfinos k dosazeni
»vysoké urovné ochrany zdravi“ (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. inora 1985,
ADBHU, 240/83, Recuelil, s. 531, bod 13; ze dne 19. kvétna 1992, Komise v. Némecko,
C-195/90, Recueil, s. I-3141, bod 29, a ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates
v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 91).
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Kromé toho podle ¢ldnku 6 ES a ¢l. 152 odst. 1 ES pozadavky ochrany zivotniho pro-
stredi a vefejného zdravi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innos-
ti Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada,
C-440/05, Sb. rozh. s. I-9097, bod 60). Pritezovou a zdkladni povahu uvedenych cila
déle potvrzuje ¢lanek 37 resp. ¢lanek 35 Listiny.

Pokud jde o souvislost mezi cilem ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany zdravi,
z ¢l. 174 odst. 1 ES vyplyv4, ze ochrana lidského zdravi patfi mezi cile politiky Spole-
Censtvi v oblasti Zivotniho prosttedi (viz zejména rozsudky ze dne 8. ¢ervence 2010,
Afton Chemical, C-343/09, Sb. rozh. s. I-12379, bod 32, a ze dne 22. prosince 2010,
Gowan Comércio International e Servicos, C-77/09, Sb. rozh. s. 1-13533, bod 71).
Tyto cile vzdjemné tzce souviseji zejména v ramci boje proti znecistovani ovzdusi,
jehoz ti¢elem je zamezit ohrozeni zdravi, které souvisi se zhorsenim zivotniho pro-
stfedi. Cil ochrany zdravi je tedy v zdsadé jiz zahrnut v cili ochrany zivotniho pro-
sttedi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v Rakousko,
C-524/07, bod 56).

Za téchto podminek neni namisté zkoumat argumenty Rakouské republiky tykajici se
ochrany zdravi oddélené od argumentt tykajicich se ochrany Zivotniho prostredi (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Rakousko,
bod 56).

V projedndvaném pripadé byl sektorovy zdkaz provozu prijat za tcelem zajisténi
ochrany kvality vnéjsiho ovzdusi v doty¢né oblasti v souladu s povinnostmi vyplyva-
jicimi z ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 ve spojeni se smérnici 1999/30.
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Podle ustdlené judikatury mohou kategorické pozadavky spocivajici v ochrané zi-
votniho prostiedi odiivodnit vnitrostatni opatfeni zpusobild byt prekdzkou obchodu
v ramci Spolecenstvi, pokud jsou tato opatfeni s to zarucit uskute¢néni tohoto cile
a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 14. ¢ervence 1998, Aher-Waggon, C-389/96, Recueil, s. I-4473, body 19
a 20; vyse uvedené rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Komise v. Némecko, bod 75,
a ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Rakousko, bod 57).

Omezujici opatfeni nicméné muze byt povazovdno za omezeni zpusobilé zarudit
uskute¢néni sledovaného cile pouze tehdy, pokud skute¢né odpovida snaze dosdh-
nout tohoto cile soudrznym a systematickym zptisobem (viz v tomto smyslu rozsud-
ky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 55; ze dne
19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07,
Sb. rozh. s. I-4171, bod 42, jakoz i ze dne 16. prosince 2010, Josemans, C-137/09,
Sb. rozh. s. I-13019, bod 70).

Pokud jde nejprve o vhodnost sporného nafizeni, Komise ma za to, ze rozhodnuti ra-
kouskych orgdnt prijmout opatteni tykajici se silni¢ni ndkladni dopravy je neadekvat-
ni. Cilem Rakouské republiky nebylo snizit emise motorovych vozidel, nybrz hustotu
silni¢niho provozu. Komise rovnéz tvrdi, ze sporné nafizeni ve skute¢nosti neodpovi-
dd snaze dosahnout sledovaného cile soudrznym a systematickym zptisobem.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze za tcelem zlepseni kvality ovzdusi v dotyéné ob-
lasti prijaly rakouské orgdny rtiznd opatfeni ke snizeni emisi motorovych vozidel,
a to omezeni rychlosti na 100 km/h na tseku délnice A 12, které pozdéji nahradily
variabilnim omezenim rychlosti, jakoz i zdkaz no¢niho provozu tézkych nakladnich
vozidel a provozu tézkych nékladnich vozidel patficich do nékterych tfid Euro za ur-
¢itych podminek na tomto tseku dalnice. Vzhledem k tomu, Ze se Rakouska republi-
ka domnivala, Ze tato opatfeni nejsou dostatec¢nd, ptijala rovnéz opatteni ke snizeni
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celkového objemu prepravy tézkymi nakladnimi vozidly, kterym je sektorovy zakaz
provozu. Na zdkladé prijeti téchto opatfeni by méla primeérna ro¢ni koncentrace oxi-
du dusicitého v doty¢né oblasti dosahovat v roce 2010 pfiblizné 55 pg/m?®.

120 Je nesporné, Ze zavedeni takovych opatieni k omezeni silni¢niho provozu, jako je sek-

130

131

torovy zékaz provozu, md za nisledek snizeni emisi latek znecistujicich ovzdusi a pri-
spiva tak ke zlepseni kvality ovzdusi. V projedndvaném piipadé nebylo zpochybnéno,
ze posledné uvedené opatfeni umoziuje v doty¢né oblasti ro¢né snizit emise této
latky znecistujici ovzdusi priblizné o 1,5%.

V této souvislosti je dulezité pripomenout, Ze nezbytnost snizit silnicni ndkladni
dopravu pripadnym presmérovanim hospodarskych subjekt na jiné zpisoby pre-
pravy, které berou vétsi ohled na Zivotni prostredi, jako je zelezni¢ni doprava, byla
uznédna v rdmci spole¢né dopravni politiky, jak na jedndni pfiznala i Komise. Rov-
néz je nutno zminit smérnici Rady 92/106/EHS ze dne 7. prosince 1992 o zavedeni
spole¢nych pravidel pro urcité druhy kombinované pirepravy zbozi mezi ¢lenskymi
staty (UF. vést. L368, s. 38), jejiz tieti bod odtivodnéni uvadi, Ze ,vzriistajici problémy
souvisejici s pretizenim silnic, Zivotnim prostfedim a bezpec¢nosti silni¢niho provozu
si ve vefejném zajmu vyzaduji rychlejsi rozvoj kombinované dopravy jako alternativy
k silni¢ni doprave®,

Pokud jde o kritérium ,afinity se Zeleznici®, které rakouské organy pouzily pro ucely
urceni zbozi, které ma spadat do rozsahu ptsobnosti sektorového zékazu provozu, je
nesporné, ze urcité zbozi je zvlast vhodné k zeleznic¢ni prepravé.
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Pokud jde o tvrzeni Komise, podle néhoz pouzité kritérium vyvoldva obavu, Ze zbozi
dotcené sektorovym zdkazem provozu bylo vybrano svévolné, staci uvést, Ze neroz-
vedla argumenty na podporu tvrzeni, ze tak by tomu bylo v pfipadé zbozi uvedeného
v ¢lanku 3 sporného natizeni. Vzhledem k tomu, Ze Soudn{ dvir musi pti svém rozho-
dovani v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti vzit v Gvahu pouze faktické okolnosti
véci a vyloudit jakékoli dohady, je nutno tento argument zamitnout (viz zejména roz-
sudky ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko, C-494/01, Sb. rozh. s. I-3331, bod 41,
a ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-335/07, Sb. rozh. s. 1-9459, bod 46).

Pokud jde o otdzku, zda sporné narizeni odpovidd snaze dosahnout sledovaného cile
soudrznym a systematickym zptsobem, je pravda, Ze ma za disledek povoleni pro-
vozu vice znecistujicich tézkych ndkladnich vozidel, pokud ptepravuji zboZi, jez ne-
spada do rozsahu ptisobnosti uvedeného zdkazu, zatimco provoz méné znecistujicich
tézkych nakladnich vozidel je zakdzéan, pokud prepravuji naptiklad keramické obkla-
dy. Za nesoudrzné v$ak neni mozné povazovat to, Ze ¢lensky stat, ktery se v souladu
s cilem uznanym v rdmci spole¢né dopravni politiky rozhod! presmérovat prepravu
zbozi na zeleznici, prijme opatfeni zamérujici se na vyrobky, které se hodi k preprave
rliznymi zplisoby Zelezni¢ni prepravy.

Pokud jde o vylouceni mistni a regionalni dopravy z rozsahu ptisobnosti sektorového
zakazu provozu, je dllezité pfipomenout, Ze jednim ze znaki vnitrostatnich opatfenti,
jejichz cilem je usmérnovani dopravnich tokd nebo ovliviiovani zptisobtt dopravy, je
zpravidla to, ze obsahuji vyjimky pro dopravu, jejimz mistem urceni nebo zacatkem
je misto nachdzejici se uvniti doty¢né oblasti. Je totiz zfejmé, jak spravné tvrdi Ra-
kouska republika, Ze vyuziti Zelezni¢ni dopravy pro tento typ dopravy muize zpasobit
prodlouzZeni tras, protoze k piivodnim trasam se jesté prida trasa k Zelezni¢nim termi-
néaltm, coz by mélo uc¢inky odporujici cili sledovanému sektorovym zakazem provo-
zu. Kromé toho je nesporné, ze zelezni¢ni preprava predstavuje rentabilni alternativu
silni¢ni dopravy jen pro trasy od urcité vzdélenosti.
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Vzhledem k tomu, Ze se vyjimka vztahuje na tézka nakladni vozidla, ktera jsou nakla-
déna a vykladéna v ,$irsi z6né, je nutno pripomenout, zZe tato zéna zahrnuje i spravni
okresy nachdzejici se mimo rakouské tzemi.

Mimoto ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyv4, zZe Rakouska republika pfi-
jala opatfeni, jimiz ma byt zamezeno pripadnému obchézeni nebo zneuziti uplatino-
vani této vyjimky.

Za téchto podminek nemize vylouceni mistni a regiondlni dopravy z rozsahu pti-
sobnosti sektorového zdkazu provozu zpochybnit soudrznou a systematickou povahu
sporného narizeni.

S ohledem na tyto skute¢nosti je tfeba konstatovat, Ze sektorovy zdkaz provozu je
zpusobily zarucit uskute¢néni cile ochrany Zivotniho prostredi.

Pokud jde déle o otdzku, zda omezeni volného pohybu zbozi prekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, Komise tvrdi, Ze takova opatfeni, jako je rozsi-
fenf zdkazu provozu vztahujiciho se na tézka ndkladni vozidla urcitych tfid Euro na
vozidla dalsich tfid, nebo nahrazeni variabilniho omezeni rychlosti trvalym omeze-
nim rychlosti na 100 km/h, by pfesto, Ze jsou zptsobild omezit volny pohyb zbozi,
umoznila dosdhnout sledovaného cile a vykon této svobody by pritom omezila méné.

Jak Soudni dvir zdidraznil v bodé 87 vyse uvedeného rozsudku ze dne 15. listopadu
2005, Komise v. Rakousko, pred prijetim tak razného opatreni, jako je zdkaz provozu
na useku délnice, ktera predstavuje zivotné dulezité spojeni mezi nékterymi ¢lensky-
mi staty, mély rakouské organy peclivé prezkoumat moznost pouziti opatieni, ktera
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omezuji volny pohyb v mensi mife, a tato opatfeni nepfijmout pouze tehdy, kdyby
byla s ohledem na sledovany cil jasné prokdzana jejich neodpovidajici povaha.

Pokud jde zaprvé o reseni spocivajici v rozsifeni zdkazu provozu vztahujictho se na
tézka nadkladni vozidla patfici do urcitych tfid Euro na vozidla dalsich tfid, je nutno
pripomenout, Ze limit pro emise oxidu dusicitého je stanoven na 5 g/kWh pro tézka
nakladni vozidla patrici do tridy Euro III a Ze tfida Euro IV zavedla snizeni na 3,5 g/
KWh.

Rakouska republika nicméné zastava nazor, ze tézka nakladni vozidla spliiujici normu
Euro IV vypousti casto vice oxidu dusicitého nez vozidla spliujici normu Euro III.
Z tohoto diivodu ma4 za to, Ze pred roz$ifenim zdkazu provozu tykajiciho se tézkych
ndkladnich vozidel na nékladni vozidla patrici do tfidy Euro III je nutno dukladné
prezkoumat vliv emisi oxidu dusicitého na zivotni prostredi.

Avsak vzhledem k tomu, Ze kazda vyssi tfida Euro s sebou vzdy nesporné nese pod-
statné snizeni emisi oxidu dusicitého, neni prokazano, ze rozsiteni zakazu provozu
vztahujiciho se na tézka nakladni vozidla patfici do urcitych tfid Euro na vozidla dal-
sich tfid nemutze prispét k dosazeni sledovaného cile stejné G¢innym zptisobem jako
zavedeni sektorového zdkazu provozu.

Zadruhé, pokud jde o feseni navrzené Komisi, které spociva v nahrazeni variabilni-
ho omezeni rychlosti trvalym omezenim rychlosti na 100 km/h, Rakouska republika
tvrdi, Ze s prihlédnutim k ddajim obsazenym ve studii Okoscience je mozné timto
nahrazenim dosdhnout dodate¢ného ro¢niho snizeni emisi oxidu dusicitého v dotyc-
né oblasti jen o 1,1 %, zatimco sektorovym zikazem provozu se dosidhne snizeni uve-
denych emisi 0 1,5 %.
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V tomto ohledu je nutno poukdzat na to, Ze idaje obsazené ve studii Okoscience se
tykaji zejména rychlosti, kterych uzivatelé silnice v této oblasti od listopadu 2007 do
Fijna 2008 skute¢né dosahovali. Podstatnd ¢ast téchto udajt se tedy tykd situace Ra-
kouské republiky, kterd existovala v dobé uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku, to znamena dne 8. ¢ervna 2008. Tyto tidaje mohou byt ticelné zohlednény
pro posouzeni opodstatnénosti projedndvané zaloby.

Podle této studie v dobé, kdy ve Vomp platilo omezeni rychlosti na 130 km/h, ¢inila
pramérna rychlost osobnich automobila priblizné 116 km/h, zatimco béhem zkou-
maného obdobi, ve kterém bylo zavedeno trvalé omezeni rychlosti na 100 km/h, ¢i-
nila primérna rychlost téchto automobili 103 km/h. Zavedeni posledné uvedeného
opatteni tedy pfineslo snizeni jen o 13 km/h v porovnéni s obdobim, kdy platilo ome-
zeni rychlosti na 130 km/h.

I kdyz je pravda, ze dopad omezeni rychlosti na rychlost, které uzivatelé silnice sku-
te¢né dosahuji, mze byt ovlivnén zptisobem, jakym tito uzivatelé opatfeni respektuj,
nic to neméni na skute¢nosti, Ze doty¢nému clenskému stétu prislusi zarucit a¢inné
dodrzovani tohoto opatfeni prostfednictvim prijeti donucovacich opatfeni pripad-
né spojenych se sankcemi. Rakouskd republika se tedy pro ucely posouzeni Gc¢inka
zavedeni trvalého omezeni rychlosti na 100 km/h nemiize odvolavat na primérnou
rychlost 103 km/h naméfenou v doty¢né oblasti.

Proto je tedy zfejmé, ze nahrazeni variabilniho omezeni rychlosti trvalym omezenim
rychlosti na 100 km/h predstavuje moznost snizeni emisi oxidu dusicitého, kterou
Rakouska republika dostate¢né nezohlednila. Kromé toho, jak vyplyva z bodu 67 to-
hoto rozsudku, existenci této moznosti potvrdila studie IFEU.
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Kromé toho je tieba prfipomenout, Ze Gc¢inky omezujici volny pohyb zbozi jsou v pii-
padé nahrazeni variabilntho omezeni rychlosti trvalym omezenim rychlosti na 100
km/h mensi nez uc¢inky zavedeni sektorového zdkazu provozu. Takovymto nahraze-
nim totiz neni dotcen provoz tézkych nakladnich vozidel, jejichz maximélni povolena
rychlost je v kazdém pripadé omezena.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze vzhledem ke kritériim uvedenym
v bodé 140 tohoto rozsudku se nevhodnost obou hlavnich alternativnich opatteni,
na ktera poukdzala Komise jako na opatreni, kterd méné omezuji volny pohyb zbozi,
neprokdzala. A¢ neni nezbytné zkoumat ostatni opatfeni navrhovana Komisi, je tedy
tfeba projednavané zalobé vyhovét.

Vzhledem k veskerym vyse uvedenym tivaham je tfeba urcit, ze Rakouskd republika
tim, ze nakladnim vozidliim o hmotnosti vyssi nez 7,5 tuny prepravujicim urcité zbozi
ulozila zdkaz provozu na useku délnice A 12 v udoli Innu (Rakousko), nesplnila po-
vinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 28 ES a 29 ES.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to uc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada rizeni a Rakouska
republika neméla ve véci v prevazné ¢asti spéch, je divodné ulozit posledné uvedené
nahradu ndkladd fizeni.

I - 13611



ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 - VEC C-28/09

153 Na zdkladé odstavce 4 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku ponesou Italskd republika
a Nizozemské kralovstvi, ktefi do projednavaného sporu vstoupily jako vedlejsi ticast-
nici, vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

S v

1) Rakouska republika tim, Ze nikladnim vozidlim o hmotnosti vys$i nez
7,5 tuny prepravujicim urcité zbozi ulozila zakaz provozu na tseku dalnice
A 12 v udoli Innu (Rakousko), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanka 28 ES a 29 ES.

2) Rakouské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Italska republika a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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