ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2011 — VEC C-27/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
21. prosince 2011 *

Ve véci C-27/09P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 19. ledna 2009,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. Belliard, jakoz i G. de Berguesem
a A. Adamem, jako zmocnénci,

navrhovatelkou,

pricemz dalsimi icastnicemi fizeni jsou:

People’s Mojahedin Organization of Iran, se sidlem v Auvers-sur-Oise (Francie),
zastoupena J.-P. Spitzerem, avocat, D. Vaughanem, QC, a M.-E. Demetriou, barrister,

zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rada Evropské unie,

zalovand v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend S. Boelaert a P. Aaltoem, jako zmocnénci, s adresou
pro tcely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), K. Le-
naerts a J.-C. Bonichot, predsedové sendtu, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadzev a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. zari 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky na jedndni konaném dne 14. Cervence
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostiedkem se Francouzskd republika domahd zruseni
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 4. prosince 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada (T-284/08, Sb. rozh. s. I1I-3487, dale
»hapadeny rozsudek”), kterym uvedeny soud vyhovél Zalobé People’s Mojahedin Or-
ganization of Iran (déle jen ,PMOI) znéjici na zru$eni rozhodnuti Rady 2008/583/ES
ze dne 15. ¢ervence 2008, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 2580/2001
o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobam a subjek-
tam s cilem bojovat proti terorismu a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007/868/ES
(UF. vést. L 188, s. 21, déle jen ,sporné rozhodnuti“), v rozsahu, v némz se tykda PMOL

Pravni ramec

Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodii 1373 (2001)

Dne 28. zari 2001 prijala Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodi rezoluci
1373 (2001), ve které stanovila strategie pro boj proti terorismu vSemi prostredky,
a zejména pro boj proti financovani terorismu. Odstavec 1 pism. c) této rezoluce
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mimo jiné stanovi, Ze véechny stity bezodkladné zmrazi finan¢ni prostredky a jiné
finan¢ni nebo hospodarské zdroje osob, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je po-
kusi spachat nebo se zicastni takovych ¢intt nebo napomadhaji jejich spachani, entit
patficich témto osobdm nebo jimi ovladanych a osob a entit jednajicich jménem nebo
na prikaz téchto osob a entit.

Tato rezoluce neobsahuje seznam osob, vici kterym se maji tato omezujici opatteni
pouzit.

Spolecny postoj 2001/931/SZBP

Rada Evropské unie povazovala za nezbytné, aby Evropské spolecenstvi prijalo opat-
feni k provedenti rezoluce 1373 (2001), a dne 27. prosince 2001 mimo jiné ptijala spo-
lecny postoj 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu
(UF. vést. L344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01, s. 217).

Clének 1 odst. 1 tohoto spole¢ného postoje stanovi:

»Lento spole¢ny postoj se v souladu s nasledujicimi ¢lanky vztahuje na osoby, skupi-
ny a subjekty [entity], které jsou zapojeny do teroristickych ¢int a jejichZ seznam je
uveden v priloze.
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Clanek 1 odst. 2 a 3 spole¢ného postoje 2001/931 definuje, co se rozumi ,0sobami,
skupinami a subjekty [entitami] zapojenymi do teroristickych ¢ini“ a ,teroristickym
¢inem",

Clének 1 odst. 4 a 6 uvedeného spole¢ného postoje stanovi:

»4. Seznam uvedeny v priloze je vypracovan na zdkladé presnych informaci nebo ma-
teridlt v prislusném spisu, ze kterych vyplyva, ze prislusny organ prijal na zakladé za-
vaznych a vérohodnych dikazt nebo stop rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym osobdm,
skupindm a subjektim [entitdm], které se tyka zahdjeni vysetfovani nebo trestniho
stthdn{ za teroristicky Cin, pokus o spachani teroristického ¢inu, i¢ast na ném nebo
napomadhani k jeho spachdni nebo odsouzeni za takové ¢iny. Do seznamu mohou byt
zahrnuty osoby, skupiny a subjekty [entity] uvedené Radou bezpecnosti Organizace
spojenych narodt jako osoby, skupiny a subjekty [entity] spojené s terorismem a proti
nimz Rada bezpecnosti OSN naridila sankce.

Pro ucely tohoto odstavce se ,prisluSnym orgdnem’ rozumi justi¢ni [soudni] orgén,
nebo pokud justi¢ni [soudni] orgdny nemaji pravomoc v oblasti, které se tykd tento
odstavec, rovnocenny prislusny organ v této oblasti.

6. Jména osob a subjekt [entit] na seznamu uvedeném v priloze se budou pravidel-
né, nejméné vsak jednou za Sest mésicli, provérovat s cilem zjistit, zda trvaji davody
pro jejich uvedeni v seznamu.’
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PMOI byla priddna do seznamu v priloze spole¢ného postoje 2001/931 spole¢nym
postojem Rady 2002/340/SZBP ze dne 2. kvétna 2002, kterym se aktualizuje spolecny
postoj Rady 2001/931 (UF. vést. 2002 L 116, s. 75).

Zapis PMOI do seznamu v priloze spole¢ného postoje 2001/931 byl posléze pone-
chén radou nasledujicich rozhodnuti prijatych Radou podle ¢l. 1 odst. 6 tohoto spo-
le¢ného postoje.

Narvizeni (ES) ¢. 2580/2001

Dne 27. prosince 2001 ptijala Rada nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezu-
jicich opatienich namifenych proti nékterym osobédm a subjektim s cilem bojovat
proti terorismu (Uf. vést. L344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).

Bod 5 odtivodnéni natizeni ¢. 2580/2001 stanovi:

»Je nutné, aby Spolecenstvi prijalo opatfeni potfebna k provedeni aspekti [spolec-
né zahranicni a bezpec¢nostni politiky] obsazenych ve spole¢ném postoji 2001/931/
SZBP!
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Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:

»1. Pokud neni podle ¢lankd 5 a 6 povoleno jinak,

a) vsechny finan¢ni prostredky a jiné finan¢ni a hospodarské zdroje pattici nékteré
fyzické nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu [entité] uvedenym v sezna-
mu podle odstavce 3 nebo jimi vlastnéné nebo drzené se zmrazuji;

b) Z4dné finan¢ni prostfedky ani jiné finan¢ni a hospodarské zdroje nesméji byt
ani pfimo, ani nepfimo zpfistupnény zadné fyzické ani pravnické osobé, skupi-
né nebo subjektu [entité] uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich
prospéch.

2. Pokud neni v ¢lancich 5 a 6 povoleno jinak, zakazuje se poskytovat finan¢ni sluzby
fyzické nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu [entité] uvedenym v seznamu
podle odstavce 3 nebo v jejich prospéch.

3. Rada jednomyslné vypracuje, pfezkoumavd a méni seznam osob, skupin a subjek-
ta [entit], na které se vztahuje toto narizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 4, 5 a 6 spole¢ného
postoje 2001/931/SZBP. [...]“

PMOI byla zapséna do seznamu, na néjz odkazuje ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001,
rozhodnutim Rady 2002/334/ES ze dne 2. kvétna 2002, kterym se provédi ¢l. 2 odst. 3
narizeni (ES) ¢. 2580/2001 a zru$uje rozhodnuti 2001/927/ES (Uf. vést. L116, s. 33).
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Zapis PMOI do uvedeného seznamu byl posléze ponechdn nésledujicimi rozhod-
nutimi prijatymi Radou podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, v¢etné sporného
rozhodnuti.

PMOI byla vyskrtnuta z téhoz seznamu rozhodnutim Rady 2009/62/ES ze dne 26. led-
na 2009, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje
rozhodnuti 2008/583/ES (UF. vést. L.23, s. 25).

Bod 5 odtivodnéni rozhodnuti 2009/62 stanovi:

»Na zdkladé [napadeného] rozsudku nebyla na seznam osob, skupin a subjekti [entit],
na néz se vztahuje narizeni (ES) ¢. 2580/2001, zafazena jedna ze skupin.

Skupinou, na kterou se nesporné vztahuje tento bod odiivodnéni, je PMOL.

Skutecnosti predchazejici sporu

Pro popis prvnich skutec¢nosti predchazejicich projednivanému sporu odkazuje
bod 1 napadeného rozsudku na rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, Organi-
zace Mudzahidd iranského lidu v. Rada (T-228/02, Sb. rozh. s. II-4665, body 1 az 26),
a ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada (T-256/07,
Sb. rozh. s. II-3019, body 1 az 37).
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19 Body 1, 2, 12 a 16 vyse uvedeného rozsudku Organizace Mudzahidi irdanského lidu
v. Rada uvadi:

»1. Ze spisu vyplyva, ze [PMOI] byla zalozena v roce 1965 a dala si za cil nahrazeni
rezimu {ranského $dha, poté rezimu mulaht, demokratickym rezimem. V roce
1981 se podilela na zalozeni Narodni rady odporu Iranu (NCRI), instituce, ktera
se oznacuje za iransky ,exilovy parlament odporu’ V rozhodné dobé z hlediska
skutkového zdkladu projedndvaného sporu se skladala z péti samostatnych or-
ganizaci, jakoz i z nezavislé slozky predstavujici ozbrojené kridlo ptsobici uvnitf
[ranu. Podle svého vyjadreni se véak [PMOI] a véichni jeji ¢lenové od ¢ervna 2001
vyslovné vzdali jakékoliv vojenské cinnosti a v soucasné dobé jiz nema ozbroje-
nou strukturu.

2. Usnesenim ze dne 28. bfezna 2001 Secretary of State for the Home Department
(ministr vnitra, Spojené kralovstvi, dile jen ,Home Secretary‘) zahrnul [PMOI]
na seznam organizaci zakdzanych podle Terrorism Act 2000 (zékon o terorismu
z roku 2000). [PMOI] podala proti tomuto usneseni dva soubézné opravné pro-
stredky, pricemz jednim bylo odvolani (appeal) pfed Proscribed Organisations
Appeal Commission (odvolaci komise tykajici se zakdzanych organizaci, POAC)
a druhym byla Zaloba (judicial review) pred High Court of Justice (England and
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Nejvyssi soud (Anglie
a Wales) oddéleni kralovskych soudct (spravni oddéleni) [...]].

12. Rozsudkem ze dne 17. dubna 2002 [uvedeny soud] zamitl zalobu podanou [PMOI]
proti usneseni Home Secretary ze dne 28. brezna 2001 [...], maje v podstateé za to,
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ze POAC byla orgdnem prislusnym pro vyslechnuti argument [PMOI], vcetné
argumentd vychdzejicich z poruseni prava byt vyslechnut.

16. Rozsudkem ze dne 15. listopadu 2002 POAC zamitla odvolani podané [PMOI]
proti usneseni Home Secretary ze dne 28. brezna 2001 [...], majic zejména za to,
ze nic nevyzadovalo predchozi slySeni [PMOI] ze strany Home Secretary, pfi-
¢emz toto slySeni bylo ostatné neproveditelné nebo nezddouci v rdmci pravnich
predpistt smétujicich proti teroristickym organizacim. Podle téhoZ rozhodnuti
stanovi zdkonny rezim Terrorism Act 2000 spravedlivou moznost pro to, aby sta-
novisko [PMOI] bylo vyslechnuto pred POAC

20 Novéjsi skutecnosti predchazejici sporu jsou shrnuty v bodech 2 az 10 napadeného
rozsudku nasledovné:

»2. Rozsudkem ze dne 7. kvétna 2008 Court of Appeal (England & Wales) [odvola-
ci soud (Anglie a Wales), Spojené kralovstvi, ddle jen ,Court of Appeal] zamitl
zadost [Home Secretary], aby mu bylo povoleno podat k tomuto soudu kasa¢ni
opravny prostfredek proti rozhodnuti [POAC] ze dne 30. listopadu 2007, kterym
tento soudni organ vyhovél opravnému prostfedku podanému proti rozhodnuti
Home Secretary ze dne 1. zari 2006, které odmitalo zrusit zakaz [PMOI] jako
organizace zapojené do terorismu, a naridil Home Secretary, aby predlozil par-
lamentu Spojeného krélovstvi ndvrh usneseni (Order) odstranujiciho [PMOI]

ze seznamu organizaci zakdzanych ve Spojeném kralovstvi podle Terrorism Act
2000 [...].

3. Timto rozhodnutim POAC zejména kvalifikovala jako ,zcela nespravny‘ (perver-
se) zavér Home Secretary obsazeny v jeho rozhodnuti ze dne 1. zafi 2006, které
odmitd zrusit zékaz [PMOI], podle kterého byla [PMOI] v té dobé stile organizaci
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,zapojenou do terorismu’ (concerned in terrorism) ve smyslu Terrorism Act 2000.

[...].

5. Svym vy$e uvedenym rozsudkem Court of Appeal potvrdil zavéry POAC. Navic
uved], ze divérné informace predlozené ze strany Home Secretary zesilily jeho
zévér, podle kterého Home Secretary nemohl mit rozumné za to, Ze PMOI md
v umyslu se v budoucnosti vratit k terorismu.

6. Usnesenim ze dne 23. ¢ervna 2008, které vstoupilo v platnost dne 24. ¢ervna,
Home Secretary tudiz jméno PMOI vymazal ze seznamu organizaci zakdzanych
na zdkladé Terrorism Act 2000. Tento vymaz byl schvilen obéma komorami par-
lamentu Spojeného kralovstvi.

7. [Spornym rozhodnutim] véak Rada ponechala, spole¢né s jinymi, jméno [PMOI]
v seznamu uvedeném v priloze [nafizeni ¢. 2580/2001] [...].

8. Paty bod odivodnéni [sporného] rozhodnuti, ktery se nesporné vztahuje na
PMO], uvadi:

V pripadé jedné skupiny vzala Rada na védomi skutec¢nost, Ze rozhodnuti prislus-
ného orgénu, na jehoz zakladé byla skupin[a] zafazena na seznam, pozbylo dnem
24. cervna 2008 platnosti. Radé vak byly predlozeny nové informace, které se této
skupiny tykaji. Rada ma [méla] za to, Ze tyto nové informace odtvodnuji zarazeni
této skupiny na seznam
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[Sporné] rozhodnuti bylo [PMOI] ozndmeno dopisem Rady ze dne 15. Cervence
2008 [...]. V tomto dopise Rada zejména uvedla toto:

,Rada znovu rozhodla o zarazeni [PMOI] do seznamu [...]. Rada vzala na védomi
skute¢nost, ze rozhodnuti pfislusného orgénu, na jehoz zdkladé byla [PMOI] za-
fazena do seznamu, pozbylo dnem 24. ¢ervna platnosti. Rada vSak obdrzela nové
informace, které jsou pro toto zarazeni relevantni. S ohledem na tyto informace
Rada rozhodla, ze [PMOI] musi byt znovu zarazena do vy$e uvedeného seznamu.
Rada tudiz odpovidajicim zptsobem upravila odtivodnéni:

V odavodnéni prilozeném k oznamujicimu dopisu [...] Rada uvedla toto:

,[PMOI] je skupina zaloZend v roce 1965 s ptivodnim cilem svrhnout monarchis-
ticky rezim. Jeji ¢lenové se podileli na odstranéni nékolika tisict »Cinitelti« byva-
1ého rezimu a patfrili mezi viidce vzeti rukojmi na velvyslanectvi Spojenych statt
v Teheranu. Ackoli piivodné patrila mezi nejradikalnéjsi aktéry islamské revoluce,
presla PMOI po svém zakazu do ilegality a provedla cetné akce proti stavajicimu
rezimu v Teherdnu. Organizace tak stéla za teroristickymi atentéty [...]. Mimoto
jsou ¢lenové této organizace, usazené v riznych clenskych statech Evropské unie,
v soucasnosti trestné stihdni za trestné Ciny tykajici se financovdni jejich aktivit.
Tyto ¢iny spadaji pod ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 pism. a), ), d), f), g), h) a i) spo-
le¢ného postoje 2001/931 a byly spachany s cili stanovenymi v jeho ¢l. 1 odst. 3
[bodech] (i) a (iii).
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[PMOI] spadé pod ¢l 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001.

V dubnu 2001 zahgjila protiteroristickd prokuratura tribunal de grande instance
de Paris soudni vy$etfovani obvinéni ze »zloc¢inného spolceni pro pripravu tero-
ristickych ¢inti« za podminek stanovenych ve francouzském pravu podle zédkona
96/647 ze dne 22. cervence 1996. Setfeni vedend v ramci tohoto soudniho vyset-
rovani vedla k uvedeni tdajnych ¢lentt [PMOI] do souvislosti s fadou protiprav-
nich skutkd souvisejicich pfimo ¢i nepfimo se zlo¢innym spolcenim, jehoz cilem
bylo vazné naruseni vefejného poradku zastrasovanim nebo terorem. Kromé pra-
vé uvedeného trestného ¢inu je toto vySetfovani zaméfeno rovnéz na »financova-
ni teroristické skupiny« za podminek stanovenych ve francouzském pravu podle
zdkona o kazdodenni bezpecnosti.

Ve dnech 19. biezna 2007 a 13. listopadu 2007 parizskd protiteroristickd prokura-
tura vznesla proti tdajnym c¢lendm [PMOI] doplnujici obvinéni. Tato trestni sti-
hani byla zdivodnéna nezbytnosti vysetrit dalsi skute¢nosti vyplyvajici z $etfeni
uskutec¢nénych v letech 2001 az 2007. Jsou zaméfena zejména na obvinéni z »le-
galizace primych nebo neprimych vynosu z trestnych ¢in podvodu vici osobam,
které obzvlasté potrebuji ochranu, a organizovaného podvodu« v souvislosti s te-
roristickym zdmérem za podminek stanovenych ve francouzském pravu zdkonem
2003/706 ze dne 2. srpna 2003.

Prislusnym orgdnem bylo tudiz viici [PMOI] pfijato rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 4
spole¢ného postoje 2001/931.

Rada poznamenava, ze [tato] trestni stithdn{ stile probihaji a byla rozsifena v roce
2007 v ramci boje proti [...] operacim [financovani] providénym teroristickymi

I - 13506



21

22

FRANCIE v. PEOPLE'S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN

skupinami. Rada m4 za to, ze divody pro zarazeni [PMOI] do seznamu osob
a subjektt [entit], na néz se vztahuji opatfeni stanovend podle ¢l. 2 odst. 1 a 2
narizeni ¢. 2580/2001, zGstavaji platné.

Po uvazeni téchto skute¢nosti Rada rozhodla, ze [PMOI] musi i naddle podléhat
opatfenim stanovenym podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 2580/2001:“

Zaloba pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunédlu dne 21. ¢ervence 2008 podala PMOI zalobu
smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti a doméhala se toho, aby Tribunal:

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka, a

— ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.

Francouzské republice a Evropské komisi bylo povoleno vstoupit do fizeni pred Tri-
bunalem jako vedlejsi GcCastnice na podporu navrhovych zadéni Rady.
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Na podporu svych nédvrhovych zadéni se PMOI v zdsadé dovoldvala péti zalobnich
davodd, prvnim zalobnim divodem bylo zjevné nespravné posouzeni, druhym po-
ru$eni ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001
a pravidel tykajicich se diikazniho bfemene, tfetim poruseni prava na G¢innou soudni
ochranu, ¢tvrtym poruseni prav obhajoby a povinnosti uvést odivodnéni a patym
zalobnim diéivodem bylo zneuziti pravomoci nebo rizeni.

Co se tyce ¢tvrtého zalobniho didvodu, ktery vychézel z poruseni prav obhajoby, Tri-
bunal v bodé 36 napadeného rozsudku uved], Ze je nesporné, ze Rada prijala sporné
rozhodnuti, aniz PMOI predem sdélila nové informace nebo nové poznatky ze spisu,
které podle ni odivodnovaly ponechani PMOI na seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2
odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001, a sice informace nebo poznatky tykajici se soudniho vy-
$etfovani zahdjeného protiteroristickou prokuraturou tribunal de grande instance de
Paris v dubnu 2001 a dvou doplnyjicich obvinéni z bfezna a listopadu 2007. Tribunal
doplnil, Ze a fortiori Rada PMOI neumoznila ti¢inné uplatnit stanovisko k této otazce
pred prijetim sporného rozhodnuti.

Tribundl z toho v bodé 37 napadeného rozsudku vyvodil, Ze je nutno konstatovat,
ze sporné rozhodnuti bylo prijato v rozporu se zdsadami uvedenymi zejména v bo-
dech 120, 126 a 131 vyse uvedeného rozsudku People’s Mojahedin Organization of
Iran v. Rada, co se ty¢e dodrzeni prav obhajoby.

Tribundl kromé toho v bodech 39 az 44 napadeného rozsudku prezkoumal zaprvé ar-
gument Rady, podle kterého byl tento orgédn opravnén takto jednat z dtivodu zvlastni
situace, v niZ se v projedndvané véci nachézel, a zejména z diivodu naléhavosti s jakou
muselo byt sporné rozhodnuti pfijato.
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V tomto ohledu dospél Tribunal v bodé 40 napadeného rozsudku k zévéru, ze tdajna
naléhavost nebyla nijak prokdzéna.

Tribundl uved], Ze mezi 7. kvétnem 2008, dnem vyhlaseni rozsudku Court of Appeal,
kterym definitivné skoncila moznost Rady takové jedndni stile odtivodnovat rozhod-
nutim Home Secretary ze dne 28. bfezna 2001, a 15. ¢ervencem 2008, dnem prijeti
sporného rozhodnuti, uplynuly vice nez dva mésice. Rada ale nevysvétlila, pro¢ ne-
mohla hned po 7. kvétnu 2008 podniknout kroky s cilem budto PMOI odstranit ze
seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, nebo ji na tomto se-
znamu na zdkladé novych informaci ponechat.

Tribundl mél mimoto v bodé 41 napadeného rozsudku za to, ze i za predpokladu, Ze
tyto nové poznatky byly Radé sdéleny az v ¢ervnu 2008, nevysvétluje to, pro¢ nemohly
byt hned sdéleny PMOI, pokud Rada zamyslela pouZit je proti ni.

Tribunal dodal, Ze i kdyz Rada ve svych vyjadrenich ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran
v. Rada, vyslovné prohlésila, ze ma v imyslu naléhavé se vyjadrit k ,novym poznat-
kam®, o nichz se dozvédéla, uvedeny organ tyto poznatky PMOI nesdélil a neuvedl
existenci jakékoli materidlni nebo pravni nemoznosti tak ucinit, a to ackoli Tribunal
vy$e uvedenym rozsudkem People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada zrusil
jedno z jeho predchozich rozhodnuti pravé z divodu, ze pfedem nebyly sdéleny po-
znatky, na kterych bylo toto rozhodnuti zalozeno.

V bodé 42 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze ani rozsudek Court of Appeal
ze dne 7. kvétna 2008, ani usneseni Home Secretary ze dne 23. ¢ervna 2008 nemély
automaticky a okamzity ti¢inek na tehdy pouzitelné rozhodnuti Rady 2007/868/ES ze
dne 20. prosince 2007, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a kterym
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se zru$uje rozhodnuti 2007/445/ES (Ut. vést. L340, s. 100), piicemz toto rozhodnuti
zUstdvd platné, se silou zdkona, z divodu presumpce platnosti unijnich aktd tak dlou-
ho, dokud neni vzato zpét, zruseno v raimci zaloby na neplatnost nebo prohlaseno za
neplatné v ndvaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo na namitku
protipravnosti.

Zadruhé Tribundl odmitl argument Rady, podle kterého odéivodnéni sdélené PMOI
umoznilo dodrzet prava obhajoby této organizace.

V tomto ohledu Tribunél v bodé 46 napadeného rozsudku rozhodl, zZe tento argument
vychazi ze zamény zajisténi prav obhajoby v ramci spravniho fizeni a prava na uc¢inny
soudni opravny prostifedek proti aktu nepfiznivé zasahujicimu do néctho pravniho
postaveni, ktery byl pfijat na zavér tohoto fizeni.

Tribunal z toho v bodé 47 napadeného rozsudku vyvodil, Ze vzhledem k tomu, Ze je
¢tvrty zalobni diivod opodstatnény, je nutné zrusit rozhodnuti v rozsahu, v ném?z se
tyka PMOL

V bodé 48 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze ackoli za téchto podminek ne-
povazuje za nezbytné rozhodnout o dalsich Zalobnich divodech, presto prezkouma
druhy a treti Zalobni divod z divodu jejich vyznamu z hlediska zdkladniho prdva na
ucinnou soudni ochranu.

Co se tyce téchto zalobnich didvodd, Tribunal dosel v bodé 78 napadeného rozsudku
k zdvéru, ze nebylo pravné dostacujicim zptiisobem prokéazano, ze sporné rozhodnuti
bylo prijato v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 a ¢l. 2

I - 13510



37

38

39

FRANCIE v. PEOPLE'S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN

odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, a ze samotné okolnosti jeho prijeti porusovaly zdkladni
pravo PMOI na Gc¢inny soudni prezkum.

Tribundl tudiZ v bodé 79 napadeného rozsudku rozhodl, ze druhy a tfeti Zalobni di-
vod jsou opodstatnéné.

7 7

Navrhova zadani tcastnic rizeni o kasacnim opravném prostredku

Na zéakladé svého kasa¢niho opravného prostredku Francouzska republika navrhuje,
aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek a

— rozhodl s kone¢nou platnosti o sporu tak, ze zamitne Zalobu PMOI, nebo vrati
véc Tribundlu.

PMOI navrhuje, aby Soudni dvar:

— prohlésil kasac¢ni opravny prostredek za neptipustny;

— podpurné prohlasil, Ze neni nutné o tomto kasa¢nim opravném prostredku
rozhodnout;
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— nebo jesté podptrnéji kasacni opravny prostredek zamitl a

— v kazdém pripadé ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada rizeni vynalozenych
odpurkyni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Francouzska republika predklada tfi davody kasa¢niho opravného prostiedku, které
vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni Tribundlu i ze zdsad tykajicich se prav
obhajoby, z ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 a ze zésad tykajicich se prava na
ucinnou soudni ochranu.

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnic rizeni

PMOI pripomind, Ze sporné rozhodnuti bylo zruseno a nahrazeno rozhodnutim
2009/62, ve kterém jiz neni tato organizace uvedena na seznamu, na ktery odkazuje
¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, a tvrdi, Ze Francouzskd republika nemd pravni z4-
jem na podéni projednavaného kasac¢niho opravného prostfedku a tento prostiedek
je tedy nepripustny. PMOI podpirné uvadi, ze Soudni dvir musi odmitnout rozhod-
nout o tomto kasa¢nimu opravném prostredku z diivodu, Ze je bezpredmétny.
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Francouzska republika ma za to, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je pripustny a v tomto
ohledu zejména tvrdi, Ze podle ¢l. 56 trettho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie nemusi odtivodniovat pravni zdjem na jeho podani.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury plati, Ze existence pravniho zdjmu navrhovatele na poda-
ni kasa¢niho opravného prostredku predpoklida, ze vysledek kasa¢niho opravného
prostfedku mize ti¢astniku fizeni, ktery jej podal, pfinést prospéch (viz zejména roz-
sudek ze dne 3. zari 2009, Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P, Sb. rozh. s. I-7051,
bod 24 a citovand judikatura).

svs s Y 7 vz

JelikoZz Francouzska republika byla vedlejsi ucastnici fizeni pred Tribundlem, z ¢l. 56
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora vyplyva, Ze tento ¢lensky stat nicméné
muze podat kasa¢ni opravny prostiedek, i kdyz se ho rozhodnuti Tribunalu primo
netyka.

Mimoto z tfettho pododstavce téhoz ¢lanku vyplyvd, Ze ¢lenské staty, at jiz vstoupily
do fizeni v prvnim stupni, ¢i nikoli, nemusi prokazovat sviij pravni zdjem na podani
kasa¢niho opravného prostiedku proti rozsudku Tribunélu (rozsudek ze dne 8. cer-
vence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125, bod 171).

Mimoto, na rozdil od toho co tvrdi PMO], se projednavany kasa¢ni opravny prostre-
dek nestal bezpredmétnym z toho diivodu, ze sporné rozhodnuti zafazujici jméno
PMOI na seznam, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, bylo zruseno
a nahrazeno rozhodnutim 2009/62, ve kterém s odkazem na napadeny rozsudek jiz
nenf jméno PMOI v aktualizovaném znéni tohoto seznamu uvedeno.
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v I kdyby Soudni dvir kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovél a rozhodl ve véci
samé zamitnutim Zaloby na neplatnost, kterou podala PMOI proti spornému roz-
hodnuti, vyplyvalo by z toho, jak spravné tvrdila Francouzska republika, Ze by se
toto rozhodnuti znovu stalo souc¢asti unijniho pravniho radu, pokud jde o obdobi od
16. ¢ervence 2008, dne vstupu v platnost sporného rozhodnuti, do 27. ledna 2009,
dne vstupu v platnost rozhodnuti 2009/62, kterym bylo bez zpétného tcinku zruseno
sporné rozhodnuti a vyskrtnuto jméno PMOI ze seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001.

s Kromé toho neni ani patrné, ze by prijeti rozhodnuti 2009/62 mélo za nésledek ukon-
¢eni sporu mezi G¢astnicemi fizeni a Ze by se kasacni opravny prostfedek z tohoto
dtavodu stal bezpredmétnym (per analogiam viz zejména usneseni ze dne 1. prosince
2004, OHIM v. Zapf Creation, C-498/01 P, Sb. rozh. s. -11349, bod 12).

s Francouzska republika totiZ trvd na tom, Ze zapsani PMOI na zdkladé sporného roz-
hodnuti do seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001, je odivod-
néné, a kromé toho pred Soudnim dvorem prohlasuje, Ze si zachovala pravni zdjem
na tom, aby pochybeni, kterych se dopustil Tribundl v napadeném rozsudku, byla
uznéna Soudnim dvorem, aby mohla pozadat Radu o opétovné zapsani PMOI do
tohoto seznamu.

so Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni opravny prostfedek neni bezpredmétny, prislusi za
téchto podminek Soudnimu dvoru, aby o ném rozhodl.
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Kvéci samé

K prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery vychazi z nespravného
pravniho posouzeni zdsad tykajicich se prav obhajoby

— Argumentace Gcastnic rizeni

Francouzska republika vytykda Tribunélu, ze v bodé 37 napadeného rozsudku rozhodl,
ze sporné rozhodnuti bylo pfijato v rozporu se zdsadami tykajicimi se prav obhajoby,
jelikoZ Rada prijala toto rozhodnuti, aniz predem PMOI sdélila nové informace nebo
nové poznatky ze spisu, které podle ni odivodnovaly ponechani PMOI na seznamu,
na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001.

Podle Francouzské republiky z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze z povinnosti
predchoziho sdéleni opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostredk existuji vyjimky, ze-
jména pak v pripadé prvotniho rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostredkd, pokud
by takové sdéleni ohrozilo G¢innost takovych omezujicich opatteni (rozsudek ze dne
3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05
P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, body 339 az 341).

Francouzska republika tvrdi, Ze pri pfijeti sporného rozhodnuti zjevné existovala
hrozba preruseni opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostredkd, které se pouzilo na
PMO], a tedy riziko ohroZeni Gi¢innosti takového opatteni.
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Od té doby, co Home Secretary usnesenim ze dne 23. fijna 2008, které vstoupilo
v platnost nésledujici den, vyskrtl jméno PMOI ze seznamu organizaci zakdzanych
na zdkladé Terrorism Act 2000, nemohlo usneseni Home Secretary ze dne 28. bfezna
2001, které bylo rozhodnutim pfislusného organu, jez bylo zédkladem pro rozhodnuti
2007/868, nadale slouzit jako zaklad pro zapsani PMOI do seznamu, na ktery odka-
zuje Cl. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001, bez poruseni ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje
2001/931.

Francouzska republika dodavd, Ze i kdyz uvedené usneseni ze dne 23. ¢ervna 2008
zajisté nemélo na rozhodnuti 2007/868 automaticky a okamzity Gcinek, nic to neméni
na tom, ze Rada nemohla pripustit, aby nadale trvala situace, v niZ bylo uvedené roz-
hodnuti zbaveno své podstaty, ale musela z ni co nejdrive vyvodit disledky.

Vzhledem k tomu, Ze Rada obdrzZela dne 9. ¢ervna 2008 ze strany francouzskych orga-
nu nové informace, a sice informace o soudnim fizeni zahdjeném dne 9. dubna 2001
proti 17 udajnym ¢lenim PMOI a o vysetfovani 24 osob, které podle téchto organt
odiivodnovaly zZadost o zapsani PMOI do seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 na-
Fizeni ¢. 2580/2001, musela za ucelem zajisténi i¢innosti sankci zabranit jakémukoli
preruseni zmrazeni finanénich prostredkd, a tudiz co nejdfive pfijmout nové rozhod-
nuti o zafazeni PMOI na tento seznam.

Francouzska republika kromé toho pfipomind, Ze podle ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného po-
stoje 2001/931 méla Rada do konce ¢ervna 2008 povinnost co nejdiive provérit uve-
deny seznam, ktery byl stanoven rozhodnutim 2007/868.
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PMOI tvrdi, ze v napadeném rozsudku Tribundl opravnéné odmitl tuto argumenta-
ci Rady, kterou znovu predlozila v projedndvaném kasa¢nim opravném prostredku,
kdyz zejména rozhodl, zZe za okolnosti projednédvané véci nebyla Rada opravnéna pre-
dem nesdélit PMOI dotc¢ené nové informace z dtivodu, zZe kdyby tak ucinila, mohlo by
dojit k preruseni zmrazeni finan¢nich prostredktt PMOI. Zavéry Tribundlu mimoto
vychazi ze skutkovych okolnosti, které nemohou byt predmétem ndmitek v ramci ka-
sacniho opravného prostredku.

— Zéavéry Soudniho dvora

V bodech 36 a 37 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze Rada tim, zZe prijala
sporné rozhodnuti, aniz pfedem PMOI sdélila nové informace nebo nové poznatky
ze spisu, které podle ni odiivodnovaly ponechdni PMOI na seznamu, na ktery odka-
zuje ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001, a a fortiori PMOI neumoznila u¢inné uplatnit
stanovisko k této otdzce pred prijetim tohoto rozhodnuti, porusila zdsady tykajici se
dodrzovani prav obhajoby uvedené zejména v bodech 120, 126 a 131 vyse uvedeného
rozsudku People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada.

Zasady, na které Tribunal v této souvislosti odkazuje a které Francouzska republika
nepopird, vyplyvaji rovnéz z judikatury Soudniho dvora [viz v ramci nafizeni Rady
(ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezuji-
cich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektim spojenym s Usamou
bin Ladinem, sit{ Al-Kajd4 a Talibanem a o zru$eni natizeni Rady (ES) ¢. 467/2001,
kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghdnistdnu, zesiluje zakaz let
a roz$ifuje zmrazeni prostredkd a jinych finan¢nich zdroja afghinského Talibanu
(Ut. vést. L139, 5. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 294), vy$e uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, body 338 az 341].
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v pripadé prvotniho rozhodnuti o zmra-
zeni finan¢nich prostfedkd nemd Rada povinnost predem sdélit doty¢né osobé nebo
entité dtvody, které vedou tento orgin k zarazeni jména této osoby nebo entity na
seznam, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001. Takové opatfeni musi
mit ze své povahy moznost vyuzit G¢inku prekvapeni a musi se neprodlené uplatnit,
aby nebyla zmarena jeho icinnost. V takovém pripadé v zdsadé staci, aby organ sdélil
davody doty¢né osobé nebo entité a priznal ji souc¢asné s prijetim rozhodnuti nebo
okamzité po ném pravo byt vyslechnuta.

Naopak v pripadé nésledného rozhodnuti o zmrazeni finanénich prostredkd, kterym
se ponechdva jméno osoby nebo entity na seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3
natizeni ¢. 2580/2001, neni tento Gcinek prekvapeni jiz nezbytny k tomu, aby zajistil
ucinnost opatreni, takze prijeti takového rozhodnuti musi v zdsadé predchézet sdéle-
ni dtikazg, jakoZ i moznosti slySeni priznané doty¢né osobé nebo entité.

V napadeném rozsudku pouzil Tribundl tyto zdsady na projednavany ptipad a pra-
vem z toho vyvodil, Ze jelikoz bylo spornym rozhodnutim jméno PMOI ponechidno na
seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, tedy na seznamu, na
kterém bylo uvedeno od jeho prvotniho zapsani dne 3. kvétna 2002 v souladu s roz-
hodnutim 2002/334, Rada nemohla, jak to ucinila v projednédvané véci, sdélit nové
dukazy proti PMOI soucasné s prijetim sporného rozhodnuti. Rada byla jednozna¢né
povinna zajistit dodrzeni prav obhajoby PMOI, a sice sdélit ditkazy, které méla k dis-
pozici, a informovat o pravu byt vyslechnut, a to pred pfijetim tohoto rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, jak uvedla generalni advokatka v bodé 103 své-
ho stanoviska, Ze ochrana, kterou poskytuje pozadavek na sdéleni dikazt a pravo
predlozit vyjadreni pied prijetim takového opatteni, jako je sporné rozhodnuti, které
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spousti uplatnéni omezujicich opatfeni, je podstatna a zdsadni pro prdva obhajoby.
Plati to tim spiSe, Ze takova opatfeni maji podstatny vliv na prava a svobody osob
a skupin, na které se vztahuji.

Cilem pravidla, podle kterého osobé, jiz je urceno rozhodnuti nepriznivé zasahujici
do jejiho pravniho postaveni, musi byt umoznéno uplatnit své namitky pred prijetim
tohoto rozhodnuti, totiz je, aby doty¢ny orgdn rovnéz uzite¢né zohlednil vsechny roz-
hodné skutec¢nosti. Zajisténi uc¢inné ochrany uvedené osoby, jiz je rozhodnuti urceno,
m4d predevsim za cil, aby tato osoba mohla opravit chybu nebo uplatnit takové sku-
te¢nosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit to, zda rozhodnuti bude, ¢i
nebude prijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, Sb. rozh. s. I-10369, bod 49).

Toto zakladni pravo na dodrzeni prav obhajoby béhem fizeni, které predchdzi prijeti
takového omezujiciho opatteni, jako je sporné rozhodnuti, je kromé toho vyslovné
zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) listiny zdkladnich prav Evropské unie, které ¢l. 6
odst. 1 SEU priznava tutéz pravni silu jako Smlouvam.

Jestlize, jak bylo pripomenuto v bodé 61 tohoto rozsudku, byla z uvedeného zékladni-
ho préva pripusténa vyjimka, pokud jde o prvotni rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich
prostredkd, je tato vyjimka odiivodnéna nutnosti zajistit G¢innost opatfeni o zmra-
zeni finan¢nich prostredkd a v kone¢ném disledku bezpec¢nostnimi imperativy nebo
davody spojenymi s mezindrodnimi vztahy Unie a jejich ¢lenskych stétt (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise, bod 342).
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V bodech 39 az 44 napadeného rozsudku Tribundl nicméné prezkoumal argument
Rady, podle kterého mél tento organ pravo sdélit nové diikazy proti PMOI soucasné
s prijetim sporného rozhodnuti, nikoli pfed jeho prijetim, bez ohledu na to, Ze se ne-
jednalo o prvotni rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredk, a to z divodu zvlast-
ni situace, v niZ se tento orgdn v projedndvané véci nachdzel, a konkrétné z dtivodu
naléhavosti, s jakou muselo byt sporné rozhodnuti ptijato.

Tento argument Francouzskd republika v podstaté zopakovala v ramci kasac¢niho
opravného prostredku.

Tribunal dosel k zavéru, Ze od 7. kvétna 2008, dne vyhlaseni rozsudku Court of Appeal,
definitivné skoncila moznost Rady nadéle odivodnovat usnesenim Home Secreta-
ry ze dne 28. bfezna 2001 jakozto rozhodnutim prislu$ného orgdnu ve smyslu ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 ponechdni PMOI na seznamu, na ktery odkazu-
je ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001. Kromé toho usnesenim ze dne 23. ¢ervna 2008,
které vstoupilo v platnost nasledujici den, Home Secretary vyhovél tomuto rozsudku
a vyskrtl PMOI ze seznamu organizaci zakdzanych na zakladé Terrorism Act 2000.

Dile je nesporné, Ze Rada obdrzela dne 9. ¢ervna 2008 ze strany francouzskych organt
nové informace tykajici se soudnich fizeni zahdjenych ve Francii proti tdajnym cle-
nim PMO], o kterych mél tento ¢lensky stat za to, ze mohou odéivodnovat ponechani
této organizace na seznamu, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Rada tedy musela ve velmi kratkych lhatach pre-
zkoumat tyto nové informace, aby mohla rozhodnout, bud Ze tyto informace mohou
predstavovat rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného posto-
je 2001/931, které muze odivodnovat ponechani PMOI na uvedeném seznamu, nebo
Ze tato skupina musi byt okamzité vyskrtnuta z téhoz seznamu.
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I kdyz je zajisté pravda, Ze pfinejmensim od 24. ¢ervna 2008 Rada nemohla pfipustit,
aby nadale trvala situace, v niz rozhodnuti 2007/868 postradalo zéklad, ale musela
z ni co nejdrive vyvodit disledky, jak tvrdila Francouzska republika, nic to neméni na
tom, jak ostatné tento Clensky stat pripousti a jak spravné uvedl Tribunal v bodé 42
napadeného rozsudku, ze ani rozsudek Court of Appeal ze dne 7. kvétna 2008, ani
usneseni Home Secretary ze dne 23. cervna 2008 nemély na tehdy pouzitelné rozhod-

s v

nuti 2007/868 automaticky a okamzity tc¢inek.

Posledné uvedené rozhodnuti totiz ztstalo v platnosti z diivodu presumpce legality
aktd unijnich orgdng, coz podle ustdlené judikatury Soudniho dvora znamens, Ze tyto
akty vyvolavaji pravni t¢inky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruseny v ramci
Zaloby na neplatnost nebo prohldseny za neplatné v navaznosti na zadost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce nebo na ndmitku protipravnosti (viz zejména rozsudek ze
dne 12. inora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
Sb. rozh. s. I-469, bod 60, jakoz i citovand judikatura).

Vezme-li se rovnéz v uvahu zdkladni vyznam, ktery je tieba priklddat, jak bylo pfi-
pomenuto v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku, dodrzeni prav obhajoby v fizeni, které
predchazi prijeti rozhodnuti, jakym je sporné rozhodnuti, Tribunadl se tedy nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 39 a 43 napadeného rozsudku roz-
hodl, Ze Rada neprokdzala, Ze sporné rozhodnuti muselo byt prijato tak naléhavé, ze
nebylo mozné, aby tento organ sdélil PMOI nové informace proti ni a umoznil jeji
slySeni pred prijetim sporného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku neni
opodstatnény.
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Ke druhému a tfetimu dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

Druhy a treti divod kasa¢niho opravného prostredku, které vychdzi z poruseni ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 a z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se
dopustil Tribundl ve vztahu k zdsadam tykajicim se préava na i¢innou soudni ochranu,
smétuji proti druhé ¢asti napadeného rozsudku, ve které Tribundl prezkoumal druhy
a treti Zalobni ddvod PMOI a rozhodl, Ze jsou opodstatnéné.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Tribundl poté, co v bodé 47 napadeného
rozsudku rozhodl, ze sporné rozhodnuti musi byt zru$eno z divodu poruseni prav
obhajoby PMOI, konstatoval v bodé 48 tohoto rozsudku, ze ackoli za téchto pod-
minek neni nezbytné rozhodnout o dalsich zalobnich davodech, presto prezkouma
druhy a tfeti Zalobni divod z ddvodu jejich vyznamu s ohledem na zdkladni pravo na
ucinnou soudni ochranu.

Podle ustdlené judikatury Soudni dvir bez dalsiho zamitd vytky sméfujici proti nadby-
te¢nému odtivodnéni rozsudku Tribundlu, nebot tyto vytky nemohou vést ke zruseni
tohoto rozsudku, a nejsou tedy relevantni (viz zejména rozsudky ze dne 2. zari 2010,
Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, Sb. rozh. s. I-7831, bod 75, a ze dne 29. bfezna
2011, Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, Sb. rozh. s. I-2131, bod 211,
jakoz i citovand judikatura).

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze druhy a tfeti diivod kasa¢niho opravného
prostedku jsou neucinné.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému z divodt kasa¢niho opravného prostredku nelze vy-
hovét, je tfeba kasac¢ni opravny prostredek zamitnout.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze PMOI pozadovala ndhradu ndklad
fizeni a Francouzska republika neméla ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné

o v/ ’

uvedené nidhradu nékladu fizeni.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Francouzské republice se uklida nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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