ROZSUDEK ZE DNE 7. 4. 2011 — VEC C-20/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
7. dubna 2011*

Ve véci C-20/09,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 15. ledna 2009,

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem a A. Caeirosem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Inez Fernandesem, C. Guerra Santos a J. Me-
nezes Leitdem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas (zpravo-
daj), U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. kvétna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 17. ¢ervna
2010,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni dvir urdil, Ze
Portugalska republika tim, Ze v rdmci rezimu regularizace danové situace, zavede-
ného zdkonem ¢. 39-A/2005 ze dne 29. ¢ervence 2005 (Didrio da Repiiblica 1, fada
A, ¢. 145, ze dne 29. Cervence 2005), stanovila preferen¢ni danovy rezim pouze pro
vefejné dluhopisy vydané portugalskym stitem, nesplnila povinnosti, které pro ni
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vyplyvaji z ¢lanku 56 ES a z ¢lénku 40 Dohody o Evropském hospodéiském prostoru
ze dne 2. kvétna 1992 (Ut vést. 1994, L 1, s. 3, ddle jen ,Dohoda o EHP®).

Pravni ramec

Dohoda o EHP

Clanek 40 Dohody o EHP stanovi:

»V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzdna véechna omezeni po-
hybu kapitlu patficiho osobdm s bydlistém v ¢lenskych statech [Evropského spole-
censtvi] nebo statech [Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO)], jakoz i dis-
kriminace na zdkladé statni prislusnosti nebo mista bydlisté stran nebo mista, kde
je tento kapitdl investovan. Ustanoveni nezbytna pro provddéni tohoto ¢lanku jsou
obsazena v priloze XII

Uvedend priloha XII, nazvand ,Volny pohyb kapitdlu®, odkazuje na smérnici Rady
88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, l(jcerou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy [¢lanek
zru$eny Amsterodamskou smlouvou] (Ut vést. L178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10).
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Vuitrostdtni pravo

Vyjimeény rezim regularizace danové situace finan¢nich aktiv, ktera se nenachézeji na
portugalském tizemi ke dni 31. prosince 2004 (,regime excepcional de regularizacdo
tributéria de elementos patrimoniais que ndo se encontrem no territério portugués
em 31 de Dezembro de 2004 déle jen ,RERF), byl zaveden zdkonem ¢. 39-A/2005.

Clének 1 RERF stanovi:

»[RERF] se pouzije na finan¢ni aktiva, kterd se nenachazeji na portugalském tzemi
ke dni 31. prosince 2004 a ktera maji formu vkladg, vkladovych certifikat(, cennych
papirti a jinych finan¢nich ndstrojd, véetné smluv ,zivotniho’ pojisténi vazaného na

N ru

investi¢ni fondy a kapitdlového ,Zivotniho® pojisténi’

Podle ¢l. 2 odst. 1 RERF mohou tento rezim vyuzit fyzické osoby, jez jsou vlastniky
finan¢nich aktiv uvedenych v ¢ldnku 1.

Clanek 2 odst. 2 RERF uvadi:

»Pro tcely tohoto rezimu musi osoby povinné k dani:

a) podat dodate¢né danové priznini uvedené v ¢lanku 5;
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b) zaplatit ¢dstku urcenou pri pouziti sazby dané ve vysi 5% z hodnoty finan¢nich
aktiv obsazenych v dodate¢ném danovém priznani uvedeném v odstavci 1.

Clanek 5 RERF stanovi:

»1. Dodate¢né danové priznani, na které odkazuje ¢l. 2 odst. 2 pism. a), se poddvd na
tiskopise schvdleném vyhldskou ministra financi a musi k nému byt pfilozeny doku-
menty prokazujici vlastnictvi a ischovu nebo registraci financ¢nich aktiv, kterd jsou
v ném uvedena.

2. Dodatec¢né danové prizndni musi byt poddno v Banco de Portugal nebo jiné bance
se sidlem v Portugalsku do 16. prosince 2005.

3. Platba podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) se provadi u instituci uvedenych v odstavci 2
[tohoto ¢lanku] bud soucasné s podanim dodate¢ného daniového pfiznani uvedeného
v odst. 2 pism. a) [tohoto ¢ldnku 2] nebo v ndsledujicich deseti pracovnich dnech,
pocitanych ode dne prijeti daného danového priznéni.

4. Doty¢na finanéni instituce vystavi deklarantovi pfi provedeni platby osobni doklad
o prevzeti dodate¢ného danového prizndni a prijeti odpovidajici platby.

5. V mezich tohoto zdkona nelze dodate¢né danové priznani zadnym zplisobem
pouzit jako dikaz nebo zohlednovanou skute¢nost v jakémkoliv dariovém, trestnim
nebo prestupkovém fizeni, jelikoz doty¢né banky musi zachovévat mlcenlivost ohled-
né poskytnutych informaci.
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6. V pripadé, ze dodate¢né danové priznani neni poddno a platba neni provedena
pfimo v Banco de Portugal, doty¢nd banka musi predat Banco de Portugal uvedené
danové priznani, jakoz i kopii dikazni listiny, a to do deseti pracovnich dnti ode dne
podéni danového priznani.

7. V pripadech uvedenych v odstavci 2 musi doty¢nd banka prevést prijaté castky
Banco de Portugal do deseti pracovnich dnt ode dne provedeni doty¢né platby:

Clének 6 RERF uvadi:

»1. Jsou-li veSkera nebo jen néktera finané¢ni aktiva, jichz se tykd dodate¢né darno-
vé priznani, cennymi papiry portugalského statu, sazba dané uvedena v ¢l. 2 odst. 2
pism. b) je snizena o polovinu pro tu ¢ast hodnoty finan¢nich aktiv, jez odpovidd
témto cennym papiram.

2. Snizena sazba dané uvedend v predchozim odstavci se pouzije rovnéz na jind fi-
nanéni aktiva, je-li jejich hodnota reinvestovana do cennych papirt portugalského
stdtu, a to do okamziku podéni dodate¢ného danového priznani.

3. V pripadé ¢astecné reinvestice se snizend sazba dané tykd pouze této reinvestova-
né hodnoty.
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4. Cenné papiry portugalského stitu, na které se vztahuje rezim uvedeny v tomto
¢lanku, musi zGstat ve vlastnictvi deklaranta po dobu nejméné tfi let ode dne podani
dodate¢ného danového priznani a nezavisle na datu jejich nabyti.

5. Nedodrzeni dané minimdlni doby stanovené v predchozim odstavci ma za nésle-
dek doplaceni rozdilu do ¢astky urcené pii pouziti sazby dané uvedené v ¢l. 2 odst. 2
pism. b), v¢etné odpovidajicich vyrovnavacich trokid zvysenych o 5 procentnich
bodi*

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Na zakladé stiznosti zaslala Komise dne 19. prosince 2005 Portugalské republice vy-
zvu dopisem, jelikoz méla za to, zZe tento clensky stat nesplnil povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z ¢lanku 56 ES a ¢lanku 40 Dohody o EHP, nebot v ramci RERF pouzil
priznivéjsi sazbu dané na regularizaci financ¢nich aktiv ve formé cennych papira por-
tugalského stitu nebo financ¢nich aktiv reinvestovanych do cennych papira portugal-
ského statu nejpozdéji v okamziku podédni dodate¢ného danového priznani (dale jen
»sporny rezim®).

Dopisem ze dne 27. tinora 2006 vznesla Portugalské republika predbéznou otdzku
tykajici se pozbyti G¢innosti RERF. Vzhledem k tomu, ze RERF, a tedy sporny rezim,
pozbyly ucinnosti a nebyly obnoveny, bylo podle tohoto ¢lenského stétu tieba mit
za to, ze vyzva dopisem je bezpfedmétni, jelikoz pravni predpisy zakladajici tvrzené
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nesplnéni povinnosti jiz neexistovaly. Ohledné meritorni stranky véci mél uvedeny
Clensky stat za to, Ze nelze prokazat zddnou neslucitelnost s pravem Unie a Ze sporny
rezim je kazdopddné odivodnén divody obecného zdjmu uznanymi pravem Unie,
zejména bojem proti vyhybani se daniovym povinnostem a proti danovym tGnikdm.

Vzhledem k tomu, Ze Komise s touto odpovédi nebyla spokojena, zaslala dne 11. kvét-
na 2007 Portugalské republice odtivodnéné stanovisko, v némz zpochybnila relevanci
predbézné otazky tykajici se pozbyti i¢innosti RERF a vytkla tomuto ¢lenskému sta-
tu, Ze priznal preferenc¢ni danovy rezim pouze verejnym dluhopistim, které sam vydal.
Komise vyzvala Portugalskou republiku k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby
uvedenému stanovisku vyhovéla ve lhiité dvou mésicti od jeho doruceni.

Vzhledem k tomu, ze Portugalskd republika na uvedené odivodnéné stanovisko od-
povédéla s tim, ze setrvdva na svém predchozim postoji, se Komise rozhodla podat
projednavanou Zalobu.

K zalobé

K pripustnosti

Portugalska republika md za to, Ze Zaloba Komise je nepfipustnd ze dvou ddvodd.
Zaprvé existuje nesoulad mezi vyzvou dopisem a odiivodnénym stanoviskem uvede-
nymi v bodech 10 a 12 tohoto rozsudku. Zadruhé je uvedena zaloba bezpiedmétnd
vzhledem k tomu, Ze REREF, a tedy sporny rezim, pozbyly u¢innosti,.
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K namitce neptipustnosti vychdzejici z nesouladu mezi vyzvou dopisem
a odivodnénym stanoviskem

— Argumentace ucastnic rizeni

Podle Portugalské republiky Komise az v odiivodnéném stanovisku zaslaném dne
11. kvétna 2007, tedy poté, co sporny rezim pozbyl v roce 2005 tc¢innosti, vysvétli-
la, Ze tvrzené nesplnéni povinnosti spociva v preferen¢nim zachidzeni s cennymi pa-
piry portugalského statu, a to nikoliv ve srovndni s ostatnimi finan¢nimi aktivy, jak
bylo uvedeno ve vyzvé dopisem zaslané dne 19. prosince 2005, ale pouze ve srovnani
s vefejnymi dluhopisy jinych clenskych stat a ostatnich statd, jez jsou smluvnimi
stranami Dohody o EHP. Pfedmét nesplnéni povinnosti, jak je vymezen v uvedeném
odavodnéném stanovisku, tedy neni shodny s predmétem popsanym v uvedené vyzveé
dopisem.

Komise m4 za to, ze ohledné predmétu tvrzeného nesplnéni povinnosti mezi vyzvou
dopisem a odiivodnénym stanoviskem, jeZ jsou uvedeny vyse, neni zadny nesoulad.
Komise v diisledku argumentd, které Portugalska republika uplatnila ve své odpoveédi
na tuto vyzvu dopisem, upresnila skute¢nost vytykanou v tomto odivodnéném sta-
novisku, aniz to jakymkoli zptisobem méni vytykané skute¢nosti formulované v uve-
dené vyzveé dopisem. Obsah vytykané skutecnosti, kterd je tézistém projednavané za-
loby, jiz byl nutné obsazen v dané vyzvé dopisem.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ustélené judikatury vyplyv4, Ze cilem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni je
poskytnout dot¢enému ¢lenskému statu prilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici
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z prava Unie, a zaroven efektivné uplatnit své prostfedky obrany proti skute¢nostem
vytykanym Komisi (viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna 2001, Komise v. Nizo-
zemsko, C-152/98, Recueil, s. I-3463, bod 23; ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Né-
mecko, C-476/98, Recueil, s. I-9855, bod 46, a ze dne 8. dubna 2008, Komise v. Itilie,
C-337/05, Sb. rozh. s. I-2173, bod 19).

Rédny priibéh tohoto postupu predstavuje zakladni zaruku pozadovanou Smlouvou
o FEU nejen pro ochranu priv dotceného c¢lenského stétu, ale i k zajisténi, ze predmét
sporu pripadného soudniho fizeni bude jasné vymezen (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Némecko, bod 46, a rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise
v. Italie, C-442/06, Sb. rozh. s. 1-2413, bod 22).

Z tohoto pozadavku vyplyva, Ze cilem vyzvy dopisem je vymezit predmét sporu
a oznamit clenskému statu, vyzvanému k predlozeni vyjadreni, skute¢nosti nezbytné
pro pripravu jeho obrany, a dile umoznit mu vyhovét pozadavkiim dfive, nez bude
podéna zZaloba k Soudnimu dvoru (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Né-
mecko, bod 47, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Itdlie,

bod 22).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze i kdyz odiivodnéné stanovisko musi obsahovat sou-
vislé a podrobné vyliceni diivodd, jez Komisi vedly k presvédceni, Ze dotyény ¢lensky
stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy, nemiize vy-
zva dopisem podléhat stejné prisnym pozadavkam na presnost, nebot maze spocivat
pouze v prvnim stru¢ném shrnuti vytykanych skute¢nosti. Nic proto Komisi nebra-
ni, aby v odiivodnéném stanovisku upresnila vytykané skutecnosti, které jiz obecnéji
uplatnila ve vyzvé dopisem (viz zejména rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Komise
v. Irsko, 74/82, Recueil, s. 317, bod 20; ze dne 28. bfezna 1985, Komise v. Itélie, 274/83,
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Recueil, s. 1077, bod 21, a ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko, C-358/01,
Recueil, s. I-13145, bod 29).

Vyzva dopisem v projednavané véci umoznila informovat Portugalskou republiku
o povaze vytykanych skutec¢nosti, které ji byly adresovany, a poskytla ji prilezitost
predlozit svou obranu. Ve vyzvé dopisem sice Komise srovnavala preferenc¢ni zacha-
zeni s vefejnymi dluhopisy portugalského stitu vzhledem ke véem ostatnim financ-
nim aktiviim, na néz se vztahoval RERF, zatimco v odtivodnéném stanovisku srovna-
vala uvedené cenné papiry pouze s vefejnymi dluhopisy vydanymi jinymi ¢lenskymi
staty a ostatnimi staty, jeZ jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP. To v$ak nic nemé-
ni na skute¢nosti, jak uvedl generalni advokat v bodé 21 svého stanoviska, ze uvedend
finan¢ni aktiva predstavuji kategorii obecnéjsi nez je kategorie verejnych dluhopisti
vydanych statem, ktera tedy nutné zahrnuje i tuto druhou kategorii.

Komise tedy v odiivodnéném stanovisku pouze upresnila vytykané skutec¢nosti uve-
dené ve vyzvé dopisem. Komise tim vymezila pfedmét sporu na rozdilné zachdzeni
s vefejnymi dluhopisy portugalského stitu vzhledem k vetejnym dluhopisim vyda-
nym jinymi ¢lenskymi stity a ostatnimi staty, jez jsou smluvnimi stranami Dohody
o EHP, aniz se tim rozsitil uvedeny predmét sporu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 9. listopadu 1999, Komise v. Italie, C-365/97, Recueil, s. I 7773, bod 25, a obdobné
rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsko, C-221/04, Sb. rozh. s. 1-4515,
bod 33).

Namitku nepripustnosti vychazejici z nesouladu mezi vyzvou dopisem a odivodné-
nym stanoviskem, kterou uplatnila Portugalskd republika, je proto tfeba zamitnout.
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K némitce nepripustnosti vychdzejici z bezpfedmétnosti zaloby

— Argumentace Gcastnic rizeni

Portugalska republika uvadi, ze zaloba je nepfipustnd z divodu bezpredmétnosti.
REREF byl pouzivan po velmi omezenou dobu a takové omezeni je zdsadni z hlediska
cile sledovaného RERF, tedy z hlediska podnécovéni danovych poplatniki, aby dob-
rovolné regularizovali svoji dafiovou situaci.

Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢ldnku 226 ES je pritom nepiipustnd,
jestlize jiz po uplynuti lhity stanovené v odtivodnéném stanovisku nedochdazi k po-
ru$eni povinnosti vyplyvajicich z prava Unie. Pravé tak tomu je v projednavané véci,
jelikoZz moznost pouzit sporny rezim zanikla na konci roku 2005. Nérok na uvedeny
rezim byl totiZ podminén zaplacenim dluzné ¢astky za danovou regularizaci, kdy tato
platba podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 RERF musela byt provedena do deseti pracovnich dnii
od podani dodate¢ného danového priznani, ke kterému muselo dojit nejpozdéji dne
16. prosince 2005.

V projedndvaném pripadé zadn4 trvala situace neexistuje. Uplné zaplaceni vyssi ¢i
niz$f castky je momentalni skutecnosti. Financ¢ni znevyhodnéni osob, jez nemohly
vyuzit vyhodnéjsi danovy rezim, skoncilo v okamziku zaplaceni ¢astky urcené pii po-
uziti sazby dané stanovené RERF. Pravé tento okamzik je pravneé relevantni pro ucely
ovéreni, zda tvrzené nesplnéni povinnosti vycerpalo veskeré své ucinky pred uplynu-
tim lhity stanovené oddvodnénym stanoviskem.
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Na podporu své teze se Portugalska republika dovolava zejména bodu 73 rozsudku
ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi (C-508/03, Recueil, s. I-3969),
podle néhoz je Zaloba vztahujici se k nesplnéni povinnosti, které ke dni uplynuti lhaty
stanovené v odiivodnéném stanovisku jiz neexistovalo, z dtivodu bezpredmétnosti
nepripustna.

Komise je naopak toho nézoru, Ze projedndvana zaloba je pfipustnd.

Komise m4 za to, Ze Portugalska republika neukoncila dobrovolné tvrzené nesplnéni
povinnosti s cilem obnovit pravni stav. RERF jiz neni G¢inny, protoze tento rezim byl
od pocitku a z diivodu své povahy docasny. Rizeni pro nesplnéni povinnosti mutize
pokracovat za Gicelem urceni, zda clensky stat nesplnil své povinnosti, i kdyz dotcena
situace jiz neexistuje, neexistuje-li zde i nadéle pravni zdjem na pokracovani v tomto
fizeni. Podle Komise miZe tento pravni zdjem naddle existovat zvlasté tehdy, maji-li
ucinky docasného opatreni trvalou povahu. Osoby, jez nemohly vyuzit vyhodnéjsi
danovy rezim, pritom zistavaji finan¢né znevyhodnény ve vztahu k osobdm, které
tuto moznost mély. U¢inek je trvaly z toho dtivodu, Ze pietrvava, i kdyZ se neopakuje.

Komise na jednéni dodala, Ze trvalou povahu a¢inki sporného rezimu prokazuje dal-
$i poznatek, a sice povinnost drzitelt verejnych dluhopistt vydanych portugalskym
statem, ktefi chtéji vyuzit vyhodnéjsi sazby dané v ramci regularizace, kterou jim pfi-
znava RERF, ponechat si tyto cenné papiry v souladu s ¢lankem 6 odst. 4 RERF po
dobu nejméné tii let od podani dodate¢ného danového prizndni.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, zZe podle ustilené judikatury se nesplnéni povinnos-
ti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se Clensky stat nachazel v dobé, kdy
uplynula lhata stanovend v odivodnéném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne
27. fijna 2005, Komise v. Itdlie, C-525/03, Sb. rozh. s. I-9405, bod 14, a ze dne 6. pro-
since 2007, Komise v. Némecko, C-456/05, Sb. rozh. s. I-10517, bod 15).

Lhuta, kterd byla Portugalské republice stanovena v odivodnéném stanovisku pro
vyhovéni tomuto stanovisku, v projedndvaném pripadé uplynula v ¢ervenci 2007.

Je tedy tieba ovérit, zda sporny rezim k tomuto datu stale vyvoldval pravni acinky (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie, bod 16;
vy$e uvedeny rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Komise v Spanélsko, bod 25, a vyse
uvedeny rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko, bod 16).

Z RERF v tomto ohledu vyplyv4, Ze ndrok na tento rezim byl podminén zaplacenim
dluzné ¢astky za danovou regularizaci, kdy tato platba musela byt provedena do de-
seti pracovnich dnt od poddani dodate¢ného danového priznani. Toto dodate¢né da-
nové priznani muselo byt podle ¢l. 5 odst. 2 RERF poddno nejpozdéji dne 16. prosince
2005.

Mimoto je tfeba uvést, ze verejné dluhopisy vydané portugalskym stdtem, jejichz dr-
ziteli byly osoby povinné k dani, které chtély vyuzit preferen¢ni danovy rezim, musely
podle ¢l. 6 odst. 4 a 5 RERF ziistat ve vlastnictvi téchto osob povinnych k dani po dobu
nejméné tii let ode dne podani dodate¢ného danového prizndni, a to nezavisle na
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datu jejich nabyti, jinak by uvedené osoby povinné k dani musely zaplatit rozdil mezi
¢astkou urcenou pii pouziti obecné sazby dané v rdmci regularizace a ¢éstkou, kterou
zaplatili na zakladé preferenc¢ni sazby dané, vcetné odpovidajicich vyrovnavacich tro-
kit zvysenych o 5 procentnich bodi.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 49 svého stanoviska, narok na preferencni danovy
rezim tak byl zcela ziskan az po uplynuti lhity tii let od podani dodate¢ného danové-
ho priznani, tedy nejdrive na konci ¢ervence 2008 a nejpozdéji dne 16. prosince 2008.

Je tfeba dodat, ze ¢l. 6 odst. 5 RERF poskytl tomuto ¢lenskému statu moznost, aby
i po uplynuti doby pouziti RERF pouzil obecnou sazbu dané ve vysi 5%, vCetné vy-
rovnavacich drokd, na osoby povinné k dani, které béhem tfiletého obdobi uvede-
ného v ¢l. 6 odst. 4 RERF prevedly verejné dluhopisy vydané portugalskym stitem,
jejichz vlastnictvi oddvodniovalo pouziti zvlastni sazby dané ve vysi 2,5 %. Portugalska
republika tedy méla az do dne 16. prosince 2008 moznost pouzit rozdilné zachdze-
ni na osoby povinné k dani, které prevedly verejné dluhopisy vydané portugalskym
statem, a osoby povinné k dani, které si takové cenné papiry ponechaly. Je tedy tfeba
konstatovat, Ze tato moznost byla v okamziku uplynuti lhaty stanovené pro vyhovéni
odivodnénému stanovisku stale pouzitelna.

Z toho plyne, ze v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odivodnéném stanovisku,
sporny rezim stale vyvolaval ucinky.

Portugalska republika na jednani v podstaté tvrdila, Ze Komise ji nevytykd, ze stano-
vila povinnost ponechat si po dobu tfi let vefejné dluhopisy vydané portugalskym
statem, na néz se pouzije preferencni sazba dané v ramci regularizace, ale pouze ji
zad4, aby rozsirila preferen¢ni zachazeni na drzitele cennych papirii vydanych jinymi
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¢lenskymi stéty nebo jinymi staty, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP. Do-
téend povinnost pritom podle zalovaného ¢lenského stitu pro doty¢né osoby povinné
k dani nepredstavuje vyhodu, ale zatizeni.

Je vsak tfeba uvést, ze tato argumentace Portugalské republiky se nejevi jako rele-
vantni pro urceni toho, zda sporny rezim vycerpal, ¢i nevycerpal veskeré své acinky
v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze Komise md za tkol dbat z dfedni povinnosti
a v obecném zijmu na uplatiovani prava Unie ze strany clenskych sttt a nechat
urcit existenci pripadnych nesplnéni povinnosti, jez z néj vyplyvaji, za ti¢elem jejich
ndpravy (viz rozsudky ze dne 1. unora 2001, Komise v. Francie, C-333/99, Recue-
il, s. I-1025, bod 23, a ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Recko, C-394/02, Sb. rozh.
s. [-4713, bod 15). Komise se pfitom v projednavané véci spravné omezuje na zadost,
aby Soudni dvir urcil existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti, a na vyzvu Portugal-
ské republice, aby ukoncila uvedené nesplnéni povinnosti, aniz ji, na rozdil od toho,
co tvrdi tento Clensky stat, ukldda povinnost jednat urcitym konkrétnim zptisobem za
ucelem obnoveni iidajné porusené rovnosti zachdzeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému, a aniz je nezbytné, aby se Soudni dvir vyjadril k argu-
mentu Komise, podle néhoz finan¢ni znevyhodnéni osob, které nemohly vyuzit pre-
feren¢ni danové zachdzeni, ve vztahu k osobdm, které tuto moznost mély, predstavuje
jako takové trvaly u¢inek sporného rezimu, je tieba konstatovat, Ze v den rozhodny
pro posouzeni pripustnosti zaloby tento rezim stéle vyvoldval uc¢inky, takze ndmitka
nepripustnosti vychdzejici z bezpredmétnosti této Zaloby musi byt zamitnuta.
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Kvéci samé

Argumentace ucastnic fizeni

Komise Portugalské republice vytyka, ze porusila ¢lanek 56 ES a ¢lanek 40 Dohody
o EHP tim, ze v rimci RERF priznala preferen¢ni danové zachazeni verejnym dluho-
pisim vydanym portugalskym stédtem.

Komise uvadi, ze podle ¢lanka 2 a 6 RERF byla sazba dané ve vysi 5%, pouZitelnd na
hodnotu finan¢nich aktiv uvedenych v dodate¢ném danovém priznédni, sniZzena na
2,5% v pripadé finan¢nich aktiv ve formé cennych papirt portugalského stitu nebo
jinych finan¢nich aktiv, byla-li jejich hodnota do takovych cennych papirti reinvesto-
vana pred podanim uvedeného danového priznani.

Ackoli Komise nezpochybnuje skute¢nost, Ze se na verejné dluhopisy vydané staty
muze vztahovat preferencni rezim, ma za to, Ze niz$i danova sazba pouzitelna pouze
na ta regularizovana financni aktiva, jeZ jsou cennymi papiry portugalského statu,
predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu zakdzané ¢lankem 56 ES v rozsahu,
v némz osoby povinné k dani, které mohly vyuzit RERF, byly odrazovany od toho,
aby si sva regularizovand finan¢ni aktiva ponechaly v jiné formé nez ve formé cen-
nych papirt portugalského statu. Vnitrostatni danové ustanoveni, které mize osoby
povinné k dani odradit od investovdani v jinych ¢lenskych statech, pritom s odkazem
na rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00, Recueil, s. I 10829, bod 70),
predstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢lanku 56 ES. Podle Komise
takové omezeni nemize byt odtivodnéno na zakladé ¢l. 58 odst. 1 ES.
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Komise na podporu své teze uvddi rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen
(C-35/98, Recueil, s. 14071, body 43 a 44). Pouziti dvou rozdilnych sazeb dané v ram-
ci regularizace neni objektivné odiivodnéno, jelikoZz vSechny osoby povinné k dani
se nachazi ve stejné situaci, jez se vyznacuje vili regularizovat svou danovou situaci.

Komise ve své replice dodava, ze smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. cervna 2003
o zdanéni ptijmt z tspor v podobé trokovych plateb (Ut. vést. L157, s. 38; Zvl. vyd.
09/01, s. 369) neumoznuje odivodnit preferen¢ni zachazeni priznané cennym papi-
riam vydanym portugalskym statem.

Portugalska republika ma za to, Ze sporny rezim je odivodnén s ohledem na cil obec-
ného zdjmu, ktery sleduje, jenz spocivd v boji proti danovym tnikim a vyhybdani se
danovym povinnostem. V tomto kontextu Portugalskd republika uplatiuje ¢l. 58
odst. 1 pism. b) ES a uvadi, ze sporny rezim splniuje rovnéz pozadavky odstavce 3
uvedeného ¢lanku, a dovolava se rovnéz pojmu naléhavé divody obecného zajmu,
kdyz v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 15. cervence 2004, Lenz (C-315/02,
Sb. rozh. s. 17063, bod 27).

Portugalska republika pfipomind, Ze RERF byl zaveden za ticelem danové regulariza-
ce finan¢nich aktiv, jez unikla zdanéni v Portugalsku. Zaplaceni ¢astky urcené pfi po-
uziti sazby dané ve vysi 2,5 % nebo ve vysi 5 % v tomto kontextu skutecné predstavova-
lo ,,ndklady na regularizaci finané¢ni situace doty¢nych osob. Tato platba méla formu
vyrovnavaciho odvodu umoznujiciho zanik danovych povinnosti viici portugalskému
statu ve vztahu k finan¢nim aktiviim, jichz se tykalo dodate¢né danové priznani.

Tato vyrovnavaci funkce odiivodnuje to, aby nizsi nédklady za regularizaci byly stano-
veny pouze v pripadé cennych papird portugalského stitu, nebot v kontextu RERF
to, co bylo zohlednéno, byly danové piijmy tohoto ¢lenského statu, z divodu zaniku
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danovych povinnosti tykajicich se doty¢nych finan¢nich aktiv. Portugalsky stat tak
neptimo disponoval danovymi pfijmy, které mu nélezely.

Perspektiva snizeni sazby dané mimoto mohla mit za nésledek obecnéjsi pouzivani
REREF, coz prispélo k uc¢innéjsimu boji proti daniovym dnikdm a vyhybani se danovym
povinnostem.

Sporny rezim je tedy slucitelny s pravem Unie a pfiméreny sledovanému cili v rozsa-
hu, v némz byl omezen na presné vymezenou kategorii cennych papird, a v Zadném
pripadé nema za nésledek segmentaci trha.

Portugalska republika se opira rovnéz o smérnici 2003/48. Jelikoz tato smérnice pri-
pustila tento druh rozli$ovéni pro obchodovatelné dluhové cenné papiry vydané ve-
fejnou spravou, bylo pfi vypracoviani RERF povazovano rovnéz za legitimni, aby pre-
feren¢ni zachdzeni bylo prizndno cennym papiriim vydanym portugalskym statem.

Zavéry Soudniho dvora

— K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

Je tfeba pripomenout, ze opatfeni ulozend ¢lenskym stitem, kterd mohou odradit
osoby s bydlistém v tomto ¢lenském staté od uzavirani smluv o ptjcce nebo od inves-
tovani v jinych ¢lenskych stétech, predstavuji omezeni volného pohybu kapitélu (viz
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v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93,
Recueil, s. I-3955, bod 10; ze dne 16. bfezna 1999, Trummer a Mayer, C-222/97,
Recueil, s. I-1661, bod 26, jakoz i ze dne 14. fijna 1999, Sandoz, C-439/97, Recueil,
s. 1-7041, bod 19).

V projednéavané véci je pritom nesporné, Ze osoby povinné k dani, které byly drziteli
verejnych dluhopisi vydanych portugalskym stdtem, mohly vyuzit preferen¢ni da-
novy rezim stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 RERF na rozdil od osob povinnych k dani, které
byly drziteli vefejnych dluhopistt vydanych jinymi ¢lenskymi staty. Zatimco posled-
né uvedené osoby musely zaplatit ¢dstku urcenou pfi pouziti sazby dané ve vysi 5%
z hodnoty finan¢nich aktiv uvedenych v jejich dodate¢ném danovém prizndni, osoby
povinné k dani, které investovaly do verejnych dluhopisti vydanych portugalskym sta-
tem, podléhaly pouze snizené sazbé dané ve vysi 2,5% pro tu ¢ast hodnoty finan¢nich
aktiv, jez odpovidala témto vefejnym dluhopisim. Podle ¢l. 6 odst. 2 RERF byla tato
snizend sazba dané mimoto pouzitelnd rovnéz na vSechna ostatni deklarovana financ-
ni aktiva, byla-li jejich hodnota reinvestovana do cennych papirt portugalského statu
v okamziku podani dodatec¢ného danového priznéni.

Sporny rezim tak stanovil rozdilné zachdzeni podle toho, zda osoby povinné k dani
byly drziteli verejnych dluhopisit vydanych portugalskym stitem nebo vefejnych
dluhopisti vydanych jinymi ¢lenskymi staty, jez bylo nepfiznivé pro druhou katego-
rii osob povinnych k dani. Takovéto rozdilné zachizeni mize tudiz osoby povinné
k dani odradit od investovani do vefejnych dluhopisti vydanych jinymi ¢lenskymi sta-
ty nebo od toho, aby si takové cenné papiry ponechaly.

Z toho plyne, Ze sporny rezim predstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, které je
v zésadé zakazano ¢l. 56 odst. 1 ES.
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— K odtivodnéni omezeni volného pohybu kapitélu

Je tieba prezkoumat, zda takto konstatované omezeni volného pohybu kapitalu maze
byt objektivné odivodnéno opravnénymi zdjmy uznanymi pravem Unie.

Jak Soudni dvir opakovaneé judikoval, maze byt volny pohyb kapitdlu omezen vni-
trostatni pravni Upravou pouze tehdy, je-li tato pravni uprava odiivodnéna jednim
z divodi uvedenych v ¢lanku 58 ES nebo naléhavymi diivody obecného zdjmu ve
smyslu judikatury Soudniho dvora (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ¢ervna
2002, Komise v. Portugalsko, C-367/98, Recueil, s. I-4731, bod 49, a ze dne 14. tinora
2008, Komise v. Spanélsko, C-274/06, bod 35).

Je nesporné, ze boj proti vyhybani se danovym povinnostem a dafiovym tGnikim, kte-
rého se dovolava Portugalskd republika, mtize od@ivodnit omezeni volného pohybu
kapitalu (viz v tomto smyslu ohledné boje proti danovym unikiim rozsudek ze dne
26. zari 2000, Komise v. Belgie, C-478/98, Recueil, s. I-7587, bod 39, ohledné boje
proti vyhybani se dannovym povinnostem rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise
v. Italie, C-540/07, Sb. rozh. s. 1-10983, bod 55).

Je vsak déle tfeba, aby omezeni volného kapitalu bylo zptisobilé zarucit uskute¢néni
téchto cili a neprekracovalo meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné (viz v tomto
smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, bod 57).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i za predpokladu, Ze rezim regularizace da-
nové situace zavedeny RERF mohl obecné prispét k dosazeni cilti boje proti danovym
unikdm a vyhybéni se danovym povinnostem, je zfejmé, Ze sporny rezim stanovenim
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rozdilného zachézeni s vefejnymi dluhopisy vydanymi portugalskym statem a s verej-
nymi dluhopisy vydanymi jinymi ¢lenskymi staty tyto pozadavky nesplnuje.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze tento rezim stanovil v rdmci uvedené danové regu-
larizace pouziti rozdilnych sazeb dané podle toho, zda deklarovana finan¢ni aktiva
byla verejnymi dluhopisy vydanymi portugalskym statem nebo vefejnymi dluhopisy
vydanymi jinymi ¢lenskymi staty, zatimco ostatni pravidla RERF pouzitelnd na osoby
povinné k dani, které chtély regularizovat svou danovou situaci, se pouzila nezavisle
na staté pavodu financnich aktiv.

V otdzce argumentu Portugalské republiky, podle kterého je tato rozdilna sazba dané
v ramci regularizace odivodnéna tim, ze zaplaceni ¢astky uréené pri pouziti takové
sazby dané predstavuje vyrovnavaci odvod, jenz mize byt v podstaté vétsi pro regu-
larizované investice do cennych papirt vydanych jinymi ¢lenskymi staty, toto tvrzeni,
jak zddraznil generalni advokat v bodé 89 svého stanoviska, ve skute¢nosti znamena
snahu oddvodnit opatfeni omezujici volny pohyb kapitalu cilem hospodarské povahy,
tedy vyrovnanim ztraty danovych prijmt doty¢ného ¢lenského statu.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze podle ustilené judikatury nemize cil Cisté
hospodarské povahy odtivodnit omezeni zdkladni svobody zaruc¢ené Smlouvou (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Decker, C-120/95, Recueil, s. I-1831,
bod 39; vyse uvedeny rozsudek Verkooijen, bod 48, a rozsudek ze dne 8. Cervence
2010, Komise v. Portugalsko, C-171/08, Sb. rozh. s. I-6817, bod 71).

V pripadé argumentu Portugalské republiky, podle kterého smérnice 2003/84 umoz-
nuje odivodnit rozdilné zachazeni s obchodovatelnymi dluhovymi cennymi papiry
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vydanymi vefejnou spravou a s takovymi cennymi papiry vydanymi osobami sou-
kromého prava, je tieba konstatovat, ze i za predpokladu, ze by uvedend smérnice
povolovala zavedeni takového rozdilného zachazeni, neumoznovalo by to odtivodnit
rozdilné zachdzeni s cennymi papiry stejného druhu, tedy v projedndvané véci s ve-
fejnymi dluhopisy vydanymi portugalskym stitem a vefejnymi dluhopisy vydanymi
jinymi clenskymi staty.

Z toho plyne, ze omezeni volného pohybu kapitdlu vyplyvajici ze sporného rezimu
nelze ospravedlnit dvody uplatnénymi Portugalskou republikou.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢ldnku 40 Dohody o EHP maji stejny pravni dosah
jako v podstaté totoznd ustanoveni ¢lanku 56 ES (viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2009,
Komise v. Nizozemsko, C-521/07, Sb. rozh. s. 1-4873, bod 33, a ze dne 6. fijna 2009,
Komise v. Spanélsko, C-562/07, Sb. rozh. s. 1-9553, bod 67), se véechny vyse uvedené
uvahy za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednédvané zaloby, pouziji obdob-
né na uvedeny c¢lanek 40.

Zaloba podana Komisi musi byt tudiz povazovana za opodstatnénou.

Je proto tieba konstatovat, Ze Portugalskd republika tim, ze v rdmci RERF, zavede-
ného zdkonem ¢. 39-A/2005, stanovila preferen¢ni danovy rezim pouze pro verejné
dluhopisy vydané portugalskym stdtem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 56 ES a z ¢lanku 40 Dohody o EHP.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora se icastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladua fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise pozadovala nahradu ndklad
fizeni a Portugalskd republika nemeéla ve véci tispéch, je divodné ulozit posledné uve-

o v/

dené ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze v ramci vyjime¢ného rezimu regularizace da-
nové situace financnich aktiv, ktera se nenachdazeji na portugalském uzemi
ke dni 31. prosince 2004 (,,regime excepcional de regularizacéio tributaria de
elementos patrimoniais que nido seencontrem no territério portugués em 31
de Dezembro de 2004“), zavedeného zakonem ¢. 39-A/2005 ze dne 29. Cer-
vence 2005, stanovila preferen¢ni danovy rezim pouze pro verejné dluhopi-
sy vydané portugalskym statem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 56 ES a z ¢lanku 40 Dohody o Evropském hospodarském prostoru
ze dne 2. kvétna 1992.

2) Portugalské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.

I - 2683



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Dohoda o EHP
	Vnitrostátní právo

	Postup před zahájením soudního řízení
	K žalobě
	K přípustnosti
	K námitce nepřípustnosti vycházející z nesouladu mezi výzvou dopisem a odůvodněným stanoviskem
	– Argumentace účastnic řízení
	– Závěry Soudního dvora

	K námitce nepřípustnosti vycházející z bezpředmětnosti žaloby
	– Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudního dvora


	K věci samé
	Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudního dvora
	– K existenci omezení volného pohybu kapitálu
	– K odůvodnění omezení volného pohybu kapitálu



	K nákladům řízení



