WOOD FLOOR SOLUTIONS ANDREAS DOMBERGER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
11. bfezna 2010*

Ve véci C-19/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé
¢lankd 68 ES a 234 ES, podand rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Rakousko)
ze dne 23. prosince 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ledna 2009, v fizeni

Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

proti

Silva Trade SA,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda senatu, R. Silva de Lapuerta, J. Malenov-

sky, T. von Danwitz a D. gvéby, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceléare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 29. fijna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH J. Zehetnerem, Rechtsan-
walt,

— za Silva Trade SA K. U. Janovskym a T. Berendem, Rechtsanwilte,

— zanémeckou vladu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s A. Henshawem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.—M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 12. ledna
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Projednavand zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tykd vykladu pravidla
o zvlastni prislusnosti stanovené pro smlouvy o poskytovani sluzeb v ¢l. 5 bodé 1
pism. b) druhé odrézce nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, ze dne 22. prosince 2000 o pii-
slunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, dile jen ,narizeni®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Wood Floor Solutions Andreas Dom-
berger GmbH (dile jen ,Wood Floor®), se sidlem v Amstettenu (Rakousko), a Silva
Trade SA (déle jen ,Silva Trade®) se sidlem ve Wasserbilligu (Lucembursko), tykaji-
ctho se zaloby na nahradu $kody vzniklé rozvazanim smlouvy o obchodnim zastou-
peni provadéné v nékolika clenskych statech.

Pravni ramec

Podle prvniho bodu od@ivodnéni natizeni:

»Spolecenstvi si stanovilo cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpe¢nosti a prava,
ve kterém je zajistén volny pohyb osob. Za ucelem postupného vytvoreni takového
prostoru by Spolecenstvi mélo schvalit mimo jiné i nastroje tykajici se soudni spolu-
prace v civilnich vécech, které jsou nezbytné k fadnému fungovani vniténiho trhu’
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Druhy bod odtivodnéni nafizeni stanovi:

»Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfislusnosti a pro uznavani
rozhodnuti ztézuji fadné fungovani vnitfniho trhu. Je tieba prijmout predpisy, které
umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech
v mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché
uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto narizeni zavazné:*

Podle jedendctého bodu odivodnéni narizeni ,[p]ravidla pro urceni pfislusnosti musi
byt vysoce predvidatelnd a zaloZena na zdsadé, podle které je prislusnost obecné zalo-
Zena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé
nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran
opravnuje k pouziti odlisného urcujiciho hlediska*

Pravidla tykajici se prislu$nosti stanovena narizenim se nachazeji v kapitole II tohoto
narizeni, kterou tvori ¢lanky 2 az 31.

Clének 2 odst. 1 nafizeni, ktery patfi do uvedené kapitoly II oddilu 1, nazvaného

766

,Obecnd ustanoveni®, uvadi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého c¢lenského stétu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u souda
tohoto clenského statu.
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Clanek 3 odst. 1 nafizeni, ktery se nachdzi v témze oddile 1, stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého ¢lenského stiatu, mohou byt u soudt
jiného c¢lenského statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 7 této kapitoly”

Podle ¢lanku 5 nafizeni, ktery se nachdzi v kapitole II oddile 2 tohoto natizeni, nazva-
ném ,,Zvlastni prislusnost®:

»Osoba, ktera ma bydlisté na Gzemi nékterého clenského stitu, mtize byt v jiném c¢len-
ském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem
plnéni zminéného zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na Uzemi clenského statu, kam podle
smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodano,
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— v pripadé poskytovani sluzeb misto na izemi ¢lenského stétu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a);

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladactho usneseni vyplyvd, ze dne 21. srpna 2007 podala Wood Floor u Lan-
desgericht Sankt Polten (Rakousko) zalobu proti Silva Trade, kterou se doméhala, aby
ji bylo z divodu rozvazani smlouvy o obchodnim zastoupeni zaplaceno odskodnéni
za rozvazani smlouvy ve vysi 27 864,65 eur a vyrovnani ve vysi 83593,95 eur.

K odivodnéni prislusnosti soudu, ktery rozhoduje ve véci, se spole¢nost Wood Floor
dovoléavala ¢l. 5 bodu 1 pism. b) narizeni a uvedla, Ze vykonavala svou ¢innost vylu¢né
v misté svého sidla, tedy v Amstettenu, vyhleddvani a ziskdvani zdkaznika se tedy
uskutecnovalo v Rakousku.

Silva Trade poprela prislusnost soudu, kterému byla véc predlozena, uplatnénim argu-
mentu, Ze vice nez tfi ¢tvrtin obratu spole¢nosti Wood Floor bylo dosazeno v jinych
zemich nez v Rakousku a Ze ¢l. 5 bod 1 natizeni neobsahuje vyslovné ustanoveni pro
takovy pripad. Podle spole¢nosti Silva Trade je tento zdvazek z divodu nemoznosti
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urcit misto plnéni zdvazku, ktery je pfedmétem rfizeni, zemépisné neomezeny, uve-
deny ¢l. 5 bod 1 tedy nelze pouzit a prislusnost musi byt urcena na zékladé ¢lanku 2
uvedeného nafizeni.

Namitka nepfislusnosti byla zamitnuta Landesgericht Sankt Polten, ktery mél jednak
za to, Ze smlouvy o obchodnim zastoupeni spadaji pod pojem ,poskytovani sluzeb”
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni, a jednak za to, Ze na zdkladé
rakouské judikatury je tfeba za misto poskytovani sluzeb v pripadé poskytovani slu-
zeb v nékolika zemich povazovat hlavni misto vykonu ¢innosti poskytovatele.

Silva Trade podala odvolani k Oberlandesgericht Wien, u kterého uplatiuje argu-
ment, Ze doty¢nd rakouska judikatura se tykd pouze pripadu, kdy se riiznd mista
dodéni nachézeji v jednom a tomtéz ¢lenském staté. Tato spole¢nost tvrdi, Ze pokud
se riiznd mista poskytovani sluzeb nachézeji v nékolika ¢lenskych statech, je prislusny
kazdy soud pouze pro ten zavazek, ktery musi byt splnén v misté ptislusnosti soudu.
Zalobce, ktery uplatiuje véechny své naroky u jednoho soudu, jako je tomu v projed-
ndvaném pripadé, muze jednat pouze na zdkladé ¢lanku 2 nafizeni, takze v této véci
nejsou rakouské soudy prislusné.

Podle predkladajictho soudu, ktery zamysli potvrdit rozhodnuti prvostuprniového
soudu, plati zasady vytyCené v rozsudku ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack (C-386/05,
Sb. rozh. s. I-3699) rovnéz pro ptipad, Ze se riiznd mista poskytovéani sluzeb nachdzeji
v nékolika ¢lenskych stdtech a ,misto plnéni“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé
odrazky narizeni musi byt uréeno podle mista hlavniho plnéni nebo hlavniho mista
vykonu ¢innosti poskytovatele sluzeb.

V tomto ohledu predklddajici soud uvadi, Ze v projednavaném pripadé obchodni
zastupce vyviji svou ¢innost z velké ¢asti z Amstettenu, a Amstetten je tedy hlavnim
mistem poskytovani jeho sluzeb, ur¢enym podle vynaloZeného ¢asu a vyznamu zde
vyvijené ¢innosti.
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Predkladajici soud nicméné nejprve zdlraziuje, ze ve vyse uvedeném rozsudku Color
Drack upfesnil Soudni dvir, ze odpovédi poskytnuté v tomto pripadé se omezuji
pouze na ptipad vice mist dodéni v jednom ¢lenském stité a nepiedjimaji odpoved
v pripadé vice mist dodani v nékolika ¢lenskych stétech.

Predkladajici soud se dale zabyva otazkou, jak urcit misto poskytovani sluzeb, a v pri-
padé nemoznosti urceni jednoho mista poskytovani, zda mize zalobce podle své
volby vybrat pro celou zalobu jakykoliv soud, v jehoz obvodu byla sluzba poskytnuta.

Predkladajici soud si konec¢né klade otazku, zda se pouzije ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafi-
zeni, kdyby Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhé odrdzky tohoto nari-
zeni se nepouzije v pripadé poskytovéni sluzeb v nékolika ¢lenskych statech.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Wien rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) a) Je ¢l 5 bod 1 pism. b) druhd odrdzka nafizeni [...] pouzitelny na smlouvu
o poskytovani sluzeb i tehdy, pokud jsou sluzby poskytnuty podle smlouvy
v nékolika ¢lenskych statech?

V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku:
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b) je tfeba uvedené ustanoveni vyklddat v tom smyslu, Ze misto plnéni
charakteristického zavazku je tfeba urcit podle mista, v némz se nachdzi
hlavni misto vykonu ¢innosti poskytovatele sluzeb (které je tfeba posoudit
podle vynalozeného ¢asu a vyznamu ¢innosti)?

c) v pripadé, zZe nelze zjistit hlavni misto vykonu cinnosti, musi byt uvedené
ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze Zaloba tykajici se veSkerych naroki
vyplyvajicich ze smlouvy mize byt podana podle volby Zalobce v jakémkoli
misté poskytnuti sluzby nachazejicim se uvnitt Spolecenstvi?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Pouzije se ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni v pripadé smlouvy o poskytovani sluzeb
i tehdy, pokud jsou sluzby poskytnuty podle smlouvy v nékolika clenskych
statech?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou prvni predbézné otdzky pism. a) predklddajiciho soudu je, zda se ¢l. 5 bod 1
pism. b) druha odrazka natizeni pouzije v pripadé poskytovani sluzeb v nékolika clen-
skych stétech.
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V tomto ohledu je zaprvé tieba pripomenout, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Color
Drack mél Soudni dvur za to, ze pravidlo o zvlastni prislu$nosti ve smluvnich vécech
stanovené v ¢l. 5 bodé 1 nafizeni, které pravidlo o prislu$nosti dopliuje o zdsadu
zaloZenou na misté bydlisté nebo sidla zalovaného, odpovida cili izkého vztahu a je
odiivodnéno existenci urcujiciho hlediska, které tizce spojuje smlouvu a soud, ktery
ma o sporu rozhodnout (vyse uvedeny rozsudek Color Drack, bod 22, a rozsudky ze
dne 9 ¢ervence 2009, Rehder, C-204/08, Sb. rozh. s. I-6073, bod 32, a ze dne 25. inora
2010, Car Trim, C-381/08, Sb. rozh. s. I-1255, bod 48).

Soudni dvir rovnéz uvedl], Ze pokud jde o misto plnéni zdvazku vyplyvajictho ze
smluv o prodeji zbozi, natizeni ve svém ¢l. 5 bodé 1 pism. b) prvni odrazce toto krité-
rium vztahu definuje samostatné v zdjmu posileni cild, jimiz jsou sjednoceni pravidel
o soudni prislusnosti a predvidatelnost. V takovych pripadech je tak misto dodani
stanoveno jako samostatné urcujici hledisko, které ma byt pouzito na véechny naroky
z téze smlouvy o prodeji (vyse uvedené rozsudky Color Drack, body 24 a 26, Rehder,
bod 33, jakoz i Car Trim, body 49 a 50).

Ve svétle cilit uzkého vztahu a predvidatelnosti Soudni dvir rozhodl, Ze pravidlo uve-
dené v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) prvni odraZce natizeni je pouzitelné i v pripadé vice mist
dodéni zbozi v témze clenském stité, pricemz se rozumi, ze k rozhodnuti o véech
narocich ze smlouvy musi byt prislu$ny jediny soud (vyse uvedené rozsudky Color
Drack, body 36 a 38, jakoz i Rehder, bod 34).

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v ndvaznosti na to rozhodl, ze avahy,
ze kterych vychazel pri vykladu uvedeného v rozsudku Color Drack, plati rovnéz,
pokud jde o smlouvy o poskytovani sluzeb, a to i v pfipadech, Ze toto poskytovani neni
uskutec¢novano v jediném clenském staté (vyse uvedeny rozsudek Rehder, bod 36).
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Pravidla o zvlastni prislu$nosti stanovena narizenim v oblasti smluv o prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb totiz maji stejnou genezi, sleduji stejny cil a zaujimaji stejné misto
v systému stanoveném timto nafizenim (vy$e uvedeny rozsudek Rehder, bod 36).

K cilam uzkého vztahu a predvidatelnosti, které jsou naplinovany prostfednictvim
koncentrace soudni prislusnosti do mista poskytovani sluzeb na zdkladé dané smlouvy
a prostrednictvim urceni jednotné soudni prislusnosti pro veskeré naroky vychdazejici
z této smlouvy, nelze v pripadé vice mist poskytovani dotcenych sluzeb v nékolika
¢lenskych stitech pristupovat odli$né (vyse uvedeny rozsudek Rehder, bod 37).

Takovéto rozlisSovani — nehledé na to, Ze pro néj neexistuje opora v ustanoveni nafti-
zeni — by totiz bylo v rozporu s cilem, ktery predchazel ptijeti tohoto nafizeni, které,
sjednocenim pravidel pro urceni prislusnosti v obc¢anskych a obchodnich vécech, pfi-
spiva k rozvoji prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, jakoz i k fddnému fungovani
vnitfniho trhu uvnit Spolecenstvi, jak vyplyvéa z prvniho a druhého bodu odivod-
néni natizeni (vySe uvedeny rozsudek Rehder, bod 37).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku pism. a) odpovédét, ze ¢l. 5
bod 1 pism. b) druhd odrdzka nafizeni musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze toto usta-
noveni se pouzije v pripadé poskytovani sluzeb v nékolika ¢lenskych statech.

K prvni otdzce pism. b)

Podstatou prvni predbézné otdzky pism. b) predklddajiciho soudu je, na zakladé
jakych kritérii je tfeba urcit misto plnéni charakteristického zdvazku, a tedy soud
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prislusny k rozhodnuti o vSech nérocich ze smlouvy v pripadé poskytovani sluzeb
v nékolika ¢lenskych statech v souladu s ¢l. 5 bodem 1 pism. b) druhé odrazky nari-
zeni. Pfi zohlednéni skutkovych okolnosti ve véci v pivodnim fizeni je tieba chapat
tuto otdzku jako otdzku smétujici zejména k tomu, na zakladé jakych kritérif je tfeba
urcit toto misto v pripadé smlouvy o obchodnim zastoupeni.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba pripomenout, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Color
Drack rozhodl Soudni dvir pro acely pouziti pravidla zvlastni prislusnosti v oblasti
smluv vyjadfeného v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrdzce nafizeni, pokud jde o prodej
zbozi, ze v pripadé vétsitho poctu mist dodani zbozi je tfeba v zdsadé mistem plnéni
tfeba rozumeét misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a prislusnym sou-
dem, pricemz nejuzsi vztah je zpravidla v misté hlavniho dodéni (vySe uvedeny roz-
sudek Color Drack, bod 40).

Z dtvodi uvedenych v bodech 25 az 28 tohoto rozsudku se pouzije stejné reseni
mutatis mutandis v ramci ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni.

V dtsledku toho je pro ucely pouziti pravidla zvlastni prislusnosti v oblasti smluv,
vyjadfeného v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazce natizeni, pokud jde o poskytovani
sluzeb, v pripadé vétsiho poctu mist poskytovani sluzeb tfeba v zdsadé mistem plnéni
rozumét misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a prislusnym soudem,
pricemz nejuzsi vztah je zpravidla v misté hlavniho poskytovani sluzeb.

Zadruhé je tfeba uptesnit, ze v ramci smlouvy o obchodnim zastoupeni je obchodni
zdstupce tim, kdo poskytuje sluzby, které charakterizuje tato smlouva, a kdo pro tcely
pouziti ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni poskytuje sluzby.
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Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci
pravni Gpravy ¢lenskych statd tykajici se nezavislych obchodnich zastupci (UF. vést.
L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177) je obchodni zastupce povéren sjedndvat pro-
dej a nakup zbozi pro zmocnitele a pripadné uzavirat tyto obchody jménem a na
ucet zmocnitele. Navic podle ¢lanku 3 této smérnice je obchodni zastupce ,,povinen
zejména [...] vynalozit potfebné usili na sjednavani a poptipadé na uzavirani obchodg,
kterymi je povéren[,] sdélovat zmocniteli veskeré nezbytné informace, které ma k dis-
pozici[, a] jednat v souladu s rozumnymi pokyny zmocnitele®.

Pro pouziti pravidla zvlastni prislu$nosti v oblasti smluv vyjadfeného v ¢l. 5 bodu 1
pism. b) prvni odrdzce nafizeni je tudiz tfeba v ptipadé vice mist poskytovani sluzeb
zdstupcem v zdsadé povazovat za ,misto plnéni“ misto, kde dochédzelo k hlavnimu
poskytovani sluzeb zéstupce.

Zatteti je tfeba uvést, podle jakych kritérii je tieba urcit misto hlavniho poskytovani
sluzeb, jestlize jsou sluzby poskytovany v riznych ¢lenskych statech.

Vzhledem k cili predvidatelnosti vyjadfenému zdkonodarcem v jedendctém bodé
odtivodnéni nafizeni a s prihlédnutim ke znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky
narizeni, podle néhoz je rozhodujici misto na izemi ¢lenského statu, kde sluzby ,,podle
smlouvy“ byly nebo mély byt poskytnuty, musi byt misto hlavniho poskytovani sluzeb
v co nejvétsim mozném rozsahu odvozeno z ustanoveni samotné smlouvy. V souvis-
losti se smlouvou o obchodnim zastoupeni je tak tfeba na zdkladé této smlouvy urcit
misto, kde mél obchodni zastupce zdsadné vykondvat svou praci na Gcet zmocnitele,
spocivajici zejména v pripravé, sjednavani a pripadné v uzavirani transakci, jimiz byl
povéren.

Urceni mista hlavniho poskytovani sluzeb na zdkladé volby smluvnich stran odpovida
cili uzkého vztahu, jelikoZ toto misto predstavuje ze své podstaty spojeni s predmé-
tem sporu.
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Pokud neumoznuji ustanoveni smlouvy urcit misto hlavniho poskytovani sluzeb,
jelikoz stanovi bud nékolik mist poskytovéani sluzeb, nebo nestanovi vyslovné zadné
specifické misto poskytovani sluzeb, avsak obchodni zastupce jiz tyto sluzby poskytl,
je tfeba podpurné zohlednit misto, kde skutecné prevazné vyvijel svou ¢innost pti
vykonu smlouvy za podminky, Ze poskytovani sluzeb na uvedeném misté neni v roz-
poru s vuli smluvnich stran, tak jak vyplyvd z ustanoveni smlouvy. Za timto Gc¢elem
1ze prihlédnout ke skutkovym okolnostem véci, zejména k ¢asu strdvenému na téchto
mistech a vyznamu zde vykonavané ¢innosti. Prislusi vnitrostatnimu soudu, kterému
je véc predloZzena, aby rozhodl o své prislusnosti s ohledem na dikazy, které mu jsou
predloZeny (viz vy$e uvedeny rozsudek Color Drack, bod 41).

Zactvrté v pripadé nemoznosti urc¢it misto hlavniho poskytovani sluzeb na zdkladé
ustanoveni samotné smlouvy ani jejiho faktického plnéni je tfeba urcit toto misto
jinym zplisobem, ktery bere ohled jak na cil predvidatelnosti, tak i na cil uzkého
vztahu, sledovaného zakonodarcem.

Za timto Ucelem je tieba uvést pro ucely pouziti ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky
narizeni jakozto misto hlavniho poskytovani sluzeb obchodniho zastupce misto, kde
ma4d tento obchodni zdstupce bydlisté. Toto misto miize byt vzdy s urcitosti zjisténo,
a je tedy predvidatelné. Navic predstavuje uzky vztah ke sporu, jelikoz obchodni
zdstupce zde se vsi pravdépodobnosti poskytuje nezanedbatelnou ¢ast svych sluzeb.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na prvni otazku
pism. b) tak, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhou odrdzku nafizeni je nutno vyklddat v tom
smyslu, ze v pfipadé poskytovani sluzeb v nékolika ¢lenskych statech je soudem pri-
slusnym k rozhodnuti o véech narocich ze smlouvy soud, v jehoz obvodu se nachazi
misto hlavniho poskytovani sluzeb. Pro smlouvu o obchodnim zastoupeni je tako-
vym mistem misto hlavniho poskytovéani sluzeb obchodniho zdstupce vyplyvajici
z ustanoveni smlouvy a v pripadé neexistence takovych ustanoveni misto faktického
plnéni této smlouvy, a v ptipadé nemoznosti takového urceni misto, kde ma obchodni
zastupce bydlisté.
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K prvni otdzce pism. c) a ke druhé otdzce

S ohledem na odpovédi na prvni otdzku pism. a) a b) neni tfeba odpovidat na prvni
otdzku pism. ¢) ani na druhou otdzku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 bod 1 pism. b) druh4 odrazka nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22, prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustano-
veni se pouzije v pripadé poskytovani sluzeb v nékolika clenskych statech.

2) Clanek 5 bod 1 pism. b) druha odrazka na¥izeni ¢. 44/2001 musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze v pripadé poskytovani sluZzeb v nékolika ¢lenskych sta-
tech je soudem prislusnym k rozhodnuti o v§ech narocich ze smlouvy soud,
v jehoz obvodu se nachazi misto hlavniho poskytovani sluzeb. Pro smlouvua
o obchodnim zastoupeni je takovym mistem misto hlavniho poskytovani
sluzeb obchodniho zastupce vyplyvajici z ustanoveni smlouvy a v pripadeé
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neexistence takovych ustanoveni misto faktického plnéni této smlouvy,
a v pripadé nemoznosti takového urceni misto, kde ma obchodni zastupce
bydliste.

Podpisy.
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