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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 13. ledna 2011*

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otazce se tykd smérnice Rady 2006/112/
ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty?, konkrét-
né urceni mista poskytovani sluzeb, jejichz
predmétem je docasné poskytovani veletrz-
nich stankda.

2. Predkladajici soud v podstaté zada Soud-
ni dvar, aby rozhodl, zda sluzba spocivajici
v docasném poskytovani stankd na veletrzich
nebo vystavach je reklamni sluzbou ve smyslu
¢l. 56 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, kte-
ré je zdanitelnd v misté, kde je prijemce usa-
zen, nebo zda se na tento druh sluzby vzta-
huje ustanoveni ¢l. 52 pism. a) této smérnice
pouzitelné na kulturni, umélecké, sportovni,
védecké, vzdélavaci, zdbavni nebo podobné
¢innosti, jakoz i na vedlejsi sluzby k témto
¢innostem, takze je tato sluzba zdanitelnd
v misté, kde je skute¢né vykondna.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 1.347,s. 1.
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3. V tomto stanovisku uvedu dtvody, pro¢
se domnivdm, ze ¢l. 52 pism. a) smérnice
2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu,
ze sluzba spocivajici v docasném poskytovani
veletrznich stankd vystavovateldm je vedlejsi
sluzbou k ¢innostem veletrh a vystav, a spa-
d4 tak pod toto ustanoveni.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

4. Vzhledem k tomu, Ze S$estd smérnice
77/388/EHS? byla opakované a podstatnym
zplisobem zménéna, bylo smérnici 2006/112
prikroceno k jejimu prepracovani.

3 — Smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prav-
nich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 23, déle jen ,$estd
smérnice”).
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5. Clanek 1 odst. 2 prvni pododstavec smér-
nice 2006/112 stanovi, Ze spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") je
zalozen na zdsadé, Ze se na zbozi a sluzby
uplatiiuje véeobecnd dan ze spotteby v pres-
ném pomeéru k cené zbozi a sluzeb.

6. Zakladni zdsada, kterou se ridi spole¢ny
systém DPH, je tedy zdanéni v misté skutec-
né spotteby*, coz umoziiuje zajistit, ze ptijmy
pochézejici z této DPH dostane ¢lensky stt,
v némz dochdzi ke konecné spotiebé zbozi
nebo sluzby.

7. Urceni mista spotfeby ma tedy rozhoduji-
cf dlohu, nebot na ném zavisi pfiznani DPH
¢lenskému statu spotteby.

8. S cilem umoznit pouziti této zdsady a za-
branit sportim o prislu$nost mezi ¢lenskymi
staty®, jakoz i dvojimu zdanéni nebo nezdané-
ni zavedl unijni zdkonodérce obecné pravidlo,

4 — Viz treti bod odivodnéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne
12. Gnora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES,
pokud jde o misto poskytnuti sluzby (Ui vést. L44, s. 11).
Viz rovnéz bod 3.1.1 sdéleni Komise Radé, Evropskému par-
lamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru
— Hodnoceni a aktualizace priorit strategie DPH, ze dne
20. #ijna 2003 [KOM(2003) 614 v kone¢ném znéni].

5 — Viz sedmnécty bod odiivodnéni smérnice 2006/112.

pokud jde o poskytovani sluzeb, a zvlastni
pravidla pouzitelnd podle povahy poskytnuté
sluzby.

9. Clanek 43 smérnice 2006/112 tak stanovi,
Ze mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma
poskytovatel sidlo ekonomické [hospodarské]
¢innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu
poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stilou pro-
vozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo misto,
kde se obvykle zdrzuje.

10. Pokud jde o kulturni, umélecké, spor-
tovni, védecké, vzdélavaci, zabavni nebo po-
dobné cinnosti vCetné poskytovani sluzeb
organizator takovych cinnosti, a pfipadné
téz poskytnuti vedlejsich sluzeb k témto ¢in-
nostem, uvadi ¢l. 52 pism. a) této smérnice, ze
mistem poskytnuti takovych sluzeb je misto,
kde je sluzba skute¢né vykondana.

11. Konec¢né, ¢lanek 56 odst. 1 pism. b) uve-
dené smérnice stanovi, Ze mistem poskytnuti
reklamnich sluzeb pfijemci usazenému mimo
Evropské spolecenstvi nebo osobé povinné
k dani usazené ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve
stejném clenském staté jako poskytovatel, je
misto, kde md prijemce sidlo své ekonomic-
ké [hospodarské] c¢innosti nebo stdlou pro-
vozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta,
a nema-li takové sidlo ¢i stdlou provozovnu,
misto, kde md bydlisté, nebo misto, kde se ob-
vykle zdrzuje.
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B — Vnitrostdtni prdavo

12. Clének 27 odst. 2 bod 3 pism. a) zakona
ze dne 11. bfezna 2004 o dani z pfidané hod-
noty (Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podat-
ku od towaréw i ustug)® stanovi, ze mistem
poskytnuti sluzeb souvisejicich s kulturnimi,
umeéleckymi, sportovnimi, védeckymi, vzdé-
lavacimi, zdbavnimi nebo podobnymi ¢in-
nostmi a podobnych sluzeb, jako jsou veletr-
hy a vystavy, jakoz i vedlejsich sluzeb k témto
¢innostem, je misto, kde jsou sluzby skute¢né
vykondany.

13. Clanek 27 odst. 3 tohoto zakona uvadi, ze
jsou-li sluzby uvedené v ¢l. 27 odst. 4 tohoto
zakona poskytovany fyzickym a pravnickym
osobdm, jakoz i organiza¢nim subjektiim bez
pravni subjektivity, které maji sidlo nebo byd-
listé na tizemi tfetiho statu, nebo osobam po-
vinnym k dani, které maji sidlo nebo bydlisté
na uzemi Spolecenstvi, avsak v jiném staté,
nez je stat poskytovatele, je mistem posky-
tovani téchto sluzeb misto, kde ma pfijemce
sluzeb sidlo své hospodafské cinnosti nebo
stdlou provozovnu, pro kterou byla sluzba
poskytnuta, nebo pokud takové misto neexi-
stuje, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje.

6 — Dz. U ¢. 54, ¢astka 535.
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14. Toto ustanoveni se podle ¢l. 27 odst. 4
bodu 2 uvedeného zdkona pouzije zejména
na reklamni sluzby.

II - Skutkovy stav a spor v pavodnim fizeni

15. Spole¢nost Inter-Mark Group sp. z o.0.,
sp. komandytowa w. Poznaniu (ddle jen ,In-
ter-Mark“) je v Polsku registroviana jako
osoba povinna k DPH. Cinnost, kterou chce
vykonavat, spoc¢iva v docasném poskytovani
stankd na veletrzich a vystavach vystavovate-
ltim, zejména zahrani¢nim, ktef{ vystavuji své
zbozi nebo prezentuji své sluzby na téchto ak-
cich. Tyto veletrhy a vystavy se uskutec¢ni jak
na polském tizemi, tak na Gzemi jinych ¢len-
skych stati a tfetich statl.

16. Predkladajici soud ve své zadosti uva-
di, Ze tomuto poskytovani stdnkd zpravidla
predchazi vypracovani projektu a vizualizace
stanku. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze
se spolecnost Inter-Mark muize v rdmci své
¢innosti postarat o dopravu soucdsti tohoto
stanku, jakoZ i jeho montdz v misté organiza-
ce veletrhu nebo vystavy.
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17. Za tCelem zjisténi vyse DPH, které pod-
1éha jeji ¢innost, pozadala spole¢nost Inter-
-Mark dopisem ze dne 11. tiinora 2009 Dy-
rektor Izby Skarbowej w Poznaniu (feditel
danového uradu v Poznani) o vyklad ustano-
veni zdkona o dani z pfidané hodnoty.

18. Dopisem ze dne 4. kvétna 2009 uvedl Dy-
rektor Izby Skarbowej w Poznaniu, Ze v rdmci
takovych ¢innosti, jako jsou ¢innosti spolec-
nosti Inter-Mark, je mistem poskytnuti slu-
zeb podle ¢l. 27 odst. 2 bodu 3 pism. a) tohoto
zdkona misto, kde jsou tyto sluzby skute¢né
vykonany. Dyrektor Izby Skarbowej w Pozna-
niu mél totiz na rozdil od toho, co tvrdila spo-
le¢nost Inter-Mark, za to, Ze uvedené ¢innos-
ti nejsou formou presvédcujici komunikace,
a nelze je tedy povazovat za reklamni sluzby.

19. Spole¢nost Inter-Mark pozadala Dy-
rektor Izby Skarbowej w Poznaniu, aby pre-
hodnotil své rozhodnuti. Dopisem ze dne
12. cervna 2009 Dyrektor Izby Skarbowej
w Poznaniu své stanovisko potvrdil.

20. Spole¢nost Inter-Mark méla za to, ze
sluzby, které nabizi, je tfeba povazovat za re-
klamni sluzby, a proto podala k predkladajici-
mu soudu zalobu, jiz napadla rozhodnuti ze
dne 4. kvétna 2009.

III — Pfedbézné otazky

21. Jelikoz mél Wojewo6dzki Sad Adminis-
tracyjny w Poznaniu (Polsko) pochybnosti
ohledné vykladu nékterych ustanoveni unij-
niho prava, rozhodl se prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni ¢l. 52 pism. a) smér-
nice Rady 2006/112 [...] vykladat v tom
smyslu, Ze sluzby spocivajici v docasném
poskytovdni vystavnich a veletrznich
stankit zdkaznikm, ktefi predstavuji
svou nabidku na veletrzich a vystavach,
patii mezi vedlejsi sluzby — uvedené
v téchto ustanovenich — k ¢innostem or-
ganizator veletrht a vystav, tedy mezi
sluzby podobné kulturni, umélecké,
sportovni, védecké, vzdélavaci a zdbavni
¢innosti, jez jsou zdanény v misté, kde
jsou skute¢né vykonany?

2) Nebo je tfeba mit za to, Ze se jednd o re-
klamni sluzby, které jsou podle ¢l. 56
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112 zda-
nény v misté, kde md prijemce stélé sidlo
své hospodarské cinnosti nebo kde ma
stalou provozovnu, pro kterou byla sluz-
ba poskytnuta, nebo pokud takové misto
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neexistuje, misto, kde md bydlisté, nebo
misto, kde se obvykle zdrzuje,

— jestlize pfedmétem téchto sluzeb je
docasné poskytovani stankd zakaz-
nikaum, ktefi predstavuji svoji na-
bidku na veletrzich a vystavdch, je-
muz obvykle predchazi vypracovani
projektu stanku a jeho vizualizace,
a pripadné doprava soucasti stanku
a jeho montdz na misté organizo-
vani veletrhti nebo vystav, a jestlize
zakaznici poskytovatele, ktefi vysta-
vuji své zbozi nebo prezentuji své
sluzby, plati organizatorovi prislusné
akce poplatek za pouhou moznost
Ucastnit se téchto veletrhi nebo
vystav, ktery zahrnuje ndklady na
obecné prospésné sluzby, veletrzni
infrastrukturu, medialni komunikaci
atd.?

Kazdy vystavovatel ma osobni odpovédnost
za usporddani a sestaveni svého vlastniho
stdnku a vyuziva v tomto ohledu sporné sluz-
by vyzadujici vyklad.

Za vstup na veletrhy a vystavy pozaduji orga-
nizatofi po navstévnicich, aby zaplatili vstup-
né, které pripadne organizatorovi této akce,
a nikoliv poskytovateli sluzby:
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IV — Moje analyza

22. Drive, nez provedu analyzu, zda se mi
vhodné udinit nésledujici pozndmku.

23. Zékladem véci v pavodnim fizeni je spor
mezi spolecnosti Inter-Mark a Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu ve véci stanoviska
vydaného posledné uvedenym, které se tyka
budouctho zdanéni ¢innosti spolec¢nosti In-
ter-Mark. V okamziku, kdy predkladajici
soud polozil své predbézné otazky Soudnimu
dvoru, nebylo tedy dosud uskute¢néno zadné
zdanitelné plnéni. Bylo by tudiz mozné vy-
tknout Soudnimu dvoru, Ze rozhoduje o hy-
potetickém problému.

24. Nicméné takova okolnost nemuize podle
mého ndazoru zpochybnit pripustnost uve-
denych otdzek, tedy pripustnost, kterd neni
ostatné zpochybnéna ani ucastniky fizeni.

25. Existuje totiz skute¢ny spor pred vnit-
rostitnim soudem, nebot spole¢nost Inter-
-Mark napadla zalobou predbézné stanovisko
vydané Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
a usilovala tak o to, aby soud prezkoumal le-
galitu tohoto stanoviska. Soudni dvir tedy
md dostate¢né informace o situaci, jez je
predmétem sporu v pivodnim Fizeni, které
mu umoziiuji vylozit unijni pravni normy”.

7 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, X a Y (C-200/98,
Recueil, s. I-8261, body 21 a 22).
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26. Podstatou otazky predkladajicitho soudu
v projednavané véci tedy je, zda docasné po-
skytovani veletrznich nebo vystavnich stanka
vystavovateltim je reklamni sluzbou zdanitel-
nou v misté, kde je usazen prijemce, nebo zda
tento druh sluzby patfi mezi kulturni, umeé-
lecké, sportovni, védecké, vzdélavaci, zabavni
nebo podobné sluzby a je zdanitelny v misté,
kde se kona veletrh nebo vystava.

27. Z dtvodd, které budou uvedeny nize,
jsem toho néazoru, Ze poskytovani veletrznich
nebo vystavnich stanka vystavovateliim pred-
stavuje vedlejsi sluzby k c¢innostem veletrha
a vystav, které jsou zdanitelné v misté, kde
byly skute¢né vykonany.

28. Soudni dvur sice jiz mél v rozsudku ze
dne 5. ¢ervna 2003, Design Concept®, ptile-
Zitost rozhodovat o problematice, se kterou
jsem konfrontovan. V tomto rozsudku Soud-
ni dvar vychdzel z predpokladu, ze sluzby
spocivajici v sestaveni stdnkd, jejich tklidu
a poskytovani zaméstnancii pro prepravu
materidlu jsou reklamnimi sluzbami.

29. Avsak uvedeny rozsudek se mi nejevi roz-
hodujici pro otazku, ktera je mi poloZena, a to
ze dvou nésleduyjicich davoda.

8 — C-438/01, Recueil, s. I-5617.

30. Zaprvé Soudni dviar uznal kvalifikace
predkladajiciho soudu, ktery mél za to, ze
tyto sluzby jsou a priori reklamnimi sluzbami.
Soudni dvur totiz vysvétlil, Ze podle ustdlené
judikatury v rdmci spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor pfed-
loZen a jenz musi nést odpovédnost za soud-
ni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti projedna-
vané véci jak nezbytnost rozhodnuti o pfed-
bézné otdzce pro vydani svého rozsudku,
tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru®. JelikoZ mél vnitrostatni soud v této
véci za to, ze dotcené sluzby jsou a priori re-
klamnimi sluzbami, Soudni dvar tedy odmitl
jakoukoli zménu kvalifikace téchto sluzeb .

31. Zadruhé vsak Soudni dvir uvedl, Ze po-
jem ,reklamni sluzba“ je autonomnim po-
jmem unijniho prava a Ze je véci vnitrostat-
ntho soudu, aby pripadné ovéril kvalifikaci
doty¢nych sluzeb ve svétle judikatury Soud-
niho dvora ™.

32. Z vyse uvedeného rozsudku Design Con-
cept tedy nelze vyvodit, ze doc¢asné posky-
tovani stankt pri prilezitosti veletrhu nebo

9 — Bod 14.
10 — Bod 15.
11 — Tamtéz.
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vystavy je reklamni sluzbou ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112.

33. Krom toho Soudni dvar dospél v roz-
sudku ze dne 9. bfezna 2006, Gillan Beach '?,
k odlisné kvalifikaci tohoto typu poskytovani
sluzeb.

34. Skutkovy rdmec uvedené véci byl ta-
kovy, ze spole¢nost Gillan Beach Ltd, ktera
zorganizovala dvé vystavy vodnich sportd
ve Francii, poskytla vystavovatelim globélni
sluzby zahrnujici zejména vybudovani a po-
skytnuti stank a komunikac¢nich prostred-
kd. V pivodnim fizeni vyvstala otdzka, zda
se na takovou cinnost vztahuje ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) prvni odrdzka $esté smérnice [¢l. 52
pism. a) smérnice 2006/112] jakozto na ¢in-
nost podobnou ¢innostem uvedenym v tom-
to ustanoveni.

35. Soudni dvir nejprve uvedl, Ze unijni
zakonodarce dospél k zavéru, ze jelikoz po-
skytovatel své sluzby poskytuje ve staté, kde
jsou skute¢né vykondny a jelikoz ve stejném
stdté prijima organizdtor uddlosti DPH od-
vedenou kone¢nym spotiebitelem, musi byt
DPH, jejimz zdkladem jsou vsechna plnéni,
jejichz ndklady jsou zahrnuty v cené globél-
niho plnéni zaplacené uvedenym spottebite-
lem, zaplacena tomuto stitu, a nikoli statu,

12 — C-114/05, Sb. rozh. s. 1-2427.
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v némz ma poskytovatel sidlo své hospodat-
ské ¢innosti .

36. Soudni dvir dale vysvétlil, Ze vystava
nebo veletrh sméfuje k poskytnuti riznych
plnéni komplexniho charakteru vice prijem-
ctim v zésadé na jediném misté a konkrétnim
zpusobem, a to zejména s cilem predstavit
informace, zbozi nebo udalosti za takovych
podminek, které jim u néavstévnikt délaji
reklamu .

37. Soudni dvir tedy rozhodl, ze globalni
plnéni poskytnuté organizatorem vystavova-
telim na veletrhu nebo na vystavé, v projed-
ndvané véci vybudovani a poskytnuti stanka
a komunikacnich prostfedkd, uvitani hostes-
kami, jakoZ i prondjem a kontrola mist, kde
byly zakotveny vystavené lod¢, musi byt po-
vazovano za jedno z téch, které jsou uvede-
ny v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrézce Sesté
smérnice .

38. Rozdil mezi véci, v niz byl vydan ten-
to rozsudek, a projedndvanou véci spocivd
v tom, Ze spole¢nost Inter-Mark neni organi-
zétorem veletrhd nebo vystav ani neposkytu-
je své sluzby organizatorim téchto veletrha

13 — Bod 18 a citovand judikatura.
14 — Bod 25.
15 — Bod 27. Upfeshuji, ze v nédvaznosti na vySe uvedeny roz-

sudek Gillan Beach unijni zdkonodarce doplnil ode dne
1.ledna 2010 ¢innosti veletrhi a vystav na seznam ¢innosti,
které jsou uvedeny v ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112 (viz
¢l. 2 bod 1 smérnice 2008/8).
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nebo téchto vystav. Poskytovani sluzeb spo-
le¢nosti Inter-Mark spocivd v do¢asném po-
skytovani stankd samotnym vystavovatelim
pii prilezitosti veletrht nebo vystav.

39. Z tohoto divodu md Evropskd komise
za to, Ze se ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112
v projednavané véci nepouzije. M4 za to, Ze
jelikoz néklady na poskytnuti stanki vysta-
vovatelim nejsou zahrnuty v cené za celko-
vé sluzby poskytnuté organizatorem vystavy,
nemohou byt sluzby poskytované spole¢nosti
Inter-Mark zdanény v misté jejich poskytnu-
ti'. Podle Komise je tfeba v souladu se se-
dmndactym bodem odtivodnéni této smérnice
— ktery uvddi, Ze by mélo byt misto posky-
tovani sluzeb definovano tak, ze se nachazi
v ¢lenském staté prijemce, zejména v pripadé
urcitych sluzeb poskytovanych mezi osobami
povinnymi k dani, kde jsou ndklady na sluzby
zahrnuty v cené zbozi — toto kritérium zo-
hlednit pfi urcovani mista rozhodného pro
vznik danové povinnosti pro sluzby uvedené
v ¢lancich 44 az 59 této smérniceV, pfi¢emz
toto kritérium podle ni neni v projednavané
véci splnéno.

40. Postaveni poskytovatele sluzeb tedy hraje
rozhodujici tlohu pfi pouziti ¢l. 52 pism. a)
smérnice 2006/112 na poskytovani sluzeb.

16 — Viz body 34 az 37 pisemnych vyjadieni Komise.
17 — Viz bod 37 téchto vyjadieni.

41. Nazor Komise nesdilim, a to z nésleduji-
cich divodi.

42. Nejprve Soudni dvir v rozsudku ze dne
7. Fijna 2010, Kronospan Mielec'®, uved], Ze
z pouziti prislovce ,zejména“ v sedmém bodé
odtivodnéni Sesté smérnice (sedmnécty bod
odavodnéni smérnice 2006/112) vyplyvd, ze
pusobnost ¢l. 9 odst. 2 $esté smérnice (Cla-
nek 52 smérnice 2006/112) neni omezena na
poskytovani sluzeb mezi osobami povinnymi
k dani v pfipadech, kdy jsou niklady na toto
poskytovani zahrnuty v cené zbozi . Soudni
dvir dodal, Ze Sesta smérnice neobsahuje nic,
co by umoznovalo ucinit zavér, ze skute¢nost,
Ze osoba, které je sluzba poskytovana, zahr-
nuje naklady na poskytnuti sluzeb do ceny
zbozi a sluzeb, které nabizi, nikoliv pfimo,
nybrz nepfimo, je relevantni pro tcely urce-
ni toho, zda poskytnuti sluzeb spadd pod ¢l. 9
odst. 1, anebo ¢l. 9 odst. 2 esté smérnice .

43. Skute¢nost, ze ndklady na sluzby jsou,
¢i nejsou zahrnuty v cené zbozi, tedy podle
mého ndzoru neni pro ucely pouziti ¢l. 52
pism. a) smérnice 2006/112 rozhodujici.

18 — C-222/09, Sb. rozh. s. 1-9277.
19 — Bod 28.
20 — Bod 29.
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44. Déle znéni tohoto ustanoveni podle
mého ndzoru doklad4, ze se vztahuje jak na
organizatory takovych ¢innosti, tak na posky-
tovatele, ktefi tyto ¢innosti neorganizuji.

45. Uvedené ustanoveni se totiz vztahuje na
poskytovani sluzeb, jejichz pfedmétem jsou
¢innosti, které jsou v ném uvedeny, ,vietné
[poskytovdni sluzeb] organizdtorii takovych
dinnosti“*'. Pouziti vyrazu ,vc¢etné” podle
mého ndzoru znamen4, ze unijni zdkonoddr-
ce chtél upfesnit, ze tato poskytovéani sluzeb
zahrnuji kromé sluzeb poskytnutych jinymi
poskytovateli rovnéz sluzby poskytované
organizatory, pokud jsou predmétem téch-
to sluzeb cinnosti uvedené v ¢l. 52 pism. a)
smérnice 2006/112.

46. V tomto ohledu jsem toho ndzoru, Ze
kdyzZ se unijni zdkonodarce zasadil o to, aby
sluzby, jejichZ predmétem je uméleckd, kul-
turni nebo jind ¢innost, podléhaly, pokud jde
o urceni mista zdanéni, pravidlu odlisnému
od obecného pravidla, neni tomu tak z davo-
du postaveni poskytovatele, ale spi$e z davo-
du povahy sluzeb, které nabizi. Ze znéni ¢l. 52
pism. a) smérnice 2006/112 totiz vyplyva, ze
pro pouziti tohoto ustanoveni na doty¢né
poskytovani sluzeb je rozhodujici predmét
poskytovanych sluzeb. K tomu, aby uvedené
ustanoveni bylo pouzitelné, je tedy nutné,

21 — Zvyraznéni provedeno autorem stanoviska.
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aby ¢innost vykondvana poskytovatelem slu-
zeb patfila mezi ¢innosti, které jsou v ném
vyjmenovany.

47. Toto konstatovdni podle mého ndzoru
potvrzuje vyklad ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté
smérnice podany Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku Gillan Beach. Soud-
ni dvar se totiz za ucelem urceni toho, zda
sluzby dotcené v této véci spadaji pod tento
Cldnek, zaméril na predmét ¢innosti, a niko-
liv na postaveni poskytovatele. Soudni dvar
v této souvislosti uvadi, ze ¢innost musi byt
povazovana za podobnou ve smyslu uvede-
ného ¢lanku, pokud obsahuje charakteristiky,
které jsou pritomny rovnéz v jinych kategori-
ich ¢innosti, které jsou v ném uvedeny a které
odivodnuji to, ze uvedené cinnosti spadaji
pod toto ustanoveni®.

48. Soudni dvir déle uvadi, ze poskytovani
sluzeb, jejichz predmétem jsou takové ¢innos-
ti, maji komplexni charakter, nebot zahrnuji
nékolik sluzeb, a ze jsou zpravidla poskytova-
na vice prijemciim, jmenovité viem osobam
ucastnicim se v razném postaveni kulturni,
umeélecké, sportovni, védecké, vzdélavaci
nebo zébavni ¢innosti®. Soudni dvir dodal,
Ze takové sluzby maji rovnéz jako spole¢nou
charakteristiku to, ze jsou obecné poskytova-
ny pri konkrétnich udalostech, a misto, kde

22 — Bod 22.
23 — Bod 23.



INTER-MARK GROUP

jsou skute¢né poskytovany, je v zdsadé jedno-
duché urcit, nebot tyto udalosti se odehravaji
na konkrétnim misté *.

49. Je ztejmé, ze pouziti ¢l. 52 pism. a) smér-
nice 2006/112 na poskytovani sluzeb nezavisi
na postaveni toho, kdo ji poskytl, ale na sa-
motném predmétu této sluzby.

50. Tento pristup ostatné nalezneme v roz-
sudku ze dne 26. i 1996, Dudda®. Soudni
dvr totiz v tomto rozsudku uvedl, Ze pokud
jde o vedlejsi sluzby ke kulturnim, umélec-
kym, sportovnim, védeckym, vzdélavacim,
zdbavnim nebo podobnym ¢innostem, jed-
na se o sluzby, které jsou objektivné vedlejsi
k hlavni ¢innosti, a to bez ohledu na osobu,
kterd je poskytuje®. Soudni dvir dodal, Ze
tento vyklad je podpofen znénim ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) prvni odrazky $esté smérnice, ktery
uvadi vedlejsi sluzby k ¢innostem zejména
uméleckym nebo zdbavnim a neobsahu-
je udaj tykajici se osob, které tyto c¢innosti
vykonavaji¥.

51. Tato analyza je odivodnéna skutecnos-
ti, ze logika, na niz stoji ¢lanek 52 smérnice
2006/112, vyzaduje, aby ke zdanéni doslo

24 — Bod 24.

25 — C-327/94, Recuell, s. 1-4595.
26 — Body 27 a28.

27 — Bod 29.

pokud mozno v misté vyuziti sluzeb, které
jsou v ném uvedeny®. Pro vSechny tyto ka-
tegorie sluzeb je pritom misto, kde jsou tyto
sluzby skutec¢né vykondny, v zdsadé jednodu-
ché ur¢it®. Uréujicim prvkem, ktery umoz-
nuje zdanéni co nejblize mistu skute¢né spo-
treby, neni tedy totoznost poskytovatele, ale
samotny predmét poskytovani sluzeb, ktery
umozni jednoduché urceni mista, kde je sluz-
ba vykonana.

52. Pokud jde o samotny predmét sluzeb do-
tcenych ve véci v ptivodnim fizeni, predklada-
jici soud se tze, zda tyto sluzby nemohou byt
kvalifikovany jako reklamni sluzby ve smyslu
¢l. 56 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, kte-
ré jsou zdanitelné v misté, kde md poskytova-
tel sidlo své hospodarské ¢innosti.

53. Pochybnosti predkladajictho soudu sou-
visi se skutecnosti, Ze sluzby poskytované
spole¢nosti Inter-Mark zohlednuji indivi-
dudlni pozadavky jejich zdkaznikd, zvlasté
pokud jde o vnéjsi vzhled a funkce stanku.
Zarizeni stank ma tedy za cil vzbudit zdjem
potencidlnich kupujicich a stiva se prvkem
propagacni akce pro vyrobky a sluzby nabize-
né vystavovatelem. Tyto sluzby se tak pribli-
zuji reklamnim sluzbam.

28 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. zéif 2009, RCI
Europe (C-37/08, Sb. rozh. s. I-7533, bod 39).
29 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Gillan Beach (bod 24)
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54. Komise ma v tomto ohledu za to, ze
vzhled a zafizeni stinku mohou vyrazné
zvysit ucinek propagace zbozi nabizeného
vystavovatelem*. Komise se tedy domniva,
ze poskytovani individualizovanych stdnkd,
tedy sestavenych specidlné pro doty¢ného
vystavovatele a neoddélitelnych od image vy-
stavujici spole¢nosti, mtize byt uzndno jako
reklamni sluzba®..

55. Pojem ,reklamni sluzba“ byl definovan
v rozsudku ze dne 17. listopadu 1993, Komise
v. Francie®. Soudni dvir v tomto rozsudku
uved], Ze pojem ,reklama“ nutné zahrnuje $i-
feni zpravy urcené k tomu, aby informovala
spottebitele o existenci a kvalitach vyrobku
nebo sluzby s cilem zvysit jejich prodej®.
Soudni dvir rovnéz uvedl, ze k Sifeni této
zpravy mize dojit pouzitim i jinych prostied-
ki, nez jsou slovo, pisemnosti, obrazky, tisk
nebo média*.

56. Soudni dvir dodal, Ze postaveni posky-
tovatele neni nezbytnou podminkou pro
kvalifikaci reklamni sluzby a ze staci, aby
propagacni akce, jako prodej zbozi za snize-
nou cenu, distribuce spottebitelim movitych
véci prodanych poskytovateli reklamni agen-
turou, poskytovani sluzeb za sniZzenou cenu
nebo bezplatné, nebo organizace koktajlu
nebo banketu, zahrnovala preddni sdéleni

30 — Viz bod 20 pisemnych vyjadieni Komise.

31 — Tamtéz.
32 — C-68/92, Recueil, s. I-5881.
33 — Bod 16.
34 — Tamtéz.
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urc¢eného k tomu, aby informovalo vefejnost
o existenci a kvalitach vyrobku nebo sluzby,
které jsou predmétem této akce, s cilem zvy-
$it prodej, aby bylo mozné ji kvalifikovat jako
reklamni sluzbu *.

57. Totéz plati pro kazdé plnéni, které je
neoddélitelnou soucdsti reklamni kampané,
a které z toho davodu prispiva k $ifeni re-
klamniho sdéleni®.

58. I kdyz je pravda, ze zafizeni stinku po-
skytovatelem sluzeb prispivd ke zvyseni hod-
noty vyrobku vystavovatele, a musi byt tedy
atraktivni, presto se nedomnivam, Zze tato
sluzba musi byt kvalifikovana jako reklamni
sluzba ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. b) smér-
nice 2006/112.

59. Pouhé poskytnuti stank( pri prilezitosti
veletrhu zajisté nepredstavuje samotnou ve-
letrzni ¢innost. Stdnek je nicméné hmotny
prvek nezbytny pro uskute¢néni této ¢innos-
ti. Poskytovani stankdt ma tedy podle mého
ndzoru jediny Gcel, kterym je nabidnout fak-
tickou moznost Gcastnit se veletrhu tim, Ze je
vystavovateli umoznéno vystavit své zbozi.

35 — Body 17 a18.
36 — Bod 19.
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60. Poskytovani stdankd jinym poskytovate-
lem nez organizatorem veletrhu nebo vystavy
je tak vedlejsi sluzbou k ¢innosti organiza-
ce tohoto veletrhu nebo této vystavy, nebot
predstavuje podminku nezbytnou k uskutec-
néni této ¢innosti®.

61. Skute¢nost, ze spole¢nost Inter-Mark
nabizi individualizaci zarizeni stinku, nemu-
ze podle mého ndzoru tuto kvalifikaci zpo-
chybnit. Na rozdil od toho, co patrné tvrdi
Komise, se nedomnivam, Ze pro zarazeni do
kategorii uvedenych v ¢l. 52 pism. a) smérnice
2006/112 musi byt poskytované stanky jed-
notného vzoru a nezarizené podle pozadavka
kazdého vystavovatele **.

62. Je snadno pochopitelné, Ze spolecnost
Inter-Mark musi podle povahy zbozi a sluzeb
nabizenych vystavovatelem a podle pozadav-
ki jeho zakaznikd prizpisobit stanek a podle
toho jej zaridit. Napfiklad vystavovatel, ktery
nabizi knihy navstévniktim, bude potfebovat
stdnek vybaveny stojany na knihy, zatimco
vystavovatel, ktery nabizi vino, musi byt pro
degustaci vybaven zejména stoly a zidlemi.

37 — Viz vyse uvedeny rozsudek Dudda (bod 27).
38 — Viz body 20 a 21 pisemnych vyjadfeni Komise.

63. Propagace zbozi prezentovaného vy-
stavovatelem navitévnikim® je samotnym
cilem veletrhu a zafizeni stankd k dosazeni
tohoto cile bezpochyby prispiva. Nicmé-
né podle vyse uvedené judikatury Soudniho
dvora musi byt cilem reklamni sluzby $ifeni
sdéleni informujiciho navstévniky o kvalitach
vyrobk a sluzeb nabizenych vystavovateli.

64. Z informaci vyplyvajicich ze spisu neni
patrné, ze by tomu tak bylo ve véci v ptivod-
nim fizeni, nebot predklddajici soud pouze
uvadi, ze spolecnost Inter-Mark zohlednu-
je individudlni pozadavky svych zdkaznikq,
zvlasté pokud jde o vnéjsi vzhled a funkce
stanku, a muze poskytnout dopravu a montaz
souddsti stdnkd na misté akce *.

65. Vzhledem k vy$e uvedenému se tedy do-
mnivam, Ze ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze sluzba
spocivajici v doc¢asném poskytovani veletrz-
nich stankd vystavovatelum je vedlejsi sluz-
bou k ¢innostem veletrhil a vystav, a spada tak
pod toto ustanoveni.

39 — Viz vyse uvedeny rozsudek Gillan Beach (bod 25).
40 — Viz ¢eské znéni predkladaciho rozhodnuti, s. 3.
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V — Zavéry

66. S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu odpovédél nasledovné:

,Clanek 52 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spo-
le¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklddan v tom smyslu, ze sluz-
ba spocivajici v do¢asném poskytovani veletrznich stanki vystavovatelim je vedlejsi
sluzbou k ¢innostem veletrhti a vystav, a spada tak pod toto ustanoveni.
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