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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 14. fijna 2010’

I - Uvod

1. V této zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce se jednd o pristup k informacim o pro-
deji prav na emise. Sporné udaje se ukladaji do
registrd, které jsou podle smérnice 2003/87/
ES o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynti
ve Spolecenstvi soucdsti systému pro obcho-
dovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plynti ve smyslu projektovych mechanismu
Kjétského protokolu .

2. Nejprve je tfeba objasnit, zda se jedna
o informace o Zivotnim prostfedi ve smys-
lu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfe-
di a o zrudeni smérnice Rady 90/313/EHS?
(dale jen ,smérnice o informacich o Zivotnim
prostiedi®).

1 — Puvodni jazyk: némcina.

2 — Ut vést. L275,s.32; Zvl. vyd. 15/07, 5. 631, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. ifjna
2004 (Ut vést. L 338, s. 18).

3 — UL vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, 5. 375.
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3. Krom toho je tfeba zkoumat vztah mezi
smérnici o informacich o Zivotnim prostredi
a nafizenim (ES) ¢. 2216/2004 ze dne 21. pro-
since 2004 o standardizovaném a bezpe¢ném
systému registr@i®. Otdzkou je, zda maji re-
striktivni ustanoveni nafizeni o zvefejnova-
ni doty¢nych informaci jakozto lex specialis
a lex posterior prednost pred smérnici ¢i zda
alespon ovliviiuji pouziti smérnice.

II — Pravni ramec

A — Pristup k informacim o Zivotnim prostred{

4. Unie se na mezindrodni Grovni zavdzala
v Umluvé o pristupu k informacim, ucasti

4 — Ut vést. L 386, s. 1.
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vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni
ochrané v zéleZitostech Zivotniho prostifedi®
(déle jen ,,Aarhuskd dmluva“), podepsané dne
25. ¢ervna 1998 v Aarhusu (Dénsko) ®, zajistit
pristup k informacim o zivotnim prostfedi.

5. Mozna omezeni prava na pristup vyplyvaji
zejména z ¢l. 4 odst. 4 amluvy:

»Zadost o informace o zivotnim prostiedi lze
zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto in-
formaci neptiznivé ovlivnilo

d) obchodni a primyslové tajemstvi a pri-
myslové informace v pripadech, kdy
je toto tajemstvi chrdnéno zakony na
ochranu opravnénych ekonomickych
zgjmui. V tomto ramci budou sdéleny
udaje o emisich, které jsou relevantni pro
ochranu Zivotniho prostredi;

e) prava dusevniho vlastnictvi;

5 — UL vést. 2005, L 124, 5. 4.
6 — Prijatd rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora
2005, Ut. vest. L 124,s. 1.

f) ochranu osobnich tidaji anebo soubort
udaju tykajicich se fyzickych osob v pri-
padech, kdy tyto osoby nedaly souhlas
k poskytnuti téchto informaci vefejnosti,
pokud tuto ochranu stanovi vnitrostatni
pravo;

Duvody pro odmitnuti Zadosti uvedené vyse
budou interpretovény restriktivné, pricemz
se bude brat v ivahu zjem vefejnosti, jemuz
by zverejnéni slouzilo, a zda se pozadované
informace vztahuji k emisim vypousténym do

ru

Zivotniho prostredi:

6. Smérnice o informacich o Zivotnim pro-
stfedi provadi Aarhuskou dmluvu v rdmci
Unie. Clének 2 definuje mj. pojem informaci
o Zivotnim prostredi:

»Pro tcely této smérnice:

1. ,informacemi o zivotnim prostfedi‘ se ro-
zuméji informace v pisemné, obrazové, zvu-
kové, elektronické nebo jiné formé o:

a) stavu slozek zivotniho prostredi, jako
jsou ovzdu$i a atmosféra, voda, puda,
uzemi, krajina a pfirodni stanovisté za-
hrnujici mokrady, pobfezni a moiské
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oblasti, biologicka rozmanitost a jeji sou-
Casti, vCetné geneticky modifikovanych
organismi, a o vzijemném plsobeni
téchto slozek;

b) faktorech, jako jsou latky, energie, hluk,
zareni nebo odpad, véetné radioaktivni-
ho odpadu, emise, vypousténi a jiné uni-
ky do zivotniho prostredi, které ovliviuji
nebo mohou ovlivnit slozky Zivotniho
prostiedi uvedené v pismenu a);

c) opatfenich (v¢etné sprivnich opatfeni),
jako jsou politiky, pravni predpisy, plany,
programy, dohody o zivotnim prostfe-
di, a o ¢innostech, které ovliviiuji nebo
mohou ovlivnit slozky a faktory uvedené
v pismenech a) a b), jakoz i o opatfenich
nebo cinnostech urcenych k ochrané
téchto slozek;

d) zprdvach o provddéni pravnich predpist
o zivotnim prostredi;

e) analyzich ndkladti a pfinostt a jinych
ekonomickych analyzich a predpokla-
dech pouzitych v rdmci opatfeni a ¢in-
nosti uvedenych v pismenu c) a
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f) stavu lidského zdravi a bezpeénosti, vcet-
né kontaminace potravinového fetézce,
podminkéch lidského zivota, kulturnich
lokalitach a stavebnich objektech, pokud
jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem
slozek zivotniho prostiedi uvedenych
v pismenu a) nebo prostfednictvim téch-
to slozek kterymkoli aspektem uvedenym
v pismenech b) a c);

7. Préavo na pfistup k informacim o zivotnim
prostiedi je upraveno v ¢l. 3 odst. 1:

,Clenské stity zajisti, aby organy vefejné
spravy mély povinnost, v souladu s ustano-
venimi této smérnice, poskytovat informace
o zivotnim prosttedi v jejich drzeni nebo pro
né drzené kazdému Zadateli na jeho zadost,
aniz by zadatel musel prokazovat sviij oprav-
nény zajem.

8. Vyjimky jsou upraveny zejména v cl. 4
odst. 2:

,Clenské staty mohou rozhodnout o odmit-
nuti zddosti o informace o Zivotnim prostredi,
pokud by zvefejnéni informaci mélo nepiiz-
nivy vliv na:



a)

b)
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davérnost fizeni u organt vefejné spravy
v zdkonem stanovenych pripadech;

mezindrodni vztahy, vefejnou bezpec-
nost a narodni obranu;

prubéh spravedlnosti, schopnost kte-
rékoli osoby domoci se spravedlivého
soudniho fizeni a schopnost organu ve-
fejné spravy provadét vySetfovani trestné
[trestni] nebo disciplindrni povahy;

dtwvérnost obchodnich a pramyslovych
informaci, pokud ji stanovuji vnitrostat-
ni pravni predpisy nebo pravni predpisy
Spolecenstvi pro ochranu opravnénych
hospodarskych z4jmu, vcéetné vefejného
zagjmu zachovat statistickou davérnost
a danové tajemstvi;

prava k dusevnimu vlastnictvi;

duavérnost osobnich idaji nebo spist ty-
kajicich se fyzické osoby v pripadech, kdy
takova osoba nedala souhlas se zverejné-
nim informaci pro vefejnost, pokud tuto
davérnost stanovuji vnitrostatni pravni
predpisy nebo predpisy Spolecenstvi;

g) z&jmy nebo ochranu jakékoli osoby, kterd
poskytla pozadované informace dobro-
volné, aniz byla nebo mohla byt k tomu
pravné vazdna, pokud tato osoba ne-
dala souhlas ke zverejnéni dotcenych
informaci;

h) ochranu zivotniho prosttedi, ke kterému
se tyto informace vztahuji, jako jsou napf.
mista vyskytu vzacnych druha.

Dtivody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2
je nezbytné vykladat restriktivnim zpisobem,
pricemz se u konkrétniho pripadu bere v uva-
hu prospésnost zvefejnéni z hlediska verej-
ného zdjmu. V kazdém konkrétnim pripadé
se zvazuje vefejny zdjem, kterému zvefejnéni
slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnu-
ti. Na zdkladé ustanoveni odst. 2 pism. a), d),
f), g) a h) nemohou ¢lenské staty rozhodnout
o odmitnuti zddosti, pokud se zadost tyk4 in-
formaci o emisich do Zivotniho prosttedi.
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B — Prdvni predpisy tykajici se obchodovdni
s emisemi

9. Evropskd unie je smluvni stranou Ram-
cové umluvy Organizace spojenych narodd
o zméné klimatu, podepsané v ¢ervnu roku
1992 v Riu de Janeiru’, jakoz i v souvislosti
s ni piijatého Kjétského protokolu®. Cilem
tohoto protokolu je snizit v obdobi od roku
2008 do roku 2012 celkové emise skleniko-
vych plynd nejméné o 5% v porovnani s trov-
ni z roku 1990. Celkovy zavazek z Kjétského
protokolu prevzaty Evropskou unii a jejimi
Clenskymi stity se tykd celkového snizeni
emisi sklenikovych plynti v uvedeném obdobi
0 8% v porovndni s Grovni roku 1990.

10. Jednim z prvka strategie provadéni uve-
denych zévazki je smérnice 2003/87. Systém
zavedeny touto smérnici spocivd v tom, Ze se
hospodarskym subjektim urcitych odvétvi
poskytnou omezend prava k emisim skleni-
kovych plynti. Mohou uvedend prava vyko-
ndvat nebo je prevést na jiné hospodarské

7 — UL vést. L 33, s. 13, pfijatd rozhodnutim Rady 94/69/ES ze
dne 15. prosince 1993 o uzavieni Rdmcové amluvy Organi-
zace spojenych narodtt o zméné klimatu (UF. vést. L 33, s. 11;
Zvl. vyd. 11/19, s. 167).

8 — Ut vést. L 130, s. 4, piijaty rozhodnutim Rady 2002/358/
ES ze dne 25. dubna 2002 o schvaleni Kjétského protokolu
k Rémcové umluvé OSN o zméné klimatu jménem Evrop-
ského spolecenstvi a o spole¢ném plnéni zévazkii z néj vyply-
vajicich (UL vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 11/42, s. 24).
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subjekty, pokud tyto subjekty chtéji vypoustét
vétsi mnozstvi sklenikovych plyni, nez jim
prislusi.

11. Clanek 19 smérnice 2003/87 obsahuje
zékladni Gpravu registru emisnich povolenek:

,(1) Clenské staty vytvoii a vedou registr
k zajisténi presné evidence vydavani, drzeni,
prevadéni a ruseni povolenek. Clenské staty
mohou vést své registry v konsolidovaném
systému spole¢né s jednim nebo vice jinymi
Clenskymi staty.

(2) Kazdd osoba muze byt drzitelem povo-
lenek. Registr je pristupny verejnosti a obsa-
huje oddélené tcty k zaznamendni povolenek
drzenych kazdou osobou, které jsou povolen-
ky vydavany nebo od které jsou prevddény.

(3) K provadéni této smérnice prijme Komi-
se v souladu s postupem podle ¢l. 23 odst. 2
narizeni tykajici se normalizovaného a bez-
pecného systému registrt ve formé standar-
dizovanych elektronickych databazi obsa-
hujicich spole¢né datové prvky ke sledovani
vydavéni, drzeni, pfevddéni a ruseni povole-
nek, k zajisténi pristupu verejnosti a primeé-
fené duvérnosti udaji a k zajisténi toho, aby
nedochdzelo k zddnym prevodiim neslucitel-
nym s povinnostmi vyplyvajicimi z Kjétské-
ho protokolu. Toto nafizeni rovnéz zahrnuje
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ustanoveni o pouzivdni a identifikaci CER
a ERU v systému Spolecenstvi a ustanoveni

s

o monitorovani urovné tohoto pouzivani’

12. Krom toho stanovi ¢lanek 20 kontrolu
transakci v ramci celého Spolecenstvi:

»(1) Komise jmenuje ustfedniho spravce,
aby vedl nezavisly protokol transakci slouzici
k zaznamendavani vydavani, prevadéni a ruse-
ni povolenek.

(2) Ustiedni spravce provadi automatickou
kontrolu kazdé transakce v registrech pro-
stfednictvim tohoto nezévislého protokolu
transakci, aby zajistil, Ze neexistuji zadné ne-
srovnalosti ve vyddvéani, prevddéni a ruseni
povolenek.

(3) Pokud jsou pti automatické kontrole zji§-
tény nesrovnalosti, Gstfedni sprdvce o tom
informuje doty¢ny ¢lensky stat nebo dotyc-
né clenské staty, které nezaregistruji danou
transakci nebo jakékoli dalsi transakce vzta-
hujici se k danym povolenkdm, dokud nebu-
dou nesrovnatelnosti vyfeseny:

13. Pristup k informacim je zminén v 13. bo-
dé odtivodnéni a v ¢lanku 17:

»(13) Pro zajisténi transparentnosti by ve-
fejnost méla mit pristup k informacim
o pridélovani povolenek a o vysledcich
monitorovani emis{, pouze s vyhradou
omezeni stanovenych ve smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2003/4/
ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim

prostredi’

,Clanek 17

Pristup k informacim

Rozhodnuti o pridélovani povolenek, infor-
mace o projektovych cinnostech, kterych se
Clensky stat acastni nebo na kterych umoz-
nuji t¢ast soukromym nebo verejnym subjek-
tam, a zpravy o emisich, které je tfeba predat
podle povoleni k vypousténi emisi skleniko-
vych plynua a které jsou v drzeni prislusného
organu, jsou zpristupnény verejnosti v soula-
du se smérnici 2003/4/ES

I - 14123



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-524/09

14. Na zakladé smérnice 2003/87 a rozhod-
nuti 280/2004/ES°® prijala Komise nafizeni
¢. 2216/2004. Podle ¢lanku 3 natizeni ziidi
vSechny clenské stity a Komise registry ve
smyslu ¢lanku 19 smérnice 2003/87. Fran-
couzsky registr je provozovan depozitni po-
kladnou (Caisse des dépits et consignations).

15. Clanek 8 odst. 3 upravuje odpovédnost
za prislu$né registry:

,Clensky stat a Komise budou mit za pro-
vozovani a udrzbu svych registrti hlavni
zodpovédnost:*

16. Clanek 9 upravuje poskytovéani urcitych
informact:

»1. Kazdy sprdvce registru poskytne infor-
mace uvedené v priloze XVI v pozadovanych
intervalech a pfijemcim uvedenym v prilo-
ze XVI transparentné a usporddané prostied-
nictvim webové stranky registru. Spravci
registru zadné dal$i informace uchovavané
v registru neuvolni.

9 — Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. inora
2004 o mechanismu monitorovini emisi sklenikovych
plynit ve Spolecenstvi a provadéni Kjétského protokolu
(UF. vést. L 49, s. 1).
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2. Hlavni spravce poskytne k dispozici infor-
mace uvedené v priloze XVI v pozadovanych
intervalech a pfijemctim uvedenym v prilo-
ze XVI transparentnim a usporddanym zpu-
sobem prostfednictvim webové stranky neza-
vislé evidence transakci Spolecenstvi. Hlavni
spravce zadné dalsi informace uchovavané
v nezdvislé evidenci transakci Spolecenstvi
neuvolni.

3. Kazda webovd strdnka umozni véem pfi-
jemcim zprav uvedenych v priloze XVI do-
tazovat se pouzitim vyhledavacich néstroja .

4. Kazdy spravce registru odpovida za pres-
nost informaci pochézejicich z jeho registru,
které predkladd na webové strance nezavislé
evidence transakci Spolecenstvi.

5. Ani nezavisld evidence transakci Spole-
Censtvi, ani registry nevyzaduji od drziteld
uctd predlozeni cenovych informaci tykaji-
cich se povolenek nebo kjétskych jednotek:

17. Clének 10 upravuje davérnost informaci
zapsanych v registru:

»1. Veskeré informace, vcéetné drzeni vSech
ucti a vsech provedenych transakci, ucho-
vavané v registrech a v nezdavislé evidenci
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transakci Spolecenstvi jsou povazovany za
davérné pro vSechny udcely kromé prova-
déni pozadavkll tohoto nafizeni, smérnice
2003/87/ES nebo vnitrostatniho prava.

2. Informace uchovévané v registrech ne-
sméji byt pouzity bez predchoziho souhlasu
prislusného drzitele Gctu, vyjma za Gcelem
provozu a ddrzby téchto registrit v souladu
s ustanovenimi tohoto nafizeni.

3. Kazdy ptislusny organ a spravci registra
provedou postupy tykajici se povolenek, ové-
fenych emisi, ¢t nebo kjotskych jednotek
pouze tehdy, jsou-li nezbytné pro naplnéni je-
jich funkce prislusného organu nebo spravce
registru’

18. Ohledné informaci o transakcich s pravy
na emise stanovi priloha XVI odst. 11 a 12 na-
sledujici pravidla:

»11. Hlavni sprévce zobrazi a aktualizuje in-
formace v odstavci 12 souvisejici se sys-
témem registru ve verejné oblasti webo-
vé stranky nezdvislé evidence transakci
Spolecéenstvi podle uréeného casového
planu.

12. Nasledujici informace o kazdé dokon-
¢ené transakci souvisejici se systémem
registrit pro rok X jsou zobrazovany od
15. ledna roku (X+5):

a) identifika¢ni kod prevadéjiciho uctu:
kéd pridéleny Gctu a obsahujici prv-
ky uvedené v priloze VI

b) identifika¢ni kéd ptijimajiciho Gctu:
kéd pridéleny Gctu a obsahujici prv-
ky uvedené v priloze VI

¢) jméno drzitele prevadéjictho actu:
drzitel Gétu (osoba, provozovatel za-
fizeni, Komise, ¢lensky stat);

d) jméno drzitele prijimajictho uctu
(osoba, provozovatel zafizeni, Komi-
se, Clensky stat);

e) povolenky nebo kjétské jednotky,
jichZ se transakce tykd, podle iden-
tifika¢niho kédu jednotky obsahuji-
cich prvky uvedené v priloze VI

f) identifika¢ni kdéd transakce: kéd pfi-
déleny transakci a obsahujici prvky
uvedené v priloze VI
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g) datum a hodina, kdy byla transakce
dokoncena (greenwichsky cas);

h) typ postupu: zarazeni postupu sesté-
vajiciho z prvka uvedenych v prilo-
ze VII do jednotlivych kategorii

III - Skutkovy stav, ptivodni fizeni a Zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce

19. Dopisem ze dne 7. inora 2006 pozdda-
lo mésto Lyon depozitni pokladnu, kterd je
spravcem narodniho registru povolenek na
emise sklenikovych plynd, aby mu sdélila
objem povolenek prodanych v pribéhu roku
2005 provozovateli 209 meéstskych teplaren,
kterym byly pridéleny povolenky na emise,
datum transakci a jejich prijemce.

20. Depozitni pokladna odmitla toto zpii-
stupnéni informaci rozhodnutim ze dne
6. biezna 2006 s odivodnénim, Ze tomu brani
priloha XVI odst. 11 a 12, jakoz i ¢lanek 10
nafizeni ¢. 2216/2004.
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21. Dopisem ze dne 29. biezna 2006 se mésto
Lyon obratilo na vybor pro pfistup ke sprav-
nim dokumentim (Commission d’accés aux
documents administratifs). Ve svém stanovis-
ku ze dne 9. fijna 2006 se tento vybor zasa-
zoval o sdéleni informaci. Francouzské pravni
predpisy tykajici se ochrany pramyslového
a obchodniho tajemstvi se podle tohoto vy-
boru neuplatni.

22. Rozhodnutim ze dne 10. listopadu 2006
potvrdila depozitni pokladna odepteni zpfi-
stupnéni informaci.

23. Mésto Lyon proto podalo Zzalobu, ve
které pozaduje, aby odepfeni pristupu k in-
formacim bylo prohldseno za neplatné a aby
depozitni pokladné byla uloZena povinnost
zpristupnit pozadované dokumenty.

24. V tomto rizeni predkldda Tribunal admi-
nistratif de Paris Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je k zpristupnéni nebo odepreni pristu-
pu k informacim stanovenym v odstav-
ci 12 prilohy XVI natizeni ¢. 2216/2004
ptislusny pouze hlavni spravce, nebo
i spravce narodniho registru?
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2) 'V pripadé, ze je prislusny spréavce nérod-
niho registru, musi byt tyto informace
povazovany za ,informace tykajici se
emisi do zivotniho prostfedi’ ve smys-
lu ¢lanku 4 smérnice 2003/4, vici nimz
nelze namitat ,ddvérnost obchodnich
a primyslovych informaci, nebo se je-
jich zptistupnéni ridi zvld$tnimi pravidly
davérnosti?

3) V pripadé, ze se pouziji zvlastni pravidla
davérnosti, plati, Ze tyto informace nelze
zpfistupnit pred uplynutim lhaty péti let,
nebo se tato lhata tykd pouze pétileté-
ho obdobi pridélovani povolenek podle
smérnice 2003/87?

4) V pripadé, ze se uplatni pétileta lhi-
ta, umoznuje cldnek 10 narizeni
¢. 2216/2004 se od ni odchylit a mize byt
odmitnuti se od ni odchylit odepfeno na
jeho zdkladé vii¢i Gzemnimu samosprav-
nému celku, ktery zadd o zpfistupnéni
téchto informaci za ucelem sjedndni do-
hody o povéreni vefejné sluzby méstské-
ho vytapéni?*

25. Pisemné casti fizeni se zGcastnili més-
to Lyon jakozto Zalobce v piivodnim fizeni,
depozitni pokladna jakozto Zalovany v tom-
to fizeni, Francouzska republika, Rakouska

republika a Evropska komise. S vyjimkou Ra-
kouska se dcastnici vyjadrili i na jednéni ko-
naném dne 7. fijna 2010.

IV — Pravni posouzeni

26. Pokud by se pristup k informacim o pro-
deji prav na emise mél posuzovat vylu¢né na
zdkladé tGpravy obsazené v pravnich aktech
tykajicich se prav na emise, dospélo by se k re-
lativné jasnému vysledku: po uplynuti pétileté
lhity se tyto informace zvefejni. Do té doby
jsou zdsadné duavérné. Pokud by se naopak
uplatnily predpisy o pfistupu k informacim
o zivotnim prostfedi, bylo by tfeba zkoumat,
zda se uplatni vyjimky z prava na pristup.
Proto budu nejprve zkoumat, zda se jednd
o informace o zZivotnim prostiedi (v ¢ésti A),
ndsledné se budu vénovat prislusnosti sprav-
ce francouzského registru k rozhodovani
o zédosti o pristup ke spornym informacim
(v ¢asti B) a dale budu zkoumat vztah mezi
smérnici o informacich o zivotnim prostredi
a nafizenim 2216/2004 (v ¢asti C) a pro pri-
pad potreby a predbézné odpovim na otdzky
tykajici se narizeni 2216/2004 (v ¢astech D
aE).
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A — K pojmu informace o Zivotnim prostied{

27. Predkladajici soud sice implicitné vycha-
z{ z toho, Ze se jednd o pristup k informacim
o zivotnim prostredi ve smyslu smérnice o in-
formacich o zivotnim prostredi, tento zavér je
nicméné tfeba prezkoumat za ucelem zjisténi,
zda je viibec nutné zabyvat se smérnici o in-
formacich o zivotnim prostredi.

28. Soudni dvir jiz v souvislosti se starou
smérnici o informacich o zZivotnim prostredi,
smérnici 90/313/EHS ', konstatoval, Ze zdko-
nodarce chtél pojmu ,informace o zZivotnim
prostiedi“ pfisoudit $iroky vyznam ''. Defini-
civcl 2 bodé 1 nové smérnice o informacich
o Zivotnim prostfedi povazuje Soudni dvuar
dokonce za jesté $ir$i a presnéjsi’>. V me-
zidobi krom toho Amsterodamskd smlou-
va v ¢l. 1 odst. 2 vyjadrila vali vytvaret stéle
uz$i spojeni mezi narody Evropy, ve kterém
se rozhodnuti prijimaji co nejotevienéji a co
nejblize ob¢antim. Za timto ti¢elem ¢lanek 15
SFEU (dfive ¢lanek 255 ES) zavazuje organy

10 — Smérnice Rady ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé piistupu
k informacim o zivotnim prostiedi (Uf. vést. L 158, s. 56).

11 — Rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1998, Mecklenburg (C-321/96,
Recueil, s. [-3809, bod 19), a ze dne 12. ¢ervna 2003, Glawis-
chnig (C-316/01, Recueil, s. I-5995, bod. 24).

12 — Rozsudek Glawischnig (uvedeny v poznamce pod ¢arou 11,
bod 5).
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zdsadou otevrienosti a zakotvuje spolu s ¢ldn-
kem 42 Listiny zékladnich prav pravo na pri-
stup k jejich dokumentam.

29. Ucelem staré ani nové smérnice o infor-
macich o Zivotnim prostfedi v§ak neni zabez-
pecit obecné a neomezené pravo na pristup
k veskerym informacim dostupnym u orga-
nu, vykazujici byt sebemensi souvislost s Zi-
votnim prostfedim. Pravo na pfistup se na
takové informace naopak vztahuje pouze teh-
dy, jestlize patfi do jedné nebo vice kategorii
uvedenych ve smérnici .

30. Mésto Lyon pozaduje informace o pro-
deji prédv na emise uskute¢néném provo-
zovateli 209 meéstskych teplaren ve Francii.
V pripadé téchto informaci se zd3, zZe se jedna
o udaje o transakcich, které jsou zverejnova-
ny podle prilohy XVI odst. 12 naftizeni (ES)
¢. 2216/2004 pét let po provedeni transakce.

31. Podle ndzoru mésta Lyon jsou to infor-
mace o opatfenich nebo o ¢innostech urce-
né na ochranu zivotniho prostfedi ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 pism. ¢) smérnice o informacich
o zivotnim prostiedi. Udaje o transakcich by

13 — Viz rozsudek Glawischnig (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
11, bod 25).
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ukdzaly, zda je obchodovani s emisemi vhod-
nym prostfedkem k ochrané klimatu.

32. Francie a depozitni pokladna v$ak vici
tomuto ndzoru spravné namitaji, ze tda-
je o transakcich by mohly ukazat jen to, zda
funguje trh s emisnimi pravy. Tento trh je
sice soucdsti systému, ktery slouzi celkové
k ochrané klimatu, z Gdajt o transakcich vsak
nelze dovodit, do jaké miry tento trh tomuto
cili ptispiva. Clanek 2 bod 1 pism. c) smérni-
ce o informacich o Zivotnim prostfedi proto
nelze pouzit.

33. V pripadé informaci o pravech na emise
by se mohlo jednat o informace ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 pism. b) smérnice o informacich
o zivotnim prosttedi, tedy o informace o fak-
torech, které pravdépodobné ovliviuji atmo-
sféru, slozku zivotniho prostredi ve smyslu
pism. a) tohoto ustanoveni.

34. Toto ustanoveni sice uvadi pouze prikla-
dy konkrétnich faktord, které mohou bezpro-
stfedné ovliviiovat slozky zivotniho prostie-
di, av$ak informace tykajici se prava vyvolat
takovy faktor, tj. emisi sklenikovych plynd,

jsou nepfimo rovnéz informacemi o tomto
faktoru.

35. V souladu s tim vychdzel jiz zdkonodarce
Unie z toho, Ze pfinejmensim urcité informa-
ce o pravech na emise jsou informacemi o Zzi-
votnim prosttedi, nebot 13. bod odivodnéni
a ¢lanek 17 smérnice 2003/87 stanovi pristup
k informacim podle smérnice o informacich
o zivotnim prostredi. Zejména pridélovani
prdv na emise je podle téchto ustanoveni in-
formaci o Zivotnim prostredi.

36. Francie a depozitni pokladna nicméné
zastavaji nazor, ze transak¢ni idaje nejsou in-
formacemi o zivotnim prostredi. Drzeni prav
na emise je$té nevypovida nic o tom, zda dr-
zitel skute¢né vypousti sklenikové plyny.

37. Skutecnost, zda se priva na emise sku-
te¢né vyuzivaji, vsak neni rozhodujici, nebot
podle ¢l. 2 bodu 1 pism. b) smérnice o in-
formacich o zivotnim prostiedi postaci jiz
pravdépodobné ucinky. Transakce, tj. prevod
prav na emise, zpravidla pfispéje k tomu, Ze
prodavajici vyprodukuje méné emisi, nez bylo
stanoveno pri pridélovéni, zatimco kupujici
muze své emise zvysit.
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38. Francie v$ak spravné podotykd, zZe trans-
akce nemuseji mit pfimy vztah k vypousténi
sklenikovych plynti. Mtze se jednat o cisté
spekulativni opatfeni, jejichz cilem je prodat
pozdéji prava se ziskem jinym subjektam.

39. Tato Gvaha muiZe byt spravnd ohled-
né casti pozadovanych transak¢nich udajd,
a to ohledné informaci o prijemcich prav na
emise. Co se ty¢e méstskych teplaren, které
v ptvodnim fizeni postupuji prava na emise,
je tieba vychdazet ze skute¢nych ucinki trans-
akce, nebot své emise zpravidla museji odpo-
vidajicim zptisobem snizit.

40. Nemély by vsak byt vylouceny ani infor-
mace o nabyvatelich prav. Kone¢ny nabyvatel
totiz zpravidla vyprodukuje vice emisi, nez
bylo stanoveno pri pridélovani prav, a speku-
lativni nabyti za Gc¢elem dalsiho prodeje k to-
muto vysledku pfispiva. Jiz z tohoto diivodu
existuje ekologicky zdjem na transparentnosti
prevodu prav na emise. Pfed kone¢nym vyu-
zitim prava nelze v praxi nelze vzdy snadno
konstatovat, zda byla transakce pouze naby-
tim za Gcelem dalsiho prodeje, ¢i zda slouzila
vlastni spotiebé. Proto je tieba nahlizet na
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transakeni udaje zdsadné jako na informace
o zZivotnim prostredi.

41. Konkrétni zijem meésta Lyon na téchto
informacich nemtize — na rozdil od nazoru
Rakouska — zpochybnit jejich kvalifikaci ja-
kozto informaci o Zivotnim prosttedi. Z ¢l. 3
odst. 1 smérnice o informacich o Zivotnim
prostiedi, ktery vylucuje prokazovéani zdjmu
na podéni zddosti, naopak vyplyvd, Ze povaha
osobniho zdjmu Zadatele na informacich je
irelevantni .

42. V dusledku toho jsou informace o trans-
akcich prav na emise informacemi o Zivot-
nim prostfedi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b)
smérnice o informacich o Zivotnim prostredi.

14 — Viz rozsudek ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada
(C-266/05 P, Sb. rozh. s. 1-1233, body 43 a nasl.) k natizeni
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pFistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UL vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331). Z tohoto du-
vodu je spornd i hypotéza némeckého Bundesverwaltungs-
gericht v rozsudku ze dne 24. zari 2009 (7 C 2/09, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2009, 189, bod 36), ze na
zékladé tcelu vyuziti informaci by se mohla zadost ve smy-
slu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice o informacich o Zivotnim
prostiedi jevit jako zneuzivajici.
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B — K prvni otdzce — prislusnost k rozhodovd-
ni o zpFistupnéni informaci

43. Podstatou prvni otdazky predklddajiciho
soudu je, zda je depozitni pokladna vibec
prislusna k rozhodovani o zpfistupnéni infor-
maci o transakcich.

44. Narizeni ¢. 2216/2004 stanovi v podstaté
jednu formu zpfistupnéni téchto informa-
ci: zvefejnéni informaci hlavnim spravcem
o uzavienych transakcich podle prilohy XVI
odst. 11 a 12 ke dni 15. ledna péatého roku
nasledujictho po transakci. Jinak je tfeba
s témito informacemi podle ¢l. 10 odst. 1 za-
sadné nakladat jako s davérnymi. Clanek 10
odst. 2 zakazuje vyuzivani téchto informaci
bez predchoziho souhlasu doty¢ného majitele
uctu, pokud se nevyuzivaji v souladu s usta-
novenimi tohoto nafizeni k vedeni registru.
Mimoto ¢l. 10 odst. 3 stanovi, ze ptislusné
organy a spravce registru vykonavaji jen po-
stupy souvisejici s povolenkami, ovéfenymi
emisemi, ucty a kjotskymi jednotkami, které
jsou nezbytné pro vykon jejich funkce jakozto
prislusnych organt, resp. spravce registru.

45. Z toho depozitni pokladna, Rakousko
a Komise vyvozuji, ze pouze hlavni spravce
muze rozhodovat o zpfistupnéni doty¢nych
informaci. Depozitni pokladna neni jakozto
spravce narodniho registru prislu$nd.

46. Mésto Lyon a Francie nicméné sprav-
né rozlisuji mezi zvefejnénim doty¢nych
informaci, které prislusi podle nafizeni
¢. 2216/2004 hlavnimu spréavci, a rozhodnu-
tim o zadosti o pristup k informacim o zivot-
nim prostiedi. O zadosti musi rozhodovat
organ, ke kterému zadost sméruje.

47. Toto pravidlo vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 smér-
nice o informacich o Zivotnim prosttedi. Po-
dle tohoto ustanoveni jsou orgdny povinny
poskytovat informace o zivotnim prostredi
v jejich drzeni nebo pro né drzené kazdému
Zadateli na jeho zadost. Je nesporné, ze do-
ty¢né informace jsou k dispozici v ndrodnim
registru.

48. Narizeni ¢. 2216/2004 nestanovi v oblasti
tohoto ustanoveni zadna pravidla. Upravuje
sice davérnost a zverejnéni doty¢nych infor-
maci, av$ak nikoli ptislusnost k rozhodovani
o zadostech o pristup k informacim o zi-
votnim prostfedi. Oproti tvrzeni Rakouska
a Komise nemuze byt tedy na nafizeni v této
otdzce nahlizeno jako na zvlastni Upravu
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vzhledem ke smérnici o informacich o Zivot-
nim prostredi’.

49. Nelze vychéazet ani z toho, Ze spravci
narodniho registru tvori spolecné s hlavnim
spravcem jednotny orgdn, za ktery muze jed-
nat pouze hlavni sprdvce. Francouzska vlada
totiz spravné podotykd, ze podle ¢l. 8 odst. 3
narizeni ¢. 2216/2004 nesou clenské staty
a Komise hlavni zodpovédnost za provozo-
vani a udrzbu svych registrii. Krom toho ob-
sahuje priloha XVI odst. V az X rtzné infor-
macni povinnosti spravce narodniho registru.

50. Argumentace Komise tento vysledek
nepfimo potvrzuje. Vychazi sice z vylu¢né
prislusnosti hlavniho spravce, avsak jakmile
tento spravce zverejnil informace podle prilo-
hy XVI odst. 12 nafizeni ¢. 2216/2004, mohou
je déle predavat i spravci narodniho registru.
Otéazku, pro¢ by mélo zverejnéni ménit pri-
slusnost, Komise neobjasiuje.

15 — K otazce, zda je natizeni vzhledem k rozhodnuti o zadosti
o piistupu zvlastni Gpravou, viz déle body 54 a ndsl.
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51. Na prvni otdzku je tudiz tieba odpoveé-
dét, ze spravce narodniho registru odpovi-
dd za rozhodnuti o Zadosti podle smérnice
o informacich o zivotnim prostfedi o pristup
k informacim spadajicim pod pfilohu XVI
odst. 12 nafizeni ¢. 2216/2004, pokud ma tyto
informace v drzeni ¢i jsou pro néj drzeny.

C - Ke druhé otdzce — informace tykajici se
emisi do Zivotniho prostredi

52. Druhd otdzka predklddajiciho soudu se
blizi k jadru sporu. Jeji podstatou je, zda je
tfeba povazovat pozadované informace za
sinformace tykajici se emisi do Zivotniho pro-
stredi“ ve smyslu ¢lanku 4 smérnice o infor-
macich o zivotnim prosttedi, vii¢i nimz nelze
namitat ,ddvérnost obchodnich a primyslo-
vych informaci“ nebo jejichz zpfistupnéni se
Fidi zvlastnimi pravidly davérnosti.

53. V tomto ohledu budu nejprve zkoumat
otdzku, zda lze smérnici o informacich o zi-
votnim prostiedi vibec pouzit (viz k tomu
bod 1.), nésledné, zda se jednd o ,informace
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tykajici se emisi do zivotniho prostiedi” ve
smyslu ¢lanku 4 smérnice o informacich o zi-
votnim prostredi (viz k tomu bod 2.), a ko-
ne¢né, do jaké miry ovliviuji ustanoveni
narizeni ¢. 2216/2004 tykajici se ddvérnosti
registrii vyjimky z informacniho prava po-
dle ¢l. 4 odst. 2 prvni véty 1 pism. d) smér-
nice o informacich o zivotnim prostiedi (viz
k tomu bod 3.).

1. K pouzitelnosti smérnice o informacich
o zivotnim prostredi

54. Podle shodného nizoru depozitni po-
kladny, Francie, Rakouska a Komise vyplyva
z nafizeni ¢. 2216/2004 ucelend zvlastni Gpra-
va davérnosti informaci v registrech, které je
treba zfidit podle nafizeni, pfi¢emz tato Gpra-
va ¢asové nasleduje po smérnici o informa-
cich o zivotnim prostfedi. M4 tudiz prednost
pred obecnymi pravidly smérnice o informa-
cich o zivotnim prostredi.

55. Pri izolovaném posouzeni znéni dotyc-
nych ustanoveni je pochopitelnd domnénka,
ze nafizeni ¢. 2216/2004 obsahuje zvlastni
upravu. Toto nafizeni obsahuje zvlastni usta-
noveni o zvefejnéni a divérném nakladani
s informacemi ulozenymi v registrech, zatim-
co smérnice o informacich o Zivotnim pro-
stiedi plati pro vSechny informace o zivotnim

prostfedi. Nafizeni se pritom odchyluje od
¢l. 4 odst. 2 smérnice o informacich o zivot-
nim prostfedi v tom smyslu, Ze nestanovi vy-
slovné, ze v kazdém konkrétnim pripadé je
tieba zvazovat mezi zdjmem na davérnosti
a zajmem verejnosti na poskytnuti informa-
ce, ani nezmifuje obzvlast dalekosahly pri-
stup k informacim o emisich do Zivotniho
prostredi.

56. Mimoto hovofi ¢asova posloupnost usta-
noveni pro zavér, Ze narizeni ¢. 2216/2004 je
tfeba povazovat za lex posterior vi¢i smérnici
o informacich o zZivotnim prostredi.

57. Nafizeni ¢. 2216/2004 vsak mize byt
uznano jako lex specialis nebo lex posteri-
or vic¢i smérnici o informacich o Zivotnim
prostredi pouze tehdy, jestlize Komise vibec
sméla prijmout pravni predpisy, které se od-
chyluji od smérnice o informacich o zivotnim
prostiedi.

58. V tomto ohledu by bylo na prvni pohled
nasnadé predpoklddat vztah podfizenos-
ti mezi smérnici o informacich o zivotnim
prostfedi a nafizenim ¢. 2216/2004. Rada

I - 14133



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-524/09

a Parlament koneckonci pfijaly smérnici jako
klasické sekundarni pravo pfimo na zakla-
dé Smlouvy o ES, zatimco nafizeni je pouze
opatfenim Komise k provedeni jiné smérnice,
tedy do jisté miry tercidlni prévo.

59. Soudni dviar vsak dosud neprovedl tak-
to obsdhlou hierarchizaci prava Unie a ani
v projednavaném pripadé neni nezbytné ten-
to krok uskutecnit. Peclivé zkoumani pravni-
ho zakladu naftizeni pak vede spise k vysled-
ku, ze nemuze ovlivnit odchylku od smérnice
o informacich o Zivotnim prostredi.

60. Zakladem natizeni ¢. 2216/2004 je ¢l. 19
odst. 3 smérnice 2003/87. Podle tohoto usta-
noveni prijme Komise nafizeni tykajici se sy-
stému registrQ, ktery zajisti pristup verejnosti
a primérenou duvérnost. Krom toho stanovi
¢lanek 17 a 13. bod odavodnéni smérni-
ce 2003/87 poskytovani urcitych informaci
podle smérnice o informacich o zivotnim
prostredi. Obchodovani s pravy na emise
nespadd pod tato ustanoveni. Proto se zd3,
Ze ustanoveni nafizeni ¢. 2216/2004 tykaji-
ci se divérnosti informaci o prodeji prav na
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emise jsou zdsadné slucitelnd se svym prav-
nim zakladem.

61. Nelze nicméné vychdzet z toho, ze se
Komise miize provadécim opatfenim odchy-
lit od jinych ustanoveni sekundarniho prava,
zejména pokud neni zmocnéna pfijimat pro-
vadéci opatieni k témto jinym ustanovenim *.
Smérnice o informacich o Zivotnim prostredi
nepocitd s zadnymi provadécimi opatfenimi
Komise.

62. Predpokladem zvlastni dpravy odchylu-
jici se od smérnice o informacich o zZivotnim
prostifedi by tedy bylo, ze by zdkonodarce pri
prijeti smérnice 2003/87 chtél zmocnit Ko-
misi k tomu, aby se odchylila od smérnice
o informacich o Zivotnim prostredi. Toto by
bylo mozné dovodit nanejvys neptimo z okol-
nosti, ze pouziti smérnice o informacich o zi-
votnim prostfedi se uvadi pouze pro urcité
informace.

63. Odavodnéni téchto ustanoveni v ndvr-
hu smérnice 2003/87 vypracovaném Komisi
véak svédci proti implicitné zamyslenému
omezen{ smérnice o informacich o Zivotnim
prostiedi. Podle tohoto navrhu by méla mit
vefejnost v souladu se smérnici 90/313/EHS
o svobodé pristupu k informacim o Zivotnim
prostredi, tj. starou smérnici o informacich

16 — Rozsudek ze dne 29. cervna 1989, Vreugdenhil a van der
Kolk (22/88, Recueil, s. 2049, bod 17).
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o Zivotnim prostredi, pristup k informacim
o pozadavcich na monitorovani, podavani
zprav a kontrolu, informace o narodnich re-
gistrech, jakoz i opatfeni pfi poruseni smér-
nice”. V projedndvaném pripadé se jedna
o informace o nérodnich registrech.

64. Odtvodnéni ndvrhu Komise mimoto vy-
slovné konstatuje, ze smérnice 2003/87 ma
byt v souladu s Aarhuskou tmluvou. Tento
soulad je v kazdém pfipadé nutny, nebot me-
zindrodni dmluvy uzaviené Unii maji pred-
nost pred ustanovenimi odvozeného prava
Spolecenstvi’®. Z tohoto divodu je tieba vy-
kladat ustanoveni odvozeného prava Unie po-
kud mozno v souladu se zévazky Unie vyply-
vajicimi z mezindrodniho préva vefejného .

65. Pokud je to v tomto fizeni relevantni,
odpovida ¢l. 4 odst. 4 Aarhuské umluvy cl. 4
odst. 2 smérnice o informacich o Zivotnim

17 — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o vytvofeni
systému pro obchodovéni s povolenkami na emise skle-
nikovych plynit ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES, KOM(2001) 581 v kone¢ném znéni, s. 16, bod 18.

18 — Rozsudky ze dne 10. zéfi 1996, Komise v. Némecko
(C-61/94, Recueil, s. 1-3989, bod 52), ze dne 1. dubna 2004,
Bellio Elli (C-286/02, Recueil, s. I-3465, bod 33), a IATA
a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 35).

19 — Rozsudky Komise v. Némecko (uvedeny v poznidmce
pod carou 18, bod 52), ze dne 14. ¢ervence 1998, Bettati
(C-341/95, Recuelil, s. 1-4355, bod 20), Bellio Flli (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 18, bod 33), ze dne 7. prosince
2006, SGAE (C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519, bod 35), a ze
dne 14. kvétna 2009, Internationaal Verhuis- en Transport-
bedrijf Jan de Lely (C-161/08, Sb. rozh. s. I-4075, bod 38).

prostredi. Povazovat natizeni ¢. 2216/2004 za
zvlastni tpravu ve vztahu ke smérnici o infor-
macich o zZivotnim prostfedi by proto vedlo
k odklonu od Aarhuské amluvy.

66. Okolnost, ze smérnice 2003/87 a natizeni
¢. 2216/2004 slouzi rovnéz provedeni mezi-
narodnich zavazkd, tuto odchylku nemize
oddvodnovat. Ani rdmcova smlouva o kli-
matickych zméndch, ani Kjotsky protokol
neobsahuji totiz takova ustanoveni, kterd by
takovou odchylku pozadovala.

67. Nelze tudiz vychézet z toho, ze ¢lanek 19
smérnice 2003/87 zmocnuje Komisi, aby pfi-
jala zvlastni dpravu odchylujici se od smér-
nice o informacich o Zivotnim prostfedi a od
Aarhuské amluvy. Proto nelze vykladat nari-
zeni ¢. 2216/2004 v tomto smyslu. Pokud o-
v§em smérnice o informacich o zivotnim pro-
stfedi ponechava urcity rozhodovaci prostor,
muiZe nafizeni Upravu upresnovat.

68. Jakozto dil¢i vysledek je tfeba konstato-
vat, Ze o zadosti o pfistup k informacim spa-
dajicim pod pfilohu XVI odst. 12 nafizeni
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¢.2216/2004 je tteba rozhodnout podle smér-
nice o informacich o zivotnim prostiedi.

2. K pojmu informace tykajici se emisi do zi-
votniho prostiedi

69. Clanek 4 odst. 2 prvni véta smérnice o in-
formacich o zivotnim prostfedi umoznuje za-
mitnout zadost o pfistup k informacim o Zi-
votnim prostiedi, pokud by jejich zverejnéni
mélo nepfiznivy vliv na urcité, zde uvedené
chranéné zajmy. Avsak clanek 4 odst. 2 Ctvr-
t4 véta omezuje chranéné zdjmy prichazejici
v uvahu pro pripad, Ze se zadost tyka infor-
maci o emisich do Zivotniho prostfedi. Proti
takové Zadosti mohou byt namitiny pouze
dtvody zachovani davérnosti upravené v ¢l. 4
odst. 2 prvni véta pism. b), ) a e). Neni vsak
ziejmé, ze by jeden z téchto divoda byl v pro-
jednavaném pripadé relevantni. Proto je tfeba
objasnit, zda se navrh mésta Lyon tyka infor-
maci o emisich do Zivotniho prostredi.

70. Obchodovani s pravy na emise ma vztah
k emisim do zZivotniho prostfedi, nebot tato
prava umoznuji svym majitelam vypoustét
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latky. Informace o transakcich umoziuji kon-
statovat, kdo je opravnén produkovat emise.
Proto jde o informace o Zivotnim prosttedi.

71. Je nicméné sporné, zda ma omezeni vy-
jimek prava pristupu ¢lankem 4 odst. 2 Ctvr-
tou vétou smérnice o informacich o zivotnim
prostfedi zahrnovat i nepfimé informace
o emisich jako definice informaci o Zivotnim
prostredi. Obé ustanoveni maji razné funkce,
které brani jejich jednotnému vykladu.

72. Definice umoziiuje pouziti smérnice
o informacich o Zivotnim prostfedi, a tudiz
spravné zvazeni protichtidnych zajmu, zda
m4d byt urcitd informace zvefejnéna ¢i nikoli.

73. Omezeni vyjimek z prava pristupu se
oproti tomu zakldd4d na nevyvratitelné do-
mnénce: urcité divody, zejména ochrana
obchodniho a pramyslového tajemstvi podle
ni nikdy neodt@vodnuji davérné zachazeni
s informacemi tykajici se emisi do Zivotniho
prostiedi. Pokud by ¢l. 4 odst. 2 ¢tvrtd véta
smérnice o informacich o Zivotnim prostredi

20 — Viz k vykladu pojmu odstranovéni odpadit na zdkladé cilt
doty¢né tpravy rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Komise
v. Italie (C-486/04, Sb. rozh. s. 1-11025, body 39 a nasl.).
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zahrnoval nepfimé informace o emisich do
zivotniho prostredi, byla by oblast piisobnosti
vyjimek vylouc¢enych podle tohoto ustanove-
ni, zejména ochrana obchodniho a pramyslo-
vého tajemstvi, vyznamné omezena. Vét$ina
informaci o zivotnim prostfedi by mohla byt
neprimo spojovana s emisemi.

74. Presvédcivéjsi jsou proto vysvétleni v pri-
rucce k provedeni Aarhuské amluvy. Podle ni
by méla ochrana obchodniho tajemstvi kon-
¢it tam, kde jsou uvolnovany latky, na které se
vztahuji utajované informace?'. K obchodo-
vani s pravy na emise oproti tomu dojde pred
vypusténim latek. Informace o obchodovéni
tudiz nejsou informacemi o emisich.

3. K davérnosti tdaji o transakcich

75. V projedndvaném ptipadé proto pricha-
z{ v uvahu odepreni poskytnuti z divodu

21 — Stec/Casey-Lefkowitz/Jendroska, The Aarhus Convention:
An Implementation Guide, New York 2000, s. 60 [s. 76 fran-
couzského znéni]). K vyznamu tohoto dila pro vyklad smér-
nice o informacich o zivotnim prostfedi viz mé stanovisko
ze dne 23. zafi 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi
(C-266/09, bod 88).

negativniho vlivu na obchodni a primyslové
tajemstvi. Tyto chrdnéné zajmy jsou uprave-
ny v ¢l. 4 odst. 2 prvni vété pism. d) smérnice
o informacich o Zivotnim prostredi, pokud je
stanovuji vnitrostatni pravni predpisy nebo
pravni predpisy Spolecenstvi, aby byly ochra-
nény opravnéné hospodarské zajmy, a to
véetné verejného zdjmu zachovat davérnost
statistickych dat a danové tajemstvi.

76. Ustanoveni nafizeni ¢. 2216/2004 o po-
skytovani informaci z registru takovouto
pravni ochranu odtvodiuji. Clanek 10 odst. 2
narizeni, ktery podminuje pouziti téchto in-
formaci predchozim souhlasem prislusné-
ho drzitele G¢tu, ukazuje, Ze cilem tGpravy je
ochrana jeho oprdvnénych hospodarskych
z4jmda.

77. Paklize je drzitelem uctu fyzicka osoba,
prichdzi zdroven v tGvahu davérnost osob-
nich ddaji podle ¢l. 4 odst. 2 prvni véty
pism. f) smérnice o informacich o Zivotnim
prostiedi®.

22 — Viz k odlisné strukturované vyjimce podle ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 rozsudek ze dne 29. ¢ervna
2010, Komise v. Bavarian Lager (C-28/08 P, Sb. rozh.
s. 1-6055, body 48 a nésl.).
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78. Tim vsak je$té neni rozhodnuto o tom,
zda je tfeba s informacemi v registru nakladat
davérné az do uplynuti pétileté lhity podle
prilohy XVI odst. 12 nafizeni ¢. 2216/2004.
Clanek 4 odst. 2 treti véta smérnice o infor-
macich o zivotnim prostiedi totiz vyzaduje
v kazdém konkrétnim pripadé zvazit vefejny
zdjem na poskytnuti proti zijmu, kterému
slouzi odmitnuti poskytnuti.

79. Proto museji prislusné organy, pripadné
po konzultaci dot¢enych podnikd, nejprve ur-
¢it, zda skute¢né existuje zdjem na divérnos-
ti, ktery predpokladd nafizeni ¢. 2216/2004-.
Pokud jiz doty¢né informace byly zvefejnény
jinym zptsobem nebo pokud podniky nemaji
zdjem na davérnosti, nemohou byt informace
odpirany jako obchodni nebo priimyslové ta-
jemstvi, resp. osobni udaje.

80. Pokud jesté existuje zdjem na zachovani
duavérnosti, musi se zvazit proti pripadnym
vefejnym z4jmim na poskytnuti informaci.

81. Na prvni pohled se zda byt logické, ze
je zdjem meésta Lyon na vyuziti informaci
pro jednani o smlouvich povazovan za ve-
fejny zdjem, pokud pfitom mésto Lyon plni
vefejnou tlohu. Tento dojem je vsak mylny,
nebot zvazovani podle ¢l. 4 odst. 2 treti véty
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smérnice o informacich o Zivotnim prostre-
di musi platit nezdvisle na specifickém zdjmu
dotyc¢ného zadatele. Smérnice mad totiz Siro-
ké vefejnosti poskytnout pravo na pristup
k informacim o Zivotnim prostredi, a nikoliv
stanovit pravidla urcend k ochrané zvlastniho
zdjmu, ktery maiZze mit urcitd osoba na pfistu-
pu k témto informacim *.

82. Rovnéz pozadavky préava Unie tykajici se
zaddvani verejnych zakdzek neodivodnuji
zvlastni vefejny zdjem na poskytnuti informa-
ci z registru tykajicich se obchodovani s pravy
na emise. Naopak je tfeba v rdmci zadavani
vefejnych zakazek zabezpecit rovnéz ochranu
obchodniho a pramyslového tajemstvi®*.

83. Konecné se mizda byt vyloucené predpo-
klddat vefejny zajem na transparentnosti trhu
pro prava na emise. Argumentem pro trans-
parentnost sice je, ze piedmétem tohoto trhu
jsou prava na emise a ¢l. 4 odst. 2 Ctvrtd véta
smérnice o informacich o Zivotnim prostredi
naznacuje zvySeny vefejny zijem na zvefej-
néni informaci o emisich. Transparentnost

23 — Viz k nafizeni ¢. 1049/2001 rozsudek Sison v. Rada (uve-
deny v poznamce pod ¢arou 14, body 43 a nésl.).

24 — Viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2008, Varec (C-450/06,
Sb. rozh. s. I-581, body 35 a nasl.).
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trhu s pravy na emise je vSak jednoznacné
upravena v nafizeni ¢. 2216/2004. Prekroce-
ni legislativni pravomoci neni patrné, nebot
pravni zaklad nafizeni, ¢l. 19 odst. 3 smérnice
2003/87, stanovi vyslovné upravu pristupu
vefejnosti k registru a pfimérenou davérnost.
Proto je tfeba v zdsadé prijmout hodnoceni,
které provedla Komise jakoZto organ prijima-
jici toto narizeni.

84. Ze 7adosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce nelze tudiz dovodit naléhavy preva-
zujici vefejny zdjem na poskytnuti informa-
ci ve smyslu prilohy XVI odst. 12 narizeni
¢. 2216/2004, pokud v konkrétnim pripadé
skute¢né existuje nafrizenim predpokladany
zdjem na zachovani ddvérnosti.

4. Dil¢i vysledek

85. O zadosti o pristup k informacim spa-
dajicim pod pfilohu XVI odst. 12 nafizeni
¢. 2216/2004 musi byt rozhodnuto podle
smérnice o informacich o Zivotnim prostre-
di. Nejednd se nicméné o informace o emi-
sich do zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 ¢tvrté véty smérnice, pro které plati

jen nékolik stanovenych divod zachovéni
davérnosti. Az do uplynuti pétileté lhity po-
dle prilohy XVI odst. 12 naftizeni by se jejich
poskytnuti nepfiznivé dotklo obchodniho
nebo pramyslového tajemstvi ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 prvni véty pism. d) nebo davérnosti
osobnich tdajt ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni
véty pism. f) smérnice. Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce nepoukdzala na naléhavy
vefejny zajem na poskytnuti téchto informaci,
ktery by prevazil nad ochranou obchodniho
nebo pramyslového tajemstvi nebo nad da-
vérnosti osobnich udaji, pokud v konkrétnim
pripadé skute¢né existuje natizenim predpo-
kladany zdjem na zachovani divérnosti.

D — Ke treti otdzce — vypocet pétileté lhiity po-
dle prilohy XVI odst. 12 narizeni ¢. 2216/2004

86. Podstatou treti otdzky predkladajiciho
soudu je, zda je tfeba s doty¢nymi informa-
cemi naklddat pét let po jejich zapsani do
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registru dtvérné, nebo zda je treba je zve-
fejnit jiz po uplynuti prvniho pétiletého ob-
dobi pridélovani povolenek podle smérnice
2003/87. Tato otazka ma vyznam i pfi pouziti
smérnice o informacich o Zivotnim prostfedi,
nebot trvani davérného zachazeni podle na-
fizeni ¢. 2216/2004 se muze dotknout i vyji-
mek z prava na pfistup k informacim o trans-
akcich podle ¢l. 4 odst. 2 prvni véty pism. d)
a f) smérnice.

87. Clanek 11 smérnice 2003/87 stanovi dvé
obdobi pro pridélovani prav na emise: tfile-
té obdobi od 1. ledna 2005 do 1. ledna 2008
a pétileté obdobi, které zacina bézet po jeho
uplynuti. Neni jasné, zda predkladajici soud
bere v Gvahu, Ze s doty¢nymi informacemi je
tfeba naklddat jako s davérnymi pouze béhem
doty¢ného obdobi pridélovani. V kone¢ném
dtsledku to vsak nehraje roli, nebot narizeni
¢. 2216/2004 je v tomto bodé jasné.

88. Podle ¢lanku 9 nafizeni ¢. 2216/2004 musi
spravce narodniho registru i hlavni sprévce
poskytnout urc¢enym prijemctim informace
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uvedené v priloze XVI v intervalech poza-
dovanych touto prilohou. Dalsi informace
spravci neuvolni. Pfiloha XVI odst. 11 sta-
novi, Ze hlavni spravce zobrazi a aktualizuje
informace uvedené v odst. 12, které souvi-
seji se systémem registrd, ve vefejné oblasti
webové stranky nezdavislé evidence transakci
Spolecenstvi podle ur¢eného ¢asového planu.
Informace o kazdé dokoncené transakci sou-
visejici se systémem registrt pro rok X jsou
zobrazovany podle prilohy XVI odst. 12 od
15. ledna roku (X+5).

89. Jak spravné uvadéji depozitni pokladna,
Francie, Rakousko a Komise, z téchto usta-
noveni jednoznacné vyplyvd, Ze neni rozho-
dujici uplynuti lhaty pro pridélovédni. Do-
ty¢né informace je naopak tfeba zvefejnit az
od 15. ledna patého roku po roce provedeni
transakce.

90. Jak uvadi Komise, bylo by nepochopitel-
né chranit déle transakci na poc¢atku obdobi
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pridélovéni nez transakci, ktera se uskutec-
nila na jeho konci. Je totiz tfeba vychazet
z toho, Ze i béhem nésledujicich obdobi pri-
délovéni existuje obdobny zdjem na zachové-
ni davérnosti.

91. Informace podle prilohy XVI odst. 12 na-
fizeni ¢. 2216/2004 mohou byt tudiz sdéleny
teprve po uplynuti pétileté lhuty.

E — Ke ctvrté otdzce — Moznosti odchylek

92. Podstatou ctvrté otdzky predkladajici-
ho soudu je, zda se podle ¢lanku 10 nafizeni
¢.2216/2004 1ze odchylit od pétileté lhity, ze-
jména pokud o zpfistupnéni téchto informaci
zada tzemni samospravny celek za tcelem
sjedndni dohody o povéfeni verejné sluzby
méstského vytapéni. Takové odchylky mohou
byt vyznamné i pii pouziti smérnice o infor-
macich o zivotnim prosttedi.

93. Clének 10 odst. 1 nafizeni ¢. 2216/2004
sice zdsadné stanovi, Ze veskeré informa-
ce v registrech jsou povazovany za divérné,
avSak obsahuje vyjimky pro jejich uzivani
k provadéni pozadavkd nafizeni, smérnice
2003/87 nebo vnitrostatniho prava.

94. Mésto Lyon zastavd nazor, Ze k provadé-
ni smérnice 2003/87 prispéje, pokud obdrzi
sporné informace. Hodld je vyuzit k posouze-
ni, pfip. dal$imu snizeni emisi sklenikovych
plynt provozovatelem jeho méstské teplarny.

95. Clének 10 odst. 1 nafizeni ¢. 2216/2004
nepripousti poskytnuti informaci jiz za pred-
pokladu, ze slouzi cilim smérnice 2003/87,
ale provadéni pozadavkii této smérnice.
Smérnice 2003/87 sice obsahuje ustanove-
ni o poskytnuti uréitych informaci z regis-
tru, neobsahuje vSak ustanoveni, kterd by
stanovila poskytnuti pravé téchto spornych
informaci.

96. Pro narizeni ¢. 2216/2004 plati totéz:
rovnéz cilem narizen{ je snizenf emisi skleni-
kovych plynd, av$ak poskytnuti podle ptilo-
hy XVI odst. 12 je stanoveno po uplynuti péti
let.
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97. Nelze vyloudit, Ze vnitrostatni pravo vy-
zaduje poskytnuti doty¢nych informaci més-
tu Lyon. Nicméné k tomu nebylo nic uvedeno,
Soudni dvir se tudiz touto moznosti nemusi
zabyvat.

98. Pro tplnost je vsak tieba poznamenat, Ze
tvrzen{ Komise a Francie, Ze tato vyjimka se
vztahuje vyluéné na vnitrostatni ustanove-
ni k provedeni smérnice 2003/87 a narizeni
¢. 2216/2004, neni presvédcivé. Je mozné, ze
existuji ustanoveni vnitrostatniho préva, kte-
rd kogentné vyzaduji poskytnuti téchto infor-
maci, av§ak kterd nemaji vztah k ochrané kli-
matu. Lze to ukdzat na prikladu vySetfovani
trestnych ¢int. PFi pouzivéni takovych usta-
noveni v oblasti piisobnosti prava Unie, tj.
narizeni vSak ¢lenské staty museji zajistit, aby
byly dodrzovany zdsady prava Unie?. Proto

25 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recu-
eil, s. 1-2925, bod 42), ze dne 4. fijna 1991, Society for the
Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, Recu-
eil, s. -4685, bod 31), a ze dne 18. prosince 2008, Sopropé
(C-349/07, Sb. rozh. s. I-10369, bod 34).
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je mozné upustit od ochrany obchodniho
tajemstvi*® a osobnich tdaja* pouze na za-
kladé prevazujicich zajmt hodnych ochrany.
Vyse uvedené pouziti ustanoveni smérnice
o informacich o zivotnim prostredi ndzorné
poukazuje na prezkum, ktery je tfeba provést.

99. Rovnéz¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 2216/2004
nevede k drivéjsimu poskytnuti informaci.
Toto ustanoveni zdsadné vylucuje vyuzivani
informaci z registru bez predchoziho souhla-
su doty¢ného drzitele uctu. Jejich vyuzivani
k vedeni registru v souladu s ustanovenimi
narizeni je povoleno. K vedeni v$ak neni ne-
zbytné predat méstu Lyon doty¢né informace.

100. Zadost o rozhodnuti o predbézné otéz-
ce tudiz nepoukdzala na zddnou okolnost,
ktera by mohla podle ¢lanku 10 nafizeni
¢. 2216/2004 odivodnit odchylku od pétileté
lhiity stanovené v priloze XVII odst. 12.

26 — Viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie
v. Komise (53/85, Recueil, s. 1965, bod 28), ze dne 19. kvétna
1994, SEP v. Komise (C-36/92 P, Recueil, s. I-1911, bod 37),
a Varec (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 49 s dal-
$imi odkazy).

27 — Viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer
Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil,
s. 1-4989, body 70 a nasl.), a ze dne 16. prosince 2008, Sata-
kunnan Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, Sb. rozh.
s.1-9831, bod 52).
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V — Zavéry

101. Navrhuji proto odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce takto:

»1) Spravce narodniho registru je ptislusny k rozhodovani o zadosti podle smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu ve-
fejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/
EHS o pristup k informacim spadajicim pod prilohu XVI odst. 12 narizeni (ES)
€. 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004 o standardizovaném a bezpe¢ném systému
registrd, pokud ma tyto informace v drzeni ¢i jsou pro ni drzeny.

O zadosti o pristup k témto informacim musi byt rozhodnuto podle smérnice
2003/4. Nejedna se nicméné o informace o emisich do zivotniho prostredi ve
smyslu Cl. 4 odst. 2 ¢tvrté véty smérnice, pro které plati jen nékolik stanovenych
davoda zachovani davérnosti. AZ do uplynuti pétileté lhity podle prilohy XVI
odst. 12 nafizeni ¢. 2216/2004 by se jejich poskytnuti mohlo nepfiznivé dotknout
obchodniho nebo primyslového tajemstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni véty
pism. d) smérnice 2003/4 nebo ddvérnosti osobnich idaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
prvni véty pism. f) smérnice. Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce nepouka-
zala na naléhavy verejny zdjem na poskytnuti téchto informaci, ktery by prevazil
nad ochranou obchodniho nebo primyslového tajemstvi nebo nad davérnosti
osobnich tdajd, pokud v konkrétnim pripadé skute¢né existuje nafizenim pred-
pokladany zdjem na zachovéni didvérnosti.
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3) Podle prilohy XVI odst. 12 nafizeni ¢. 2216/2004 mohou byt tyto informace sdé-
leny zdsadné teprve po uplynuti pétileté lhuty.

4) Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce nepoukazala na zadnou okolnost, kterd
by mohla podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 2216/2004 odtivodnit odchylku od pétileté
lhity stanovené v priloze XVI odst. 12
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