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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 25. kvétna 2011!

I - Uvod

1. Zalobou podanou dne 1. prosince 2009
se Evropska komise domdhd toho, aby bylo
urceno, ze Portugalskd republika tim, Ze zda-
nuje dividendy vyplacené penzijnim fondim,
které nejsou rezidenty na portugalském tze-
mi, vy$$i sazbou, nez je sazba pro dividendy
vypldcené penzijnim fondim rezidentium,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 63 SFEU (dfive ¢lanek 56 ES) a ¢lan-
ku 40 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru ze dne 2. kvétna 19927 (dile jen
»,Dohoda o EHP*).

II — Pravni ramec

2. Na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 rezimu dano-
vych vyhod (Estatuto dos Beneficios Fiscais,
déle jen ,EBF*) jsou piijmy vyplacené penzij-
nim fondim a obdobnym subjektim, které

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. 1994, L 1,s.3.
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jsou zalozeny a provozuji ¢innost v souladu
s portugalskym pravem, osvobozeny od dané
z prijmu pravnickych osob (imposto sobre
o rendimento das pessoas colectivas, dale jen
»IRC*).

3. Clének 16 odst. 4 EBF stanovi, Ze pii ne-
dodrzeni podminek podle prvniho odstavce
téhoz clanku nevznikd ndrok na stanovenou
vyhodu v daném rozpoctovém roce, a spole¢-
nosti spravujici penzijni fondy a jim obdobné
subjekty vCetné druzstev jsou pritom primar-
né odpovédné za danové dluhy z fonda ¢i
majetku, které spravuji, a jsou povinny dluz-
né dané uhradit ve lhaté stanovené ¢l. 120
odst. 1 zdkoniku o dani z pfijma pravnickych
osob (Cédigo do Imposto sobre o Rendimen-
to das Pessoas Colectivas, dale jen ,,CIRC*).

4. Clanek 4 odst. 2 CIRC stanovi, ze pravnic-
ké osoby a jiné subjekty, které nemaji ani sid-
lo, ani misto, odkud jsou skute¢né rizeny, na
portugalském dzemi, podléhaji IRC ohledné
ptijma realizovanych na portugalském tzemi.
Clanek 80 odst. 4 pism. c) CIRC uptesiuje, ze
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IRC ¢ini 20%, jestlize se pfipadné nepouziji
ustanoveni mezindrodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni?.

5. Podle ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) bodu 3 CIRC
patii prijmy z kapitdlovych investic, ma-li
dluznik domicil, sidlo ¢i misto skute¢ného ri-
zeni na portugalském tGzemi, nebo pokud za
jejich vyplaceni odpovidd stila provozovna
nachdzejici se v Portugalsku, mezi pfijmy ne-
rezidentt zdanitelné v Portugalsku.

6. Clének 88 odst. 11 CIRC stanovi:

»Zvlastni 20% sazbou dané se zdanuji zisky
rozdélené subjekty povinnymi k IRC mezi
subjekty, které jsou ¢aste¢né ¢i uplné osvo-
bozeny od dané, a to v tomto pripadé vcetné
kapitdlovych pfijmu, pokud titul opraviujici
k podilu na zisku nebyl bez preruseni v drze-
ni jedné a téz osoby povinné k dani po dobu
jednoho roku predchézejictho datu vyplaceni

3 — Podle vysvétleni Komise, které Portugalskd republika nezpo-
chybnuje, se na zdkladé takové mezinarodni smlouvy danova
sazba snizuje na 10%.

zisku a nebyl dile drzen do zavrseni této
doby*

7. Clanek 88 odst. 12 CIRC dodava:

»Z Castky dané urcené v souladu s ustanove-
nimi odstavce 11 se odecte dan, kterda byla
pripadné srazena u zdroje, pri¢emz srazend
dan nemuze byt v tomto pripadé odectena
z titulu ¢l. 90 odst. 2

8. Konec¢né ¢l. 90 odst. 2 CIRC upfesnuje,
ze vyplacejici subjekty v pripadé dividend
vyplacenych penzijnim fondim rezidenttim,
nejsou povinny pristoupit ke zdanéni IRC
u zdroje, kdyz jim tyto fondy predlozi dikaz
o svém osvobozeni od dané az do uplynuti
lhaty k zaplaceni dané.

III — Postup pred zahdjenim soudniho fi-
zeni

9. Komise dne 23. bfezna 2007 zaslala Por-
tugalské republice vyzvu dopisem, ve které
tvrdila, Ze ustanoveni portugalskych dano-
vych predpisti, ktera danové znevyhodnuji
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dividendy a droky vyplacené penzijnim fon-
dim nerezidentim v Portugalsku, porusuji
¢lanek 56 ES a c¢lanek 40 Dohody o EHP.

10. Jelikoz Komise nepovazovala odpovéd
Portugalské republiky za dostacujici, zaslala
ji dne 8. kvétna 2008 odiivodnéné stanovisko,
v ném?z ji vyzvala k pfijeti nezbytnych opat-
feni k zajisténi souladu legislativy tykajici se
zdanén{ dividend vyplacenych penzijnim fon-
dum nerezidentiim s ¢ldnkem 56 ES a ¢lan-
kem 40 Dohody o EHP*.

11. Portugalska republika ve své odpovédi ze
dne 14. srpna 2008 pfipustila, Ze pfedmétny
danovy rezim predstavuje omezeni volného
pohybu kapitdlu, ale tvrdila, ze takové ome-
zeni je z hlediska prava Spolecenstvi odi-
vodnitelné. Tvrdila konkrétné, Ze vyhodnéjsi
danovy rezim pro penzijni fondy usazené
v Portugalsku je odivodnitelny zvlastnimi
znaky vnitrostatnich penzijnich fondt i spe-
cifickou regulaci, jiz podléhaji. Tento ¢lensky
stat ve své odpovédi trva na praktické nemoz-
nosti ovérit, zda subjekt nerezident spliuje
podminky obdobné podminkdm stanovenym
vnitrostatni legislativou, jakoz i na danové
soudrznosti sporného rezimu.

4 — Jak Komise upfesnila ve své zalobé, jiz v odivodnéném sta-
novisku neuplatnila vytky tykajici se danového zachédzeni
s troky, které jsou podle jejich vysvétleni pfedmétem odlis-
ného fizeni o poruseni povinnosti.
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IV — Rizeni pred Soudnim dvorem a navr-
hova zadani Gcastnika rizeni

12. Podanim doslym kancelafi Soudniho
dvora dne 1. prosince 2009 Komise podala
projednavanou zalobu a navrhla, aby Soudni
dvtr:

— urdil, ze Portugalskd republika tim, ze
zdanuje dividendy vyplicené penzijnim
fondim nerezidentdm vyssi sazbou, nez
je sazba pro dividendy vyplacené penzij-
nim fondim usazenym na portugalském
uzemi, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU a clanku 40
Dohody o EHP, a

— ulozil Portugalské republice ndhradu né-
kladu fizeni.

13. Portugalskd republika navrhuje, aby
Soudni dvir zalobu zamitl a ulozil Komisi na-
hradu nakladt fizeni.

14. Podanim doslym kancelari Soudniho
dvora dne 8. dubna 2010 na zakladé ¢l. 40 tre-
tiho pododstavce statutu Soudniho dvora Ev-
ropské unie a ¢lanku 93 jednaciho fadu Soud-
niho dvora pozadal Kontrolni ufad ESVO, aby
bylo povoleno jeho vedlejsi i¢astenstvi v pro-
jednavané véci na podporu ndvrhi Komise.

15. Predseda Soudniho dvora tuto Zzadost
usnesenim ze dne 15. ¢ervence 2010 zamitl.
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16. Re¢i zastupctt Komise a Portugalské re-
publiky byly vyslechnuty na jednani konaném
dne 24. brezna 2011.

V — Analyza

17. Pred prezkumem omezujici povahy spor-
ného rezimu a odavodnéni, jichz se dovola-
véa Portugalskd republika, chci uvést nékolik
poznamek k otdzce predmétu nesplnéni po-
vinnosti vytykaného Komisi, o kterém se ved-
ly diskuze zejména v pribéhu jednani pred
Soudnim dvorem.

A - K predmétu vytykaného nesplnéni
povinnosti

18. Predmét projednivané zaloby pro ne-
splnéni povinnosti se — jak uvddi Komise —
tykd rozdilného zachdzeni s dividendami vy-
placenymi penzijnim fondim, ke kterému
dochazi podle portugalského danového rezi-
mu v zavislosti na misté usazeni uvedenych
fondt. Dividendy vypldcené portugalskymi
spole¢nostmi penzijnim fondam, které jsou
zalozeny a provozuji ¢innost v souladu s por-
tugalskou legislativou, jsou uplné osvobozeny
od IRC, zatimco podobné dividendy vypléce-
né penzijnim fonddm nerezidentim jsou zde

zdanény maximalni 20% sazbou z vyplace-
nych dividend.

19. Komise v tomto rozdilném zachdzeni
spatifuje omezeni volného pohybu kapitélu,
jelikoz ¢ini investice penzijnich fondd nere-
zidentl v portugalskych spole¢nostech méné
pritazlivymi.

20. Portugalskd republika tvrdi, Ze predmét
vytykaného nesplnéni povinnosti je formulo-
véan prilis obecné. Podle ¢l. 88 odst. 11 CIRC
jsou totiz zisky, které portugalské subjekty
povinné k IRC rozdéluji penzijnim fonddm,
zdanény 20 % sazbou, jestlize obchodni podi-
ly opravnujici k vyplaté dividend nebyly bez
preruseni v drzeni jedné a téz osoby povinné
k dani po dobu jednoho roku predchazejici-
ho jejich zdanéni a nebudou déle drzeny do
zavrseni této doby. Tato sazba je totozna jako
u zdanén{ penzijnich fondt nerezidentt. Por-
tugalskd republika z toho proto dovozuje, Ze
vytykané nesplnéni povinnosti musi byt ome-
zeno na obchodni podily drzené penzijnim
fondem po dobu presahujici jeden rok.

21. Némitka Portugalské republiky je podle
mého nazoru nepresvédciva.

22. Ze znéni petitu zaloby totiz zietelné
vyplyva, Ze nesplnéni povinnosti se netyka
legislativnich ustanoveni, kterd zdanuji divi-
dendy rozdélené portugalskymi spole¢nostmi
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penzijnim fondim rezidentim a nereziden-
tam stejnou 20 % sazbou, jako jsou ustanove-
ni, ktera se pouziji na obchodni podily, které
byly drzeny po dobu kratsi nez jeden rok.

23. Zalobni petit Komise tedy nezahrnuje
situace, kdy je zdanéni dividend vyplacenych
penzijnim fondim rezidentim totozné se
zdanénim dividend vyplacenych penzijnim
fondtim nerezidentiim.

B — K existenci omezeni pohybu kapitdlu

24. Uvodem pripomindm, ze podle ¢l 63
odst. 1 SFEU jsou vSechna omezeni pohybu
kapitdlu mezi ¢lenskymi staty zakdzana.

25. Takovymi omezenimi jsou opatfeni, vcet-
né danovych, prijatd ¢lenskym statem, kterd
mohou nerezidenty odradit od investovani na
jeho tizemi®.

5 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 18. prosince
2007, A (C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 40); ze dne
3. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko (C-487/08, Sb. rozh.
s. 1-4843, bod 43), a ze dne 10. tinora 2011, Haribo (C-436/08
a C-437/08, Sb. rozh. s. [-4843, bod 50).
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26. Ackoli zdanéni u zdroje ve vysi 20 % pod-
l1éhaji v daném pripadé dividendy vyplacené
penzijnim fonddm nerezidentim, dividendy
vyplacené portugalskym penzijnim fonddm
takovému zdanéni nepodléhaji. Kapitalové
investice do portugalskych spole¢nosti jsou
proto pro fondy nerezidenty nepochybné
méné pritazlivé nez pro jejich domdci protéjs-
ky, a vSechny tyto fondy se pfitom z hlediska
portugalské legislativy nachazeji ve srovnatel-
né situaci, jelikoz Portugalska republika jako
Clensky stat zdroje pfijma uplatiiuje svou fis-
kalni pravomoc ve vztahu k dividenddm roz-
délenym témto subjektim nezavisle na jejich
misté usazeni.

27. Mimoto chci poznamenat, Ze Portugal-
ska republika toto nevyhodnéjsi zachdzeni
nezpochybnuje.

28. Jsem proto toho ndzoru, Ze predmétny
danovy rezim predstavuje omezeni pohybu
kapitélu, které je v zdsadé zakdzané ¢l. 63
odst. 1 SFEU.

29. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢lan-
ku 40 Dohody o EHP maji tentyz pravni do-
sah jako v podstaté totoznd ustanoveni Cl. 63
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odst. 1 SFEU, lze tyto uvahy mutatis mutan-
dis ptenést i na uvedeny ¢lanek 40°.

30. Zbyva proto prezkoumat odtvodnéni
predlozend Portugalskou republikou.

C - K oduvodnénim, jichz se dovoldvd
Portugalskd republika

31. Jako odtvodnéni vyse uvedeného ome-
zeni pohybu kapitdlu uplatiuje Portugalska
republika v zdsadé dvoji oddvodnéni, tj. jed-
nak nutnost zachovat soudrznost danového
systému, a jednak nutnost zajistit G¢innost
danové kontroly.

1. K odt@ivodnéni vychéazejicimu ze soudrz-
nosti danového systému

32. Podle Portugalské republiky je danovy
rezim penzijnich fondit odiivodnitelny z ti-
tulu sirokého uplatnéni zasady danové sou-
drznosti. Osvobozeni prijmt portugalskych

6 — Viz vtomto ohledu rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Komise v.
Portugalsko (C-20/09, Sb. rozh. s. I-2637, bod 68 a citovand
judikatura).

penzijnich fondd je tak kompenzovano zdané-
nim dichodu vyplacenych prijemcim s byd-
listém v Portugalsku z titulu dané z prijma
fyzickych osob. V oblasti dichodi je takovy
vyklad nezbytny k odvraceni rizika ohrozeni
finan¢ni rovnovahy systému socidlniho za-
bezpeceni. Portugalskd republika ve svych
pisemnostech odkazuje na tzv. princip OOZ
(osvobozeni prispévki placenych penzijnim
fondtim, osvobozeni pfijmt pobiranych a ka-
pitdlovych ziskl realizovanych penzijnimi
fondy a zdanéni dichodu vyplacenych fyzic-
kym osobam). Cilem takového systému je in
fine smérovat uspory obyvatel do ndstroji
financovani dichodd zamezenim ekonomic-
kého dvojiho zdanéni téchto piijma.

33. Komise namitd, Ze vzhledem k judikature
Soudniho dvora takové odtivodnéni v daném
pripadé neobstoji.

34. Sdilim postoj Komise.

35. V tomto ohledu pfipomindm, Ze od roz-
sudkt ve véci Bachmann a Komise v. Belgie’
Soudni dvar pripousti, Ze nutnosti zachovat
soudrznost danového systému lze odtivodnit

7 — Rozsudky ze dne 28.ledna 1992, Bachmann (C-204/90, Recu-
eil, s. I-249); Komise v. Belgie (C-300/90, Recueil, s. I-305).
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pravni upravu, kterd je zpusobild omezit vy-
kon svobod zaru¢enych Smlouvou®.

36. M4-li vSak obstdt argument zaloZeny na
odtivodnéni soudrznosti danového systému,
Soudni dvir podle ustdlené judikatury po-
zaduje splnéni podminky bezprostfedni sou-
vislosti mezi dot¢enou danovou vyhodou
a kompenzaci této vyhody urcitou danovou
zatézi, a bezprostifednost této souvislosti pri-
tom musi byt posuzovana vzhledem k cili sle-
dovanému dotc¢enou pravni tipravou’.

37. Az do rozsudku ve véci Manninen™
Soudni dvir vykladal pojem bezprostiedni
souvislost tak, ze se danova vyhoda a daro-
va zatéz uskutecnuji v ramci téhoz zdanéni
a vi¢i témuz poplatnikovi ™.

38. Jak jsem jiz uvedl ve stanovis-
ku predneseném ve véci, kterd vedla k
vydani rozsudku Columbus Container

8 — Viz vyse uvedené rozsudky Bachmann (bod 28) a Komise
v. Belgie (bod 21), jakoz i rozsudek ze dne 23. tinora 2006,
Keller Holding (C-471/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 40),
a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta (C-379/05, Sb. rozh.
s. 1-9569, bod 46).

9 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Manninen
(C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, body 42 a 43); ze dne
28. inora 2008, Deutsche Sell (C-293/06. Sb. rozh. s. I-1129,
bod 37); ze dne 27. listopadu 2008. Papillon (C-418/07,
Sb. rozh. s. 1-8974, bod 44); ze dne 18. ¢ervna 2009,
Aberdeen Properte Fininvest sloha (C-303/07, Sb. rozh.
s. 1-5145, bod 72), a ze dne 1. ¢ervence 2010, Dijkman
a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, Sb. rozh. s. I-6649, bod 55).

10 — Vyse uvedeny rozsudek.

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. dubna, Baars (C-251/98,
Recueil, s. 1-2787, bod 40); ze dne 6. ¢ervna 2000, Ver-
kooijen (C-35/98, Recueil, s. I-4071, body 57 a 57); ze dne
18. zafi 2003, Bosal (C168/01, Recueil, s. I-9409, body 29
a 30), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz (C-315/02, Sb. rozh.
s.1-7063, bod 36).
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Services?, od uvedeného rozsudku ve véci
Manninen Soudni dvir zmirnil striktni vy-
klad pojmu bezprostfedni souvislost, ktery
spocival na kritériich totoznosti dané a totoz-
nosti poplatnika, jez do té doby v judikature
prevladala.

39. Pravé v této souvislosti Portugalska re-
publika navrhuje, aby Soudni dvir pfijal ,$i-
roké“ pojeti odivodnéni vychazejicitho ze
soudrznosti danového systému.

40. Portugalska republika si je naprosto vé-
doma toho, Ze pokud bychom §li cestou his-
torické judikatury predchazejici rozsudku ve
vyS$e uvedené véci Manninen, bezprostredni
souvislost by v daném pripadé jednoznacné
nebyla déna. Danovd zatéz penzijnich fondu,
které nejsou usazeny v Portugalsku, a dano-
vé osvobozeni diichodit vyplacenych fyzické
osobé v dlichodu se tykaji dvou raznych zda-
néni, tj. na jedné strané zdanéni zisku prav-
nické osoby a na druhé strané zdanéni prijmua
fyzickych osob.

41. Bezprostfedni souvislost by v dané véci
nebyla v kazdém pripadé ddna ani z hlediska
judikatury nésledujici po rozsudku ve vyse
uvedené véci Manninen.

12 — Bod 189 stanoviska predneseného dne 29. brezna 2007 ve
véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 6. prosince 2007
(C-298/05, Sb. rozh. s. I-10451).
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42. V tomto ohledu pripomindm, Ze ucel
a logika sporného danového systému spoci-
vaji v osvobozeni penzijnich fondd rezidenti
s cilem zamezit dvojimu zdanéni ¢astek urce-
nych k vyplaté osobam v dichodu, ke které-
mu by jinak doslo nejprve na drovni penzij-
nich fonda a podruhé pri vyplaceni diichodu
fyzickym osobam.

43. Danové osvobozeni penzijnich fondd je
v ¢lenskych statech béznou praxi; podporu-
je je pritom cldnek 4 vzorové mezinarodni
smlouvy Organizace pro hospodaiskou spo-
lupraci a rozvoj (OECD), ktery odkazuje na
osvobozeni penzijnich a dobroc¢innych sub-
jekta. Veétsina clenskych stéta zdanuje profes-
ni dichody podle systému OOZ (osvobozeni
prispévki, osvobozeni investicnich prijmua
a kapitdlovych ziski a zdanéni dichoda). Re-
zim OOZ tak umoznuje pfiznat danové ulevy
v pribéhu faze tvorby diichodovych rezerv
a zdanuje davky dichodcti, které jim budou
vyplaceny od zapoceti dichodu.

44. Podle Portugalské republiky je ucelu a lo-
gice tohoto rezimu vlastni, Ze dafové osvobo-
zeni prijmu fondd se uplatni pouze na penzij-
ni fondy rezidenty, jelikoz nésledné zdanéné
dtchody jsou z globélniho hlediska v zasadé

vysledkem uskute¢nénych investic a prijmi
vygenerovanych penzijnimi fondy, které Por-
tugalskd republika nepodrobuje dani.

45. Neni mivsakjasné, jak by mohla byt vniti-
ni soudrznost vnitrostatniho portugalského
systému dotcena rozsifenim danového osvo-
bozeni, které se vztahuje na penzijni fondy re-
zidenty, i na penzijni fondy usazené v jinych
¢lenskych statech. Podle mého nazoru lze
soudrznost vnitrostatniho danového systému
naprosto zachovat i pfi pfiznani danové vy-
hody penzijnim fondtum nerezidenttum *.

46. V tomto ohledu dodévam, Ze toto rozsi-
fen{ naopak muze soudrznost vnitrostatniho
systému posilit, jestlize penzijni fondy nere-
zidenti vyplaceji diichody fyzickym osobdm
s bydlistém v Portugalsku, které jsou bez ta-
kového rozsiteni zatizeny dvojim zdanénim.

47. Portugalské republika mimoto navzdory
otdzce polozené v tomto ohledu pfi jednani
nevysvétlila diivody, pro¢ pripousti ohrozeni
tvrzené soudrznosti vnitrostatntho systému
tim, Ze na zakladé ¢l. 88 odst. 11 CIRC pri-
pousti totozné zachdzeni s dividendami vy-
placenymi penzijnim fondim rezidentim
i nerezidentim, které drzi obchodni podily

13 — Viz obdobné vyse uvedené rozsudky Lenz (bod 38) a Mann-
inen (bod 46). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Columbus
Container Services uvedené vyse (bod 194).
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v portugalskych spole¢nostech po kratsi dobu
nez jeden rok.

48. Z téchto davoda jsem toho ndzoru, ze
odavodnéni sméfujici k zachovani soudrz-
nosti danového systému nelze v daném pfi-
padé prijmout.

2. K odtvodnéni vychazejicimu ze zachovani
ucinnosti danové kontroly

49. Portugalskd republika rovnéz uvadi, ze
omezeni osvobozeni od IRC na danové fon-
dy rezidenty se zaklddd na pozadavcich vazi-
cich se k icinnosti danové kontroly. Zakonné
podminky zakladajici narok na toto osvobo-
zeni vyZaduji, aby mohly byt fondy, na které
se osvobozeni vztahuje, kontrolovany primo
portugalskymi danovymi organy.

50. Portugalské fondy tak podléhaji nejen
obzvlasté prisnym pozadavkiim na obezret-
nost a ochranu investort na zakladé smérnice
2003/41/ES™, ale navic i dal$im pozadavkim
podle portugalského prava, a to konkrétné
v oblasti finan¢ni odpovédnosti. V tomto

14 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41/ES ze
dne 3. ¢ervna 2003 o ¢innostech instituci zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi a dohledu nad nimi (Ut vést. L235,
s. 10, Zvl. vyd. 05/04, s. 350).
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ohledu Portugalskd republika zddraznuje
skutec¢nost, Ze rezim primarni odpovédnosti
za danovy dluh zakotveny v ¢l. 16 odst. 4 EBF
by nebylo mozné pouzit v pfipadé penzijnich
fondi nerezidentt.

51. Kontrola prislusnych skutecnosti je ob-
zvlast komplexni a vyzaduje, aby se portugal-
ské danové organy mohly obracet pfimo na
penzijni fondy, které jsou osvobozeny od IRC.
V pripadé nedodrzeni pozadavki portugal-
ské legislativy v oblasti osvobozeni od IRC je
k zaruceni toho, aby byly ¢astky dluzné z titu-
lu IRC uhrazeny, potfeba mit na fondy primy
vliv. Takovy vliv nelze zajistit ohledné penzij-
nich fondi usazenych v jiném ¢lenském staté
a a fortiori ve staté Evropského hospodarské-
ho prostoru (EHP), jelikoz ustanoveni prava
Unie tykajici se spoluprace v oblasti dani se
v kontextu uvedené dohody nepouziji.

52. Podle Komise musi byt teze Portugalské
republiky odmitnuta. Sporny danovy rezim
omezuje osvobozeni od IRC na penzijni fon-
dy rezidenty, aniz fondim nerezidentiim po-
nechavd moznost prokazat, ze nabizeji rov-
nocenné zaruky jako jsou zaruky, které skytaji
fondy rezidenti. K zajisténi realizace cilt uva-
dénych Portugalskou republikou by proto
postacovalo vyzadovat, aby penzijni fondy
nerezidenti prokdzaly své postaveni a pravni
ramec, v némz jednaji, jelikoz mechanismy
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spoluprice a vzdjemné pomoci stanove-
né pravem Unie a rovnéz mnohostrannymi
a dvoustrannymi mezindrodnimi smlouvami
v pripadé stati EHP portugalskym organdm
umoznuji provést potfebnd ovérfeni, resp. vy-
madhat dluznou dan.

53. Osobné se v podstaté pripojuji k argu-
mentaci Komise.

54. Jak totiz posledné jmenovand opravnéné
uvedla, Portugalskd republika pod zdminkou
zachovani Gc¢innosti danové kontroly upira
penzijnim fonddm nerezidentim moznost
jakkoli prokazat, Ze mohou splnit poza-
davky stanovené CIRC pro tcely danového
osvobozeni priznaného penzijnim fondim
rezidentim.

55. Pripomindm, ze Soudni dvir pfi raznych
prilezitostech judikoval, Ze vnitrostatni prav-
ni upravu, kterd absolutné brani danovému
poplatnikovi, aby poskytl dikazy, Ze spliuje
podminky ulozené ¢lenskym stitem, vici né-
muz z4dd o narok na danovou vyhodu, nelze
odivodnit z titulu zajisténi ucinnosti danové

kontroly *. Nelze totiz a priori vyloudit, ze by
poplatnik mohl predlozit prislusny listinny
dikaz umoznujici danovym organdm clen-
ského statu zdanéni zietelné a presné ovéfrit,
ze splnil podminky ulozené posledné jmeno-
vanym statem '°.

56. Toto posouzeni se vztahuje rovnéz na po-
platniky, ktefi jsou rezidenty ve statech EHP.

57. Nejprve je tieba konkrétnéji ohledné ar-
gumentu Portugalské republiky tykajici se
dodrzeni podminek stanovenych smeérnici
2003/41 uvést, ze penzijni fondy usazené ve
¢lenskych stitech Evropské unie a stitech
EHP museji dodrZovat uvedend ustanoveni
a mohou tedy od prislusnych kontrolnich
organit zjevné ziskat potfebné dokumenty
osvédcujici, ze poskytuji zaruky pozadované
portugalskou legislativou.

15 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. bfezna 2005, Labo-
ratoires Fournier (C-39/04, Sb. rozh. s. -2057, bod 25); ze
dne 14. zai{ 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer
(C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203, bod 49), a ze dne 27. ledna
2009, Porsche (C-318-08, Sb. rozh. s. I-359, bod 60).

16 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Laboratoires
Fournier (bod 25) a rozsudek ze dne 11. fijna 2007, ELISA
(C-451/05, Sb. rozh. s. I-8251, bod 96).

17 — V piipadé posledné uvedenych statli se smérnice 2003/41
na zakladé rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 88/2006
ze dne 7. Cervence 2006, kterym se méni piiloha IX
(Finan¢ni sluzby) Dohody o EHP (Uf. vést. L289, s. 26),
vztahuje na Islandskou republiku, Lichtenstejnské knizectvi
a Norské kralovstvi.
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58. Zadruhé, ohledné ostatnich podminek,
s vyjimkou podminky tykajici se primarni
odpovédnosti za danovy dluh, Portugalska
republika pouze opakuje obecné pozadavky
uvedené v narizeni s moci zakona ¢. 12/2006
ze dne 20. ledna 2006, které je provadécim ak-
tem ke smérnici 2003/41, a bylo z toho titulu
oznameno Komisi portugalskymi organy.

59. Neni mi tedy jasné, co portugalskym
organim brani obratit se na penzijni fondy
nerezidenty, aby ziskaly potfebné informa-
ce umoznuyjici jim priznat témto fondim
nirok na sporné danové osvobozeni, stejné
jako tomu je u penzijnich fond usazenych
v Portugalsku.

60. Dodavam, ze ackoli Komise a Portugalska
republika dosti dlouho diskutovaly uplatiio-
véni smérnice 77/799/EHS ', jeji ustanoveni
se mi v takové situaci, jaka nastala v projednd-
vané véci, zdaji byt pramélo uzite¢nymi.

61. Podminky, jejichz splnéni portugalské or-
gany vyzaduji za Gcelem priznani néroku na
sporné osvobozeni, se netykaji danové situace

18 — Smérnice Rady ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné
pomoci mezi pfislusnymi organy clenskych stitii v oblasti
ptimych dani (UF. vést. L336, s. 15, Zvl. vyd. 09/01, s. 63).
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penzijnich fondd nerezidentd v prislusnych
¢lenskych stétech, kde jsou usazeny, ale hos-
podafské cinnosti téchto fondd, a konkrét-
né informaci tykajicich se dohledu nad nimi
a diversifikace jejich aktiv. Proto podle mého
nazoru smérnice 77/799, ktera se tykd vymeé-
ny informaci v danové oblasti mezi danovymi
organy Clenskych statd, nepredstavuje vhod-
ny pravni ramec k ziskani informaci pozado-
vanych portugalskou legislativou.

62. Za predpokladu, ze by tomu tak nicmé-
né bylo, mi nejsou jasné diavody, pro¢ by ta-
kové informace nemohly portugalské organy
ziskat ohledné vztaht s ostatnimi ¢lenskymi
staty. Je pravda, ze pro staty EHP se smérnice
771799 nepouzije. To vSak nestaci k ucinéni
zavéru, Ze omezeni stanovend portugalskou
legislativou jsou odiivodnénd. V souladu s ju-
dikaturou Soudniho dvora a podle toho, co
vyplyvé z neddvného rozsudku ve véci Hari-
bo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen ™, portugalskd legislativa nestanovi
ani moznost, ze by k osvobozeni dividend vy-
placenych penzijnim fondidm nerezidentim
mohlo dojit, existuje-li mezinarodni smlouva

19 — Vyse uvedeny rozsudek (body 132 a 133).
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o vzagjemné pomoci mezi Portugalskou re-
publikou a staty EHP *.

63. Zatfeti je tfeba ucinit ndsledujici po-
znamky ohledné podminky tykajici se pri-
marn{ odpovédnosti za danovy dluh stanove-
nou ¢l. 16 odst. 4 EBE.

64. Podle tvrzeni Portugalské republiky, jest-
lize se prokéze, ze jednotlivé podminky pro
prizndni danové vyhody jiz nejsou naplnény,
tato vyhoda se nadéle nepfizna a spolecnosti
spravujici penzijni fondy pak primérné odpo-
vidaji za danovy dluh fondd, které spravuji.
Podle zalovaného clenského statu by pritom
bylo nemozné takovy dluh vymoci vici spo-
le¢nostem nerezidentim, které takové fondy
spravuji.

65. Tato argumentace mé nepresvédcuje.

66. Zaprvé si stézi dokdzi predstavit, jakym
zpisobem muze mechanismus, jehoz pred-
métem je vymdhani danovych pohledavek,
zajistit Uc¢innost danové kontroly, jelikoz

20 — Poznamendvam, ze Komise poukazuje na existenci tako-
vych ujednani v pifpadé vztahii Portugalské republiky
s Islandskou republikou a s Norskym krélovstvim.

takovy mechanismus neni soucdsti danové
kontroly provddéné vnitrostatnimi organy.
Podle mého nézoru totiz faze vymahani po-
hleddvek danové povahy neni vizédna na G¢in-
nost procest danové kontroly, ale na moznos-
ti vymahani pohleddvek dostupné danovym
organtm.

67. Jak Komise dale opravnéné tvrdi ve svych
pisemnostech, aniz to Portugalskd republika
zpochybiiuje, organy tohoto ¢lenského statu
mohou ve vztazich s danovymi orgény ostat-
nich ¢lenskych statd vyuzit mechanismu za-
kotveného smérnici 2008/55/ES?! za tcelem
ziskdni pomoci pfi vymdahani danové pohle-
dévky vzniklé v Portugalsku.

68. Uvedend smérnice totiz ¢lenskym statim
umoznuje vyzadat si od prislusnych organa
jinych clenskych stata veskeré zadosti o vy-
méhani pohledavek tykajicich se jakychkoli

21 — Smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008
o vzdjemné pomoci pii vymdahdni pohleddvek vyply-
vajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatieni
(UL vést. L150, s. 28). Ackoli tato smérnice byla piijata
v pribéhu Fizeni o nesplnéni povinnosti, jeji obsah byl pou-
zitelny v okamziku zapoceti postupu pred zahdjenim soud-
niho fizeni. Smérnice 2008/55 je totiz pouze kodifikovanym
znénim smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. biezna 1976
o vzdjemné pomoci pri vyméhdni pohledavek vyplyvajicich
z operaci, které jsou souc¢asti systému financovani Evrop-
ského zemédélského orientacniho a zdrucniho fondu,
zemédélskych davek a cel (UL vést. L73, s. 18, Zvl. vyd.
02/01, s. 44), ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES ze dne
15. ¢ervna 2001 (UF. vést. L175, 5. 17, Zvl. vyd. 02/12, s. 27),
jejiz provedeni mélo byt zajisténo k datu 30. ¢ervna 2002.
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poplatkd, dani a cel, véetné dani z priijmu
vybranych c¢lenskym statem ¢i na jeho ucet,
jakoz i vyménu vsech informaci, které jsou
pravdépodobné relevantni k vymahani tako-
vych pohledévek *.

69. Konecné jsem pak v pripadé situace stat
EHP - i kdyz je pravda, jak pfipousti i Komi-
se, ze smérnice 2008/55 nebyla rozsifena na
Dohodu o EHP - jsem presto toho nizoru,
ze absolutni zdkaz pro penzijni fondy nere-
zidenty uplatnit danové osvobozeni, které je
pfizndno portugalskym penzijnim fondam,
je v kazdém pripadé nepfiméfeny z hledis-
ka tvrzené obtiznosti vymahat dluznou dan
v téchto statech EHP.

70. Jak navrhla Komise, za Gcelem zajisténo
vymahdni takovych danovych pohledavek
mohou byt zavedena jind méné omezujici
opatteni. Lze si tak predstavit, ze by se por-
tugalské danové organy mohly a priori ujis-
tit, ze fondy usazené ve stitech EHP, které si
preji narokovat osvobozeni, mohou poskyt-
nout potfebné finan¢ni zéruky. Alternativné
lze zvazovat zavedeni rezimu umoznujictho
vymdhat nezaplacené danové pohledavky
a posteriori prostfednictvim zdanéni u zdro-
je tykajictho se budoucich ziskd portugal-
ské spolecnosti drzené dotéenym fondem

22 — Viz zejména ¢lanky 2 a 4 smérnice 2008/55.
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nerezidentem, jestlize nejsou dodrzeny poza-
davky uloZené portugalskou legislativou.

71. Je proto namisté konstatovat, ze omeze-
ni volného pohybu kapitalu nelze odiivodnit
ani za Ucelem zachovani ucinnosti danové
kontroly.

72. Vzhledem k vyse uvedenému podle mého
ndzoru dotcend portugalskd legislativa pred-
stavuje omezeni volného pohybu kapitélu,
které je neodivodnitelné.

73. Proto navrhuji, aby bylo zalobé podané
Komisi vyhovéno.

74. Dodéavam, ze podle ¢l. 69 odst. 2 jednaci-
ho f4du Soudniho dvora bude tc¢astniku fize-
ni, ktery byl ve sporu nedspésny, ulozena na-
hrada ndkladd fizeni, pokud dcastnik fizeni,
ktery byl ve sporu Gspésny, ndhradu néklada
ve svém ndvrhu pozadoval. Komise navrho-
vala, aby Portugalska republika nahradila na-
klady fizeni. Za téchto podminek, pripoji-li
se Soudn{ dvir k mému navrhu projednavané
zalobé vyhovét, bude namisté ulozit Portugal-
ské republice ndhradu ndklada fizeni.
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VI - Zavéry

75. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl nasledovné:

»1) Portugalska republika tim, Ze zdanuje dividendy vyplacené penzijnim fondaim
usazenym v ¢lenskych statech a ve statech Dohody o Evropském hospodarském
prostoru ze dne 2. kvétna 1992 vyssi sazbou, nez je sazba pro dividendy vypléce-
né penzijnim fondim rezidentdm v Portugalsku, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU a ¢ldanku 40 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru;

2) Portugalské republice se uklada nahrada nakladi fizeni:”
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