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I - Uvod

1. Zakladem tohoto fizeni je zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce Court of Appeal
(England & Wales, Civil Division; déle jen
,piedkladajici soud“) podle ¢lanku 234 ES?,
kterou tento soud pokladd nékolik otdzek
k vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 1
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne

2 — Rizeni o predbéiné otizce je podle Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi, podepsané v Lisabonu dne 13. pro-
since 2007 (UF. vést. C306, s. 1), nyni upraveno v ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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21. prosince 1988, kterou se sblizuji prav-
ni predpisy clenskych stiti o ochrannych
znamkach?.

2. Zadost o rozhodnuti o predbézné otzce
m4d svij ptivod v pravnim sporu mezi pivo-
varem Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik
(dale jen ,BB“), se sidlem ve mésté Ceské
Budéjovice (Ceska republika), a pivovarem
Anheuser-Busch (déle jen ,,AB“), se sidlem
ve mésté Saint Louis (Missouri, Spojené sta-
ty), ohledné navrhu spole¢nosti AB poda-
ného u Patent Office/Trade Marks Registry
(dale jen ,vnitrostatni zndmkovy urad“) na
prohldseni neplatnosti ochranné znamky

3 — Ut vést. L40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92.
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»Budweiser” zapsané ve prospéch spole¢nos-
ti BB, jejimz majitelem je po dobu mnoha let
rovnéz spole¢nost AB. Navrhem na prohlase-
ni neplatnosti byl ukonéen témér pét let trva-
jici stav, ve kterém obé stejnojmenné ochran-
né znamky pokojné existovaly vedle sebe na
tuzemi Spojeného kralovstvi.

3. Hlavni pravni otdzkou, kterd vyvstala ve
véci v pavodnim Fizeni, je, zda maze spole¢-
nost BB vznést proti ndvrhu AB na prohlase-
ni neplatnosti namitku zaniku jejich prav ze
star$i ochranné zndmky. To naopak zavisi na
objasnéni otazky, zda pétileta lhiita stanovend
v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104, po jejimz uply-
nuti dochdzi k zaniku prava strpénim, skutec-
né uplynula. Zvlastnosti pavodniho fizeni je
okolnost, Ze ndvrh na prohlaseni neplatnosti
byl podle udaju predklidajiciho soudu po-
dan presné den pred uplynutim této pétileté
lhaty. Tato okolnost vSak vyzaduje jesté kon-
krétni objasnéni. Cilem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce je tak ziskani informace
od Soudniho dvora, za jakych podminek do-
chazi k zdniku prava, od kterého okamziku
zacind bézet pétiletd Ihita a zda pravo Unie
popripadé uznava zasadu, na jejimz zakladé je
z pravniho hlediska mozna koexistence star-
$1 ochranné znamky a pozdéjsi stejnojmenné
ochranné zndmbky, ale ve vztahu k odlisnym
vyrobkdm.

II — Normativni ramec

A - Unijni Prdvo*

4. Ucelem smérnice 89/104 je, jak vyply-
va z boda 1 a 3 jejiho odivodnéni, provést
sblizeni pravnich predpistt ¢lenskych statt
o ochrannych zndmkach. Omezuje se pritom
na takové vnitrostatni pravni predpisy, které
se bezprosttedné dotykaji fungovani vniti-
niho trhu tim, Ze mohou branit volnému po-
hybu zbozi a sluzeb a mohou narusovat pod-
minky soutéze v ramci spole¢ného trhu.

5. Jedendacty bod odiivodnéni smérnice sta-
novi, Ze ,je dulezité stanovit z dvodt pravni
jistoty a aniZ jsou neoprdvnéné dotceny za-
jmy majitele star$i ochranné znambky, Ze tento
majitel jiz nemiize zadat prohlaseni ochran-
né znadmky za neplatnou ani podavat namit-
ky proti uzivani pozdéjsi ochranné zndmky,
pokud védomeé strpél jeji uzivani po dlouhou
dobu, ledaze by prihldska pozdéjsi ochranné
znamky nebyla podéna v dobré vire®.

4 — V souladu s oznac¢enimi pouzivanymi v SEU nebo SFEU je
vyraz ,pravo Unie” pouzivén jako souhrnny vyraz pro pravo
Spolecenstvi a prévo Unie. Bude-li déle fe¢ o jednotlivych
ustanovenich primérniho prava, budou uvadény predpisy
pouzitelné ratione temporis.
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6. Clanek 4 (,Dals{ diavody zamitnuti ¢ ne-
platnosti, tykajici se stietu se star$imi pravy*)
smérnice 89/104 stanovi:

»1. Ochrannd znidmka nebude zapsédna do
rejstiiku, a je-li zapsana, bude prohldsena za
neplatnou:

a) pokud je totoznd se star$i ochrannou
znamkou a zbozi nebo sluzby, pro které
byla podana prihldska ochranné zndm-
ky nebo byla ochranna znamka zapséna,
jsou totozné se zbozim nebo sluzbami,
pro které je star$i zndmka chranéna;

2. Pro ucely odstavce 1 se ,star$§imi ochran-
nymi zndmkami‘ rozumi:

a) ochranné znamky s dfivéjsim datem po-
dani prihlasky, s prihlédnutim k pravu
prednosti, uplatnénému ve vztahu k tém-
to ochrannym znamkém, jez patfi do na-
sledujicich kategorii:

i) ochranné znamky Spolecenstvi;

ii) ochranné znamky zapsané v clen-
ském staté nebo, v pripadé Belgie,
Lucemburska ¢i Nizozemska, u Uta-
du pro ochranné zndmky Beneluxu;
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iii) ochranné zndmky zapsané na zékla-
dé mezinarodni prihldsky s acinky
pro clensky stat;

d) ochranné znamky, které ke dni podani
prihlasky ochranné znamky nebo pfipad-
né ke dni prava prednosti uplatnéného
ve vztahu k prihldsce ochranné zndmky,
jsou ,obecné znamé‘ v clenském staté ve
smyslu ¢lanku 6 bis Parizské umluvy.

4. Clensky stat miize dale stanovit, Ze ochran-
nd znamka nebude zapsdna, a je-li zapsana,
muze byt prohldsena za neplatnou, pokud:

a) ochrannd zndmka je totoznd nebo po-
dobnd starsi ndrodni ochranné znamce
ve smyslu ustanoveni odst. 2 a pokud ma
byt nebo byla zapsidna pro zbozi nebo
sluzby, které nejsou podobné tém, pro
které je star$i ochrannd zndmka zapsdna,
jestlize star$i ochrannd zndmka ziska-
la v daném clenském staté dobré jméno
a uzivani pozdéjsi ochranné zndmky bez
fddného divodu by protipravné tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
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jména starsi ochranné zndmky nebo jim
pusobilo Gjmu;

b) prava k nezapsané zndmce nebo jinému
oznaceni uzivanému v obchodnim styku
byla nabyta pifede dnem podani prihlas-
ky pozdéjsi ochranné zndmky nebo pre-
de dnem prava prednosti uplatnéného
ve vztahu k prihla$ce pozdéjsi ochranné
znamky a tato nezapsand znamka nebo
jiné oznaceni dava svému majiteli pra-
vo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky;

c) uzivani ochranné znamky muze byt za-
kédzdno na zdkladé jiného star$iho pra-
va, nez jsou prava uvedend v odstav-
ci 2 a v pismenu b) tohoto odstavce,
a zejména:

i) préva najméno;

ii) prava na ochranu projevit osobni
povahy;

iii) prava autorského;

iv) prava pramyslového vlastnictvi;

[..]

5. Clenské stity mohou stanovit, ze za
urcitych okolnosti nemusi byt prihldska

zamitnuta nebo ochranné znamka prohldse-
na za neplatnou, pokud majitel star$i ochran-
né znamky nebo jiného starsiho prava souhla-
si se zdpisem pozdéjsi ochranné zndmky.

6. Clensky stat miiZze stanovit, odchylné od
odstavci 1 az 5, ze davody pro zamitnuti nebo
neplatnost, které platily v tomto staté prede
dnem, ke kterému vstoupi v platnost predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smér-
nici, plati pro ochranné zndmky, jejichz pfi-
hlaska byla podéna pred timto dnem*

7. Clanek 5 (,Prava z ochranné zndmky*)
smérnice stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji
pro jejtho majitele vylu¢nd prava. Majitel je
opravnén zakdzat véem tfetim strandm uzivat
bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je znamka zapséana;

[..]"
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8. Clanek 9 (,Zanik prava strpénim“) smérni-
ce stanovi nasledujici:

»1. Majitel star$i ochranné znamky ve smys-
lu ¢l. 4 odst. 2, ktery strpél uzivani pozdéj-
§i ochranné znamky v nékterém clenském
staté a v tomto staté zapsané nepretrzité po
dobu péti let, védom si jejiho uzivani, jiz neni
opravnén na zakladé starsi ochranné znamky
zadat prohlaseni pozdéjsi znamky za neplat-
nou ani podavat ndmitky proti jejimu uzivani
pro vyrobky nebo sluzby, pro néz byla pozdéj-
$i ochrannd zndmka uZivina, ledaze prihlas-
ka pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana
v dobré vire.

2. Kazdy clensky stat midze stanovit, ze od-
stavec 1 se vztahuje na majitele stars{ ochran-
né zndmky uvedené v ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
nebo na drzitele jiného star$iho préava uvede-
ného v Cl. 4 odst. 4 pism. b) nebo c).

9. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou
se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
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o ochrannych znamkach (kodifikované zné-
ni)®, jez vstoupila v platnost 28. listopadu
2008, nahradila smérnici 89/104. Vzhledem
k tomu, Ze uddlosti, které vedly ke sporu
v pavodnim fizeni, nastaly pfed okamzikem
vstupu smérnice 2008/95 v platnost, je nutné
v ramci pravniho posouzeni dané véci pouzit
pouze smérnici 89/104.

B — Vnitrostdtni prdvo

10. Ustanoveni smérnice 89/104 byla do
vnitrostatniho pravniho fddu provedena za-
konem z roku 1994 o ochrannych znamkach
(Trade Marks Act 1994). Clinek 4 odst. 1
pism. a) pfitom odpovidd ¢l. 6 odst. 1 zékona
o ochrannych znamkéch z roku 1994 a cla-
nek 9 odpovidé ¢lanku 48 téhoz zdkona.

11. Clének 7 zdkona o ochrannych zndm-
kich z roku 1994° obsahuje ustanoveni,
ktera upravuji fizeni v souvislosti se zapi-
sem ochranné znamky a odkazuji na v ang-
lickém pravu ochrannych zndmek zniamou
zdsadu poctivého soucasného uzivini dvou

5 — Uk vést. L299, 5. 25.

6 — Predchidce tohoto ustanoveni se nachdzi v ¢l. 12 odst. 2
zdkona o ochrannych znamkéch z roku 1938, s kterym je
v podstaté z hlediska obsahu totozné.
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totoznych ochrannych zndmek (,honest con-
current use”):

sUplatnéni relativnich davodd pro zamit-
nuti zdpisu v pripadé poctivého soucasného
uzivani

(1) Tento ¢lanek plati v piipadé, ze byla po-
ddna prihlagka ochranné zndmky a sprévce
rejstiiku se domniva, ze

(a) existuje star$i ochrannd zndmbka, s ohle-
dem na kterou jsou splnény podminky
¢l. 5 odst. 1, 2 nebo 3, nebo

(b) existuje starsi ochrannd zndmbka, s ohle-
dem na kterou jsou splnény podminky
¢l. 5 odst. 4,

avSak prihlasovatel mize prokazat, ze exis-
tovalo poctivé soucasné uzivini ochranné
znamky, jejiz zapis je pozadovan.

(2) V tomto pripadé nemize spravce rejs-
tfiku navrh zamitnout s poukazem na starsi
ochrannou zndmku nebo jiné stars$i pravo,
pokud majitel star$i ochranné zndmky nebo
star§iho prava nepodal zddné ndmitky.

(3) Pro ucely tohoto oddilu se ,honest concu-
rrent use’ rozumi jakékoliv uzivani ochranné
znamky prihlasovatelem nebo s jeho souhla-
sem, které ptivodné platilo jako ,honest con-
current use’ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach z roku 1938 [Trade
Marks Act 1938].

(4) Tento ¢lanek se nedotyka

(a) zamitnuti zdpisu z davodd uvedenych
v oddile 3 (absolutni diivody pro zamit-
nuti) nebo

(b) navrhu na prohldseni neplatnosti podle
¢l. 47 odst. 2 (ndvrh podany na zdkladé
relativnich davoda pro zamitnuti v pfi-
padé chybéjictho souhlasu se zépisem):

III - Skutkovy stav, pavodni fizeni a pred-
bézné otazky

12. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
spole¢nost BB na britsky trh poprvé aktivné
vstoupila v roce 1973 a spole¢nost AB v roce
1974. Obé spolecnosti prodavaji pivo pod
ochrannou zndmkou, kterd sestavd bud ze
slova ,Budweiser*, nebo jej zahrnuje.
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13. Jak dale vyplyva z predkladdaciho rozhod-
nuti, oznaceni jsou sice totozna, piva vsak
nikoliv. Jejich chuté, ceny a Gprava byly vzdy
rozdilné. Na trzich, na kterych vystupuji ved-
le sebe, je spotiebitelim rozdilnost viceméné
znama, ackoliv stale existuje urcité nebezpeci
zameny.

14. V listopadu 1976 podala spole¢nost BB
prihlasku ochranné znamky ,Bud“ Spolec-
nost AB podala proti této pfihlasce namitky.

15. V roce 1979 podala spole¢nost AB pro-
ti spole¢nosti BB Zalobu z divodu neoprav-
néného uzivani oznaceni s navrhem, aby BB
bylo zakdzédno uzivani slova ,Budweiser”.
Spolecnost BB podala vzdjemnou zalobu
a pozadovala, aby AB bylo zakdzéno neoprav-
néné uzivani oznaceni spocivajici v uzivani
slova ,Budweiser”. Béhem tohoto fizeni bylo
fizen{ o ndmitkach proti pfihlasce ochranné
znamky preruseno. Nicméné jak zaloba, tak
vzajemnd zaloba byly netspésné, nebot soudy
rozhodly, Ze ani jedna ze stran sporu neuved-
la nepravdivé tvrzeni. Podle téchto soudi po-
zivaji dobrého jména jak ochrannd zndmbka,
tak oznaceni.

16. Dne 11. prosince 1979 podala spole¢nost
AB prihlasku pro zdpis slova ,Budweiser” pro
»pivo, ale [svétlé horné kvasené pivo] a por-
ter [tmavé horné kvasené pivo]“. Spole¢nost
BB podala proti této prihldsce ndmitky. Dne
28. ¢ervna 1989 podala spole¢nost BB svoji
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prihlasku k zépisu oznaceni ,Budweiser®, pro-
ti cemuz podala ndamitky spole¢nost AB.

17. V tnoru 2000 Court of Appeal obé na-
mitky zamitl, takze si obé strany sporu mo-
hly nechat zapsat oznaceni ,Budweiser*. Toto
rozhodnuti bylo pfijato na zakladé starsiho
zdkona Spojeného kralovstvi o ochrannych
znamkdach z roku 1938, ktery vyslovné umoz-
noval paralelni zapis totoznych nebo zamé-
nitelné podobnych ochrannych zndmek za
predpokladu poctivého soubézného uzivani
nebo jinych zvlastnich okolnosti. Nésledné po
tomto rozhodnuti byly dne 19. kvétna 2000
obé strany zapsdny jakoZzto majitelé slovni
ochranné znadmky ,Budweiser” do rejstriku
ochrannych zndmek. To mélo za nésledek, ze
existovaly dva zapisy ve prospéch spolec¢nosti
BB, totiz jeden pro oznaceni ,Bud“ (prihlaska:
listopad 1976) a jeden pro oznaceni ,Budwei-
ser” (prihlagka: Cerven 1989). Ve prospéch
spolecnosti AB existoval zdpis oznaceni
»Budweiser” (pfihldska: prosinec 1979).

18. Dne 18. kvétna 2005, tedy 4 roky a 364
dni poté, co byly zapsany prislusné ochranné
znamky ,Budweiser” jednotlivych stran, po-
dala spole¢nost AB u vnitrostitnitho znam-
kového uradu zadost, aby bylo oznaceni
Budweiser spole¢nosti BB zapsané v rejstiiku
ochrannych znamek prohldseno za neplatné.
Tato zadost byla odivodnéna nasledovné:

—  Ochranné znamky obou stran byly do
rejstifku sice zapsany ve stejny den, ale
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ochrannd zndmka spole¢nosti AB je
»star$i ochrannou znamkou“ ve smyslu
¢l. 4 odst. 2, jelikoz datum poddni jeji pri-

vvvvvv

— Ochranné znidmky a vyrobky jsou to-
tozné, a proto by na zdkladé ¢l. 4 odst. 1
pism. a) méla byt ochrannd zndmka spo-
le¢nosti BB prohldsena za neplatnou.

— Nejedna se o pripad strpéni, jelikoz
doba péti let stanovend v ¢lanku 9 jesté
neuplynula.

19. Znamkovy urad zastdval ndzor, Ze spo-
le¢nosti AB nic nebrénilo v tom, aby podala
ndvrh na prohldgeni neplatnosti, nebot pé-
tileta lhata strpéni stanovend v ¢l. 9 odst. 1
smérnice 89/104 zacala plynout od okamziku
zapisu pozdéjsi ochranné zndmky. Zndmkovy
urad tudiz ndvrhu na prohldseni neplatnosti
vyhovél.

20. Spole¢nost BB podala proti tomuto roz-
hodnuti opravny prostfedek u High Court
of Justice (England & Wales). Tento soud
zejména rozhodl, ze podle ¢lanku 48 zdkona
o ochrannych znamkéch z roku 1994 by ma-
jitel star$i ochranné znamky, tj. spole¢nost
AB, musel strpét uzivini zapsané ochranné
znamky, a nikoliv naptiklad uzivani neza-
psané ochranné znamky, o jejiz zapis bylo

sice zazadano, av$ak nebyl proveden. Vzhle-
dem k tomu, Ze spolecnost AB uzivdni ne-
strpéla, vyhovél soud navrhu na prohldseni
neplatnosti.

21. Spolec¢nost BB nésledné podala u Court
of Appeal opravny prostredek. Tento soud ma
pochybnosti ohledné vyznamu pojmu ,,strpé-
ni“ ve smyslu ¢lanku 9, predevsim ohledné
otazky, od jakého okamziku nastdva strpéni
uzivani pozdéjsi ochranné znamky ze strany
muajitele star$i ochranné znamky. Jeho po-
chybnosti se vsak tykaji také vykladu ¢lanku 4
smérnice 89/104. Z tohoto dtivodu se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru na-
sledujici predbézné otdzky:

»1) Co se rozumi vyrazem ,strpél’ ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 a predevsim:

a) Je vyraz ,strpél’ pojmem prava Spo-
lecenstvi, anebo mizZe vnitrostatni
soud pouzit vnitrostatni pravidla ve
vztahu k pojmu ,strpét’ (napiiklad
prodleni nebo dlouhodobé poctivé
soubézné uzivani)?

b) Je-li vyraz ,strpél’ pojmem prava
Spolecenstvi, lze vychazet z toho,
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Ze majitel ochranné znamky strpél
dlouhodobé a prokdzané poctivé
uzivani totozné ochranné znamky
treti osobou, pokud o uvedeném uzi-
vani dlouhodobé védél, avsak nemo-
hl mu zabranit?

c) Musi si majitel ochranné znamky ne-
chat uvedenou znamku zapsat jesté
pred tim, nez mize zacit ,strpéni’
uzivani i) totozné nebo ii) zaménitel-
né podobné ochranné znamky treti
osobou?

2) Kdy zac¢ind plynout ,nepretrzitd doba
5 let!, a pfedev$§im mtize zacit plynout (a
pokud ano, mize uplynout) pred tim, nez
bude skute¢né zapsidna ochrannd zndm-
ka majitele star$i ochranné znamky;
a pokud ano, jaké podminky jsou nutné
k tomu, aby tato doba zacala plynout?

3) Pouzije se ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
89/104 tak, Ze umoznuje majiteli starsi
ochranné znamky prosadit sv(ij narok
iv pripadé dlouhodobého poctivého sou-
bézného uzivani dvou totoznych ochran-
nych zndmek pro totozné vyrobky, takze
zéruku ptuvodu star$i ochranné znamky
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nelze chédpat tak, Zze ochrannd zndmka
oznacuje vylu¢né vyrobky majitele star-
$i ochranné znamky, ale tak ze oznacuje
vyrobky majitele star$i ochranné zndmky
nebo vyrobky jiného uzivatele?”

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Predklddaci rozhodnuti ze dne 20. fijna
2008 bylo doruceno kancelari Soudniho dvo-
ra dne 30. listopadu 2008.

23. Pisemnd vyjadreni ve lhiaté stanovené
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora predlo-
zily spole¢nost AB, spole¢nost BB, vlada Spo-
jeného krélovstvi, ceskd, italskd, slovenska
a portugalska vldda, jakoz i Evropska komise.

24. Jedndni konaného dne 24. listopadu 2010
se zUcastnili zastupci spole¢nosti AB, spolec-
nosti BB, zmocnénci ceské vlady, jakoz i Ko-
mise, aby prednesli své Gstni vyjadreni.
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V — Hlavni argumenty zacastnénych

A - K prvni predbézné otdzce

25. Spole¢nost BB zastavd ndzor, Ze pojem
»strpéni“ ve smyslu ¢ldnku 9 smérnice 89/104
je autonomnim pojmem unijniho préva. Ten-
to pojem se tak vztahuje na situaci, ve které
nebylo zamezeno uzivani ochranné znam-
ky tfeti osobou, pokud k tomu existovala

moznost.

26. Spolecnost AB zastivd rovnéz nazor, ze
pojem ,strpéni“ je autonomnim pojmem
unijniho prava a ze soudy c¢lenskych stati ne-
jsou opravnény pouzit vnitrostitni pravidla
pro Gcely definice tohoto pojmu.

27. Na zékladé definice tohoto pojmu musi
mit majitel star$i ochranné zndmky nutné
moznost zabranit uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, aby viibec mohl jeji uzivani strpét.
Nelze mit za to, ze strpél dlouhodobé pocti-
vé uzivani pozdéjsi ochranné znamky, pokud
o ném sice védél, ale nemél moznost uziva-
ni zabrénit. Spolecnost AB déle tvrdi, Ze aby
prichédzelo v Gvahu ,strpéni“ ve smyslu ¢lan-
ku 9 smérnice 89/104, je nezbytné, aby maji-
tel ochranné znamky, k jejimuz zépisu dojde

pred zacatkem skute¢ného strpéni totozné
nebo podobné ochranné znamky, dal podnét
k takové zaménitelnosti.

28. Vidda Spojeného krdlovstvi tvrdi, Ze se
v ptipadé pojmu ,strpéni“ jedné o autonomni
pojem unijniho prava. Podle ni nelze mit za
to, Ze majitel ochranné znadmbky strpél dlou-
hodobé poctivé uzivani totozné ochranné
znamky tfeti osobou, pokud sice o tomto uzi-
véani védél, ale nemél zidnou moznost tomuto
uzivani zabranit. Dale nenf nutné, aby majitel
ochranné znamky dosdhl jejiho zépisu pred
zacatkem strpéni uzivani totozné nebo po-
dobné ochranné zndmbky.

29. Italskd vidda tvrdi, Ze pojem ,strpéni” ve
smyslu ¢ldnku 9 smérnice 89/104 je harmo-
nizovanym konceptem unijniho prava a zahr-
nuje pravni moznost majitele starsi ochran-
né znadmky bréanit uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, kterd je totoznd nebo zaménitelné
podobni, tfeti osobou.

30. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,starsi
ochranna znamka®“, jak je definovén v ¢l. 4
odst. 2 smérnice 89/104, nepredpoklada jeji
zapis, neni pro zacatek ,strpéni“ uzivani to-
tozné nebo podobné ochranné znamky treti
osobou nutné, aby majitel star$i ochranné
znamky dosahl zapisu, aby mohlo zacit ,str-
péni“ uzivani totozné nebo podobné ochran-
né znamky tieti osobou. Clanek 9 odst. 2
smérnice 89/104 nebrani ¢lenskym statim
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v tom, aby stanovily, Ze situace strpéni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 nastavd jiz pred zapisem
star$i ochranné znamky, vcetné pripadt po-
psanych v ¢l. 4 odst. 4 pism. a), b) a c).

31. Portugalskd vldda je toho nazoru, ze
v pripadé dlouholeté koexistence dvou
ochrannych znamek na trhu se musi v zajmu
dobré viry a pravni jistoty stanovend lhita pro
zanik prava prekryvat s okamzikem, ke které-
mu zacalo skute¢né uzivani ochrannych zn4-
mek, jakoz i s okamzikem, ke kterému méli
majitelé oznaceni s prdvem prednosti pro-
stfedky — napf. prostfedky stanovené v prav-
nich predpisech o nekalé soutézi — k tomu,
aby zabranili pfipadnému uzivani poskozuji-
cimu z4jmy majitele ochrannych znamek.

32. Komise tvrdi, Ze se v pfipadé pojmu ,str-
péni“jednd o autonomni pojem unijniho pra-
va, ktery musi byt vykladan jednotné.

33. Nelze mit za to, ze majitel star$i ochranné
znamky strpél pozdéji zapsanou ochrannou
zndmku predtim, nez tato ochrannd zndm-
ka vlibec byla zapsina, a to i v pfipadé, Ze
o uzivani védél a nemohl proti tomu nic uci-
nit. Krom toho nemusela byt star$i ochrannd
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zndmbka podle ¢l. 4 odst. 2 nutné zapséna pred
tim, nez jeji majitel strpél uzivani pozdéjsi
ochranné znamky zapsané v tomto ¢lenském
stateé.

B — K druhé predbézné otdzce

34. Podle nazoru spolecnosti BB zac¢ina lha-
ta strpéni stanovend v ¢l. 9 odst. 1 smérnice
89/104 plynout od okamziku, ve kterém se
dotc¢end osoba dozvi o uzivani tfeti osobou.
Okolnost, ze tato lhata zacind pred nebo
po zdpisu star$i ochranné zndmky, neni
relevantni.

35. Spolecnost AB zastava naproti tomu né-
zor, ze obdobi ,nepretrzité doby 5 let“ zaci-
nd plynout, jakmile jsou splnény ndsledujici
tri predpoklady: star$i ochrannd znambka je
zapsana; majitel star§i ochranné znamky vi
o uzivani totozné nebo podobné ochranné
znamky; pozdéjsi ochranna zndmka je rovnéz
zapsana. Toto obdobi nemuze zacit ani skon-
Cit pred skute¢nym zdpisem star$i ochranné
znamky.

36. Vidda Spojeného krdlovstvi poukazuje
na to, Ze obdobi ,nepretrzité doby 5 let” za-
¢ina plynout, jakmile byla pozdéjsi ochranna
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znamka zapsana a uzivdna a majitel se o jejim
uzivani dozvédél.

37. Pred prvni predbéznou otizkou se slo-
venskd vidda nejprve zabyva druhou prfed-
béznou otdzkou. Podle ni za¢ind doba péti let
plynout od okamziku zapisu pozdéjsi ochran-
né znamky, pokud majitel star$i ochranné
znamky vi o uzivani pozdéjsi ochranné zndm-
ky a o jeji zdpis bylo poctivé pozddano, a sice
bez ohledu na to, zda star$i ochranna znamka
jiz byla u zndmkového uradu zapsina nebo
prihldsena.

38. Italskd vildda navrhuje zodpovédét pred-
béznou otazku v tom smyslu, Ze doba strpéni
stanovend v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 za-
¢ind, a pripadné muze skoncit pred tim, nez
majitel star$i ochranné zndmky dosédhne zapi-
su své ochranné znamky, avsak nemiize zacit
plynout ani pred zdpisem pozdéjsi ochran-
né znamky, ani predtim neZ se majitel starsi
ochranné znamky skute¢né dozvédél o zapsa-
né pozdéjsi ochranné znamce.

39. Komise zastava néazor, ze doba strpé-
ni za¢ind plynout od okamziku, ke které-
mu se majitel star$i ochranné znamky dozvi

o uzivani pozdéjsi zapsané ochranné zndmbky.
Lhata tedy mize zacit plynout nejdfive od
okamziku zapisu pozdéjsi ochranné znamky,
pokud byla tato ochrannd zndmka od tohoto
okamziku uzivdna a majitel star$i ochranné
znamky se o tomto uzivani od tohoto oka-
mziku dozvi. Datum zépisu pozdéjsi ochran-
né znamky se stanovi na zdkladé prislusnych
pouzitelnych pravnich predpist tykajicich se
fizeni o zapisu kazdého ¢lenského statu. Dale
muze lhita strpéni zacit plynout jesté pred
tim, nez majitel star$i ochranné zndmky do-
sdhne zdpisu své ochranné znamky.

C — K treti predbézné otdzce

40. Spolecnost BB tvrdi, ze v ptipadé sou-
¢asného poctivého a dlouholetého uzivini
dvou totoznych ochrannych znamek, které se
vztahuji na dva totozné vyrobky, a sice tak ze
ochrannd zndmka neoznacuje pouze vyrobky
majitele starsi ochranné znamky, ale naopak
vyrobky majitele pozdéjsi ochranné znamky,
a pokud neexistuje Zddné vyrazné nebezpeci
zdmeény, nedochdzi potom k poruseni zaklad-
ni funkce star$i ochranné znamky ze strany
pozdéjsi ochranné znamky, jak predpoklada
¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104.

41. Spolecnost AB zastdva nazor, ze ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 zarucuje
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absolutni ochranu, a dovoluje tak majiteli
star$i ochranné zndmky prosadit sva prava,
a to i v pripadé dlouholetého poctivého sou-
¢asného uzivdni dvou ochrannych znamek
ve vztahu k totoznym vyrobkim s tim da-
sledkem, Ze zdruka ptavodu star$i ochranné
znamky neznamend, Ze ochrannd znambka
oznacuje pouze tyto vyrobky majitele starsi
ochranné zndmky a zZadné jiné osoby, ale na-
opak oznacuje ve stejné mife vyrobky majitele
star$i ochranné znamky a jiného uzivatele.

42. Vidda Spojeného krdlovstvi navrhu-
je zodpovédét tuto otdzku v tom smyslu, ze
s vyhradou ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 a ¢lanku 9
se ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice
89/104 pouzije do té miry, ze majiteli starsi
ochranné znidmky umoznuje prosadit jeho
prava, a to i v pripadé dlouholetého poctivé-
ho sou¢asného uzivani dvou ochrannych zn4-
mek ve vztahu k totoznym vyrobkam.

43. Podle ceské viddy se clanek 4 smérnice
89/104 nepouzije na skutkovy stav, o jaky se
jedna v ptivodnim fizeni, nebot tato smér-
nice predpokladd, Ze v pripadé dvou vel-
mi zndmych totoznych nebo alesponn velmi
podobnych ochrannych zndmek nemize
zadnd z téchto ochrannych znamek pozi-
vat formdlni pravni ochrany, tj. obé ochran-
né znamky podle ni pozivaji ochrany stej-
ného rozsahu s tim disledkem, ze mohou
byt uziviny paralelné podle ustanoveni
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vnitrostitniho a mezindrodniho prdva o ne-
zapsanych ochrannych znamkach.

44. Ceska vldda podparné tvrdi, ze ¢l. 9
odst. 1 smérnice 89/104 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v tomto ¢lanku stanove-
nd lhita pro zdnik prava strpénim nezacind
plynout pred okamzikem zépisu napadené
ochranné znamky.

45. Podle nazoru ceské vlady je v pripadé
zneuziti prava odkaz na ¢ldnek 4 smeérnice
89/104 vyloucen. Zneuzitim prava se rozumi
pokus zajistit si v rozporu s cilem sledovanym
pravni normou vyhody na tkor tfeti osoby.
Posouzeni, zda dochdzi ke zneuziti prava,
prislusi vnitrostatnimu soudu.

46. Slovenskd vidda zastava ndzor, Ze smérni-
ce 89/104 nedovoluje majiteli star$i ochranné
znamky prosadit svd prava ve smyslu ¢lan-
ku 4, pokud je toto pravo prosazovano zneu-
zivajicim zptisobem.

47. Dukaz takového zneuziti prava predpo-
klad4, ze prosazeni prava na prohldseni ne-
platnosti vede navzdory formalnimu naplné-
ni znakt skutkové podstaty smérnice, jakoz
i prislusného vnitrostatniho prava k provede-
ni smérnice k taktické vyhodé, jejiz priznani
by bylo v rozporu s cili smérnice. Navic musi
z posouzeni celkovych okolnosti vyplyvat, ze
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hlavni cil ndvrhu na prohldseni neplatnosti
spociva v dosazeni taktické vyhody. Ovéreni,
zda v konkrétnim pripadé dochézi ke zneuziti
prava, je vSak tfeba ponechat na vnitrostat-
nim soudu.

48. Italskd vidda zdaraznuje, ze ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104 nevyhrazuje ma-
jiteli zjevné star$i ochranné zndmky pravo
zabranit uzivdni zjevné pozdéjsi ochranné
znamky, nebo dokonce ji nechat prohla-
sit na neplatnou. V situaci, ve které dochazi
k dlouholetému poctivému souc¢asnému uzi-
vani totoznych nebo zaménitelné podobnych
ochrannych zndmek, je nutné ucinit zavér, ze
smérnice 89/104 nebrani rozhodnuti ¢lenské-
ho stétu odeprit majitelim dvou ochrannych
znamek pravo na prohldseni neplatnosti jiné
ochranné zndmky nebo zdkaz uzivéni, a to
nezdvisle na posloupnosti zapisu nebo do-
konce pfipadném strpéni.

49. Komise poukazuje na to, ze ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104 nevylucuje koexi-
stenci dvou totoznych ochrannych zndmek
tykajicich se dvou totoznych vyrobka, které
jsou vsak uvadény na trh rdznymi vyrobci
v navaznosti na dlouholeté uzivani v dobré
vite, pokud neni dotcena hlavni funkce starsi
ochranné zndmky spocivajici v oznaceni pi-
vodu prislusnych vyrobki.

VI — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmky

50. Rozvoj standardti na urovni Unie v ob-
lasti ochrany dusevniho vlastnictvi pokro¢il
v oblasti prava ochrannych znamek nejdale.
Sjednoceni prava v této oblasti prava se opira
o dva rozdilné, paralelné sledované regula-
tivni pristupy, které vsak spolu rizné souvi-
seji a vzdjemné se dopliuji’. Zaprvé existuje
natizenim (ES) ¢. 40/94° zavedeny systém
ochranné znamky Spolecenstvi jako nadna-
rodni pravo pramyslového vlastnictvi, ktery
vstupem nafizeni v platnost dne 15. bfezna
1994 vytvoril jednotné pravo ochrannych
znamek, které prekracuje vnitrostatni hrani-
ce a vztahuje se na celé izemi Evropské unie.

7 — V tomto smyslu Knaak, R., Gemeinschaftsmarke und Recht
der EU-Mitgliedstaaten (vyd. Eva-Marina Bastian/Roland
Knaak/Gerhard Schricker), Mnichov 2006, s. 71; Miihlen-
dahl A, ,Territorialitdt und Einheitlichkeit im europdischen
Markenrecht”, Perspektiven des geistigen Eigentums und
Wettberwerbsrechts — Festschrift fiir Gerhard Schricker zum
70. Geburtstag, Mnichov 2005, s. 853.

8 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146).
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Zadruhé dochazi ke sblizovani vnitrostatnich
pravnich rad prostfednictvim harmonizace
prava pomoci pravnich ndstroji smérnice.
Tato metoda sblizovdni préava sice zdsadu te-
ritoriality®, tj. vdzani pravnich t¢inkd ochran-
né znamky na tGzemi prislusného clenského
statu, kterym se vyznacuje odjakziva pravo
ochrannych zndmek, nezbavuje platnosti, ale
presto prispiva k odstranovani existujicich
rozdila ve vnitrostatnich pravnich predpisech
a z nich vyplyvajicich prekazek volného po-
hybu zbozi a volného pohybu sluzeb na spo-
le¢ném trhu ™.

51. To je také cil, ktery unijni zdkonodarce
sledoval prijetim smérnice 89/104, jak vyply-
vé z jejiho prvniho bodu odavodnéni. Podle
tfrettho bodu odivodnéni smérnice vsak za-
konodarce nemél v umyslu Gplné sblizeni
vnitrostatnich prav ochrannych zndmek. Na-
opak bylo povazovano za dostate¢né omezit
sbliZzeni na ty vnitrostatni predpisy, které se
bezprostfedné dotykaji fungovani vnitiniho
trhu. K nim nélezi, jak uvadi sedmy bod od-
vodnéni této smérnice, zejména takové prav-
ni predpisy, které plati ,pro nabyti a udrzeni
prava k zapsané ochranné znamce®. To plati
zejména pro divody zamitnuti nebo neplat-
nosti, které musi byt vyjmenovany taxativ-
nim zptisobem. Nastoleni stejnych podminek

9 — Podle zésady teritoriality v prdvu ochrannych znidmek
jsou pravni u¢inky ochranné znamky omezeny na tzemi
prislusného stitu ochrany. Ochrana ochranné znamky se
ridi v kazdém staté jeho vnitrostatnim pravnim raddem (viz
Fezer, K.-H., Markenrecht, 4. vyd., Mnichov 2009, Prvni
oddil, F. I 1, bod 1; Kaiser, G., Strafrechtliche Nebengesetze
[vyd. Georg Erbs/Max Kohlhaas/Friedrich Ambs], 178.
dotisk, Mnichov 2010, Markengesetz, pfedmluva, bod 18).

10 — V tomto smyslu Novak, M., ,Rechtsprechung der Européis-
chen Gerichtshéfe zum Markenrecht®, Europdische Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht, 2001, s. 613.
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v této oblasti je tam vyslovné uvedeno jako
predpoklad pro dosazeni sledovanych cild.
Pravomoc clenskych statd k dpravé proces-
nich aspekttt v souvislosti se zapisem, za-
nikem nebo neplatnosti zdpisem ziskanych
ochrannych znamek ma zGstat naproti tomu
podle péatého bodu odivodnéni smeérnice
v $iroké mire nedotcena.

52. Vzhledem k pouze ¢astecné harmoniza-
ci vnitrostatnich prav ochrannych zndmek
vyvstdva pro danou véc relevantni otdzka,
zda a do jaké miry podléhd pojem ,strpéni”
v ¢lanku 9 smérnice pozadavkim unijniho
prava. Otédzka la) predkladajiciho soudu se
zabyva v zdsadé pravnim zarazenim tohoto
pojmu do kategorie unijntho préva, zatimco
predmétem otdzek 1b) a 2) je obsah toho-
to pojmu, jakoz i konkrétn{ tiprava pravnich
predpistt tykajicich se zdniku prav ze starsi
ochranné znamky strpénim. Od toho je na-
opak nutné odlisit otazku 3, kterd se v prvni
fadé tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smér-
nice, jakoz i slucitelnosti pravniho institutu
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yhonest concurrent use“ (,poctivé soucasné
uzivani“), znamého doposud v anglickém
pravu ochrannych zndmek, s unijnim pravem.
V zdjmu prehlednosti nové seradim predloze-
né otdzky podle tfi vy$e uvedenych tematic-
kych celka a také je zodpovim v tomto poradi.
Konecné je nutné se zabyvat také aspektem
Casové plsobnosti ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smér-
nice ve véci, kterd je predmétem ptivodniho
fizeni, jakoz i vytkou zneuzivajiciho vykonu
prava ze strany spolecnosti AB, vznesenou
v ramci fizeni pred Soudnim dvorem ceskou
a slovenskou vladou.

B — Prezkum predbézinych otdzek

1. Pojem ,,strpéni v unijnim pravu

53. Prvni otdzka, kterou je nutné se zabyvat,
je, zda pojem ,strpéni“ pouzity v ¢lanku 9
smérnice predstavuje pojem unijniho prava,
ktery musi byt vykladdn autonomné a jednot-
né. Samotn4 smérnice neobsahuje zadnou le-
galni definici tohoto pojmu. Vyvstava otazka,

zda tato okolnost brani jeho kvalifikaci jako
pojmu unijniho prava.

a) Neexistence vyslovného odkazu na prévo
Clenskych stata

54. Pro ucely odpovidajictho zarazeni lze
v kazdém pripadé uvést jiz mezitim ustéle-
nou judikaturu Soudniho dvora, podle niz
jednotné pouziti unijniho prava a zasady rov-
nosti vyzaduji, aby pojmy ustanoveni unijni-
ho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
Clenskych statti za tGcelem vymezeni svého
smyslu a vyznamu, musi byt zpravidla vykla-
dédno autonomnim a jednotnym zplisobem
v celé Evropské unii, pficemz tento vyklad je
treba nalézt s prihlédnutim ke kontextu usta-
noveni a cili sledovanému dot¢enou prav-
ni dpravou. Pokud vsak unijni zdkonodarce
v aktu unijniho prava implicitné odkazuje na

11 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. fijna 2010, SGAE
(C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, bod 32); ze dne 16. ¢ervence
2009, Hadadi (C-168/08, Sb. rozh. s. I-6871, bod 38); ze dne
2. dubna 2009, A (C-523/07, Sb. rozh. s. I-2805, bod 34);
ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée
et Rhone (C-314/06, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 21); ze dne
27. ledna 2005, Junk (C-188/03, Sb. rozh. s. I-885, bod 29);
ze dne 12. fijna 2004, Komise v. Portugalsko (C-55/02,
Sb. rozh. s. 1-9387, bod 45); ze dne 22. kvétna 2003, Komise
v. Némecko (C-103/01, Recueil, s. I-5369, bod 33); ze dne
19. z&fi 2000, Linster (C-287/98, Recuell, s. I-6917, bod 43);
ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, Recu-
eil, s. I-1605, bod 30), a ze dne 18. ledna 1984, Ekro (327/82,
Recueil, s. 107, bod 14).
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zvyklosti v jednotlivych stdtech', neptislu-
$i Soudnim dvoru vymezit pouzivany pojem
prostrednictvim jednotné definice unijniho
prava.

55. V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze
smérnice neobsahuje zadny vyslovny odkaz
na pravo clenskych statd, ze kterého by bylo
mozné dovodit, ze bylo tmyslem ponechat
¢lenskym statim pravomoc k vyplnéni toho-
to neurcitého pravniho pojmu .

12 — Jako piiklad pro odkaz na terminologii vnitrostitniho
préva lze uvést prvni smérnici Rady 68/151/EHS ze dne
9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera
jsou na ochranu z&jmt spole¢niku a tietich osob vyzado-
vana v ¢lenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosaZzeni rovno-
cennosti téchto opatteni (UF. vést. L65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01,
s. 13). Tato smérnice nestanovi ani jednotny pojem ,akci-
ové spolecnosti, ani spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Nestanovi, jakd musi byt takovd spole¢nost, ale omezuje
se pouze na stanoveni piedpisd, které je nutné pouzit na
ur¢ité druhy spole¢nosti, které byly zakonodércem Unie
identifikovany jako akciové spolecnosti nebo spole¢nosti
s ru¢enim omezenym (viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010,
Idryma Typou, C-81/09, Sb. rozh. s. I-10161, body 40 a 41,
jakoZ i moje stanovisko ze dne 2. ¢ervna 2010 v téze véci,
body 42 a 43). Jako dalsi priklad lze uvést pojem ,zamést-
nanec” v ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady ze dne 20. fijna 1980
o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich
se ochrany zaméstnanci v piipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (UL vést. L283, s. 23; Zvl. vyd. 05/01,
s. 217). Stanoveni tohoto pojmu a jeho obsahu prislusi vni-
trostdtnimu pravu (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Rodriguez Caballero, C-422/00, Recueil, s. I-11915, bod 27,
jakoZ i moje stanovisko ze dne 2. dubna 2009 ve véci Visci-
ano, C-69/08, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Sb. rozh.
s. 1-6741, bod 63).

13 — Viz Meyer, A., ,Das deutsche und franzésische Mar-
kenrecht nach der Umsetzung der Ersten Markenrichtlinie
(RL 89/104/EWG)“, Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht, Internationaler Teil, 1996, s. 592, ktery poukazuje
na to, ze zékony clenskych stiti o ochrannych zndm-
kéch musi byt vyklddany v souladu se smérnici. Smérnice
o ochrannych zndmkéch pouzivd autonomni terminolo-
gii, aniz odkazuje na stdvajici pravni rady clenskych statd.
Pravni pojmy, které mohly byt dosud orgény uplatiujicimi
pravo vykladény samostatné, maji povahu préva Spolecen-
stvi a z hlediska evropského préva specificky obsah.

I - 8722

b) Harmonizace prav z ochranné znamky
a jejich namitek

56. Pravomoc ¢lenskych statit nelze vyslovné
vyvodit ani z okolnosti, Ze smérnice 89/104
stanovi podle svého tietiho bodu odavodnéni
pouze ¢dste¢nou harmonizaci. Jak jiz Soud-
ni dvir objasnil, tato okolnost nevylucuje,
Ze zejména kazdy vnitrostatni pravni pred-
pis, ktery se bezprostifedné dotykd fungovani
vnitfniho trhu, je predmétem $iroké harmo-
nizace . To se tykd zde relevantniho zéniku
prav ze star$i ochranné znamky upravené-
ho v ¢lanku 9 smérnice. Jak jsem uvedla na
tvod %, sedmy bod odtivodnéni jasné stanovi,
ze harmonizace prava ochrannych znamek,
ktera je cilem smérnice, zahrnuje takové
aspekty, které se tykaji ,,ziskani“ a ,zachovani”
zapsané ochranné znamky ve vsech clenskych
statech. Z toho lze vyvodit, Ze predmétem
harmonizace jsou predevsim takové aspekty,
které se tykaji jak ,podstaty“'¢, tak také ,pro-
sazeni” prava ze zapsané ochranné znambky.

57. ,Prosazeni“ prava z ochranné zndm-
ky slouzi ¢l. 4 odst. 1, jakoz i ¢l. 5 odst. 1

14 — Rozsudky ze dne 16. cervence 1998 Silhouette Internatio-
nal Schmied (C-355/96, Recueil, s. [-4799, bod 23), a ze dne
11. bfezna 2003, Ansul (C-40/01, Recueil, s. [-2439, bod 27).

15 — Viz bod 51 tohoto stanoviska.

16 — Viz téz Novak, M. (dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou 10),
s.613
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smérnice. Obé ustanoveni jsou vyrazem ,zda-
sady prava prednosti“ platné v pravu ochran-
nych znamek, kterd stanovi, Ze star$i pravo
lze namitat vici vSéem pozdéjsim kolidujicim
oznac¢enim V. Clanek 4 odst. 1 pfizndva maji-
teli ochranné znamky pravo domdhat se pro-
hlaseni neplatnosti pozdéjsi ochranné zndm-
ky, kterd by z divodu své totoznosti nebo
podobnosti s vlastni ochrannou znamkou
mohla vyvolat zdménu. Clanek 5 odst. 1 na-
opak priznavd majiteli ochranné znamky vy-
lu¢né pravo k ochranné znamce, jakoz i pra-
vo zakdzat tfeti osobé uzivani v obchodnim
styku '8,

58. K aspektim, které podléhaji harmoni-
zaci, musi v8ak nutné ndlezet také pripad-
né hmotnépravni namitky majitele pozdéjsi
ochranné znamky, kterému je vytykdno, ze
porusuje prava vyplyvajici ze starsi ochran-
né znamky. Zanik prdva upraveny v ¢lanku 9
smérnice predstavuje totiz takovou ndmit-
ku proti v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) zarucenému
pravu majitele ochranné zndmky domdhat se
prohldseni neplatnosti jiné ochranné zndmbky.

59. Tato tvaha je potvrzena v judikatufe
Soudniho dvora k ¢lanku 7 smérnice, ktery

17 — Viz Neu, C, ,Die Verwirkung im Wettbewerbs- und
‘Warenzeichenrecht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht, 1987, s. 683.

18 — Viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Gerolsteiner Brunnen
(C-100/02, Recuell, s. I-691, bod 17).

upravuje vycerpani prav z ochranné zndmky
a do té miry rovnéz namitku proti pravu vy-
plyvajicimu z ¢lanku 5. Soudni dviir mél proto
spravné za to, ze smérnice vede s ohledem na
tuto oblast prava ochrannych znamek k apl-
né harmonizaci®. Neexistuje zadny zjevny
davod pro jiny zévér v ptipadé zédniku prav .

60. Z hlediska pravni metodiky predstavu-
je pravni institut zéniku prav konkretizaci
zasady dobré viry, presnéji pravni myslenky
vyjddfené v maximé venuire contra factum
proprium, podle niz ma byt v pripadé pro-
tichidného jedndni majitele prava tomuto
majiteli vykon tohoto prava proti povinnym
zakdzan?. Podle prava ¢lenskych statd pla-
ti pravo zpravidla za zaniklé v pripadé, Ze

19 — Rozsudky Silhouette International Schmied (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 14, body 25 a 29); ze dne 20. lis-
topadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (C-414/99,
C-415/99 a C-416/99, Recueil, s. 1-8691, bod 39); ze dne
30. listopadu 2004, Peak Holding (C-16/03, Sb. rozh.
s.1-11313, bod 30); ze dne 23. dubna 2009, Copad (C-59/08,
Sb. rozh. s. I-3421, bod 40), a ze dne 15. fijna 2009, Makro
Zelfbedieningsgroothandel a dalsi (C-324/08, Sb. rozh.
s.1-10019, body 20 a 21).

20 — Viz téz Stuckel, M., Kommentar zum Markenrecht, 2. vyd.,
Frankfurt nad Mohanem 2007, § 21, s. 468, bod 14, ktery
upozornuje na to, ze cilem ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104 je
uplnd harmonizace zéniku prava ze star$i ochranné znamky
s pravem prednosti s ohledem na strpéni uzivani pozdéjsi
ochranné znamky s préavem prednosti v rozsahu, v némz
jsou dotcena prava z ¢l. 4 odst. 1. Podle ndzoru autora
neni zjevné, pro¢ by mélo platit néco jiného, nez je upra-
veno v ¢lanku 5 smérnice, ktery se tykd ,prav z ochranné
znamky®, a ¢lanku 7 smérnice, ktery upravuje ,vycerpani
préva z ochranné znamky*.

21 — Haft, K./Jonas, K.-U./Nack, R./Schulte, C./Schweyer, S.,
»Duldung (Tolerierung) der Verletzung von Rechten des
geistigen Eigentums", Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht, Internationaler Teil, 2006, s. 793.
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opravnény z prava jej po urcité obdobi (¢aso-
vy okamzik) neuplatnil (ne¢innost opravné-
ného) a povinny se na to spoléhal a na zdkladé
objektivniho posouzeni jednani opravnéného
se také mohl spoléhat na to (legitimni ocekd-
vani), ze opravnény pravo neuplatni ani v bu-
doucnu. Poruseni zdsady dobré viry spociva
v této véci v neloajalnim opozdéném vykonu
prava. Chranéna je davéra zdsadné povinné
osoby v existenci urcité pravni situace; tato
dtvéra je s ohledem na zvlastni okolnosti
konkrétniho pripadu povazovdna pravnim
fadem za opravnénou.

61. Tato pravni myslenka se promitla do
zvlastni oblasti prava ochrannych znamek.
Jak konstatoval Soudni dvuar v rozsudku Levi
Strauss , tc¢elem smérnice 89/104 je nasto-
lit rovnovédhu mezi zdjmem majitele ochran-
né zndmky na zachovdani jeji hlavni funkce
a zijmem ostatnich hospodarskych subjektt
na dostupnosti oznaceni, kterd mohou ozna-
Covat jejich vyrobky a sluzby. To je vyslovné
vyjadfeno v jedenactém bodé odivodnéni
smérnice, podle néhoz je z divod pravni jis-
toty a aniz jsou neopravnéné dotCeny zgjmy
majitele star$i ochranné zndmky, dulezité
stanovit, Ze tento majitel jiz nemdize zadat
prohldseni ochranné zniamky za neplatnou

22 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Levi Strauss (C-145/05,
Sb. rozh. s. 1-3703, bod 29).
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ani poddvat ndmitky proti uzivani pozdéjsi
ochranné znamky, pokud védomé strpél jeji
uzivani po dlouhou dobu, ledaze by prihlas-
ka pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana
v dobré vire.

¢) Nezbytnost jednotné tipravy

62. Konec¢né nejen z davodu vyznamné funk-
ce, kterou mad pravni institut zaniku prava pti
nastoleni préavni jistoty >, ptijal unijni zéko-
nodarce jednotnou pravni Gpravu v ¢lanku 9
smérnice. Z podrobnosti této Gpravy, zejmé-
na ve vztahu k tomu, jaké predpoklady musi
konkrétné existovat pro vznik pravniho da-
sledku spocivajictho v zaniku prava — kterym
se budu zabyvat blize pfi pfezkumu druhého
tematického celku? - lIze vyvodit, ze Gmys-
lem unijniho zakonodarce bylo zavést pokud
mozno jednotné pravni predpisy ve vSech
Clenskych statech. Nebyl by naplnén ani cil
harmonizace, ani cil nastoleni pravni jistoty
na spole¢ném trhu, kdyby bylo ¢lenskym sta-
tam dovoleno pfijmout vlastni — za urcitych

23 — Stuckel, M. (dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou 20), s. 464,
bod 1, podtrhuje vyznam namitky zéniku prava, kterou ma
pti nastoleni pravni jistoty.

24 — Viz body 66 az 87 tohoto stanoviska.
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okolnosti dokonce odli$nd — ustanoveni, kte-
rd definuji strpéni majitele star$i ochranné
znamky.

63. Co se konkrétné tyce znaku skutkové
podstaty ,strpéni’, ktery se vztahuje k urci-
tému chovani majitele ochranné znamky, za-
stdvdm ndzor, Ze je nutné zohlednit jeho vy-
znam v celkovém kontextu prava ochrannych
znamek. Hlavni funkci ochranné znamky je
umoznit zdkaznikm odliSeni podnikad a je-
jich vyrobku, resp. sluzeb na trhu bez moz-
nosti zamény *. Spliuje tak oviem soucasné
velké mnozstvi dtlezitych hospodérskych
a pravnich funkci® v rdmci hospodéiské sou-
téze mezi hospodarskymi subjekty, které jsou
uznany v judikatute Soudniho dvora. Ve vzta-
hu k pravu ochrannych znamek Soudni dvir

25 — Rozsudky ze dne 5. zdii 2005, BioID v. OHIM (C-37/03,
Sb. rozh. s. I-7975, bod 27); ze dne 20. bfezna 2003, LT]
Diffusion (C-291/00, Recueil, s. 1-2799, bod 44), a ze dne
29. zaif 1998, Canon (C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 28).

26 — Funkce ochranné znamky, které vyplyvaji z jeji povahy
nebo jsou ji pFipisovéany, jsou raznorodé. Podle literatury
v oblasti ochrannych zndmek k nim nélezi mimo jiné kdo-
vaci funkce, funkce zaruky, funkce pivodu, identifika¢ni
a monopoliza¢ni funkce, funkce pojmenovini, funkce
jakosti, rozlisovaci funkce, funkce divéry, funkce prodeje
a reklamy, aniz by byla jednotlivym funkcim pfic¢itana také
vzdy prévni relevance (viz Marx, C., Deutsches, europdis-
ches und internationales Markenrecht, 2. vyd., Kolin nad
Rynem 2007, s. 23, bod 64; Fezer, K.-H., Markenrecht, 2.
vyd., Uvod, s. 68, bod 30; Phillips, J., Trade Mark Law —
A Practical Anatomy, Oxford 2003, s. 23 a nésl,; Torremans,
P./Holyoak, J., Intellectual Property Law, 2. vyd., Londyn
1998, s. 347; Kucsko, G., Geistiges Eigentum, Viden 2003,
bod 37; Novak, M. (dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou 10,
s. 614). Podle nézoru Soudniho dvora existuji mimo hlavni
funkci ochranné zndmky — zéruky ptavodu vyrobki nebo
sluzeb vici spotrebitelim — také jiné funkce, jako je napi.
zéruka jakosti tohoto vyrobku nebo sluzby nebo komuni-
kaéni, investi¢ni nebo reklamni funkce (viz rozsudek ze
dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi, C-487/07, Sb. rozh.
s. 1-5185, bod 58).

konstatoval”, ze je zdkladnim prvkem sy-

stému nenarus$ené soutéze, ktery chce Smlou-
va vytvorit. V takovém systému musi byt pod-
niky podle ndzoru Soudniho dvora schopny
ziskat si zdkazniky kvalitou svych vyrobka
nebo sluzeb, coz je mozné pouze v pripadé
existence oznaceni, kterymi je mozné tyto
vyrobky a sluzby individualizovat. Pro splné-
ni tohoto ukolu tak musi ochranna znamka
poskytovat zaruku, ze vSechny vyrobky, kte-
ré jsou touto ochrannou znidmkou opatteny,
byly vyrobeny pod kontrolou jediného pod-
niku, ktery nese odpovédnost za jejich jakost.

64. Jak Soudni dvar opakované konstato-
val®, spoc¢ivd tudiz zvlastni predmét prava

27 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 17. fijna 1990, HAG II
(C-10/89, Recueil, s. 1-3711, bod 13); ze dne 22. ¢ervna 1994,
IHT Internationale Heiztechnik und Danziger (C-9/93,
Recueil, s. 1-2789, body 37 a 45); ze dne 11. cervence
1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi (C-427/93, C-429/93
a C-436/93, Recueil, s. 1-3457, bod 43); ze dne 11. ¢er-
vence 1996, MPA Pharma (C-232/94, Recuelil, s. [-3671,
bod 16); ze dne 11. ¢ervence 1996, Eurim-Pharm Arznei-
mittel (C-71/94 az C-73/94, Recueil, s. I-3603, bod 30); ze
dne 11. listopadu 1997, Loendersloot (C-349/95, Recueil,
s. 16227, bod 22); Canon (uvedeny v poznamce pod ¢arou
25, bod 28); ze dne 23. Gnora 1999, BMW (C-63/97, Recu-
eil, s. 1-905, bod 52); ze dne 4. fijna 2001, Merz & Krell
(C-517/99, Recuell, s. 1-6959, bod 21); ze dne 12. listopadu
2002, Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. 1-10273,
bod 47); Gerolsteiner Brunnen (uvedeny v poznamce pod
¢arou 18, bod 17), a ze dne 17. bfezna 2005, Gillette Com-
pany (C-228/03, Sb. rozh. s. I-2337, bod 25).

28 — Viz rozsudky ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-La
Roche (102/77, Recueil, s. 1139, bod 7), HAG (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 27, bod 14), Bristol-Myers Squibb
a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 27, bod 44), a Loen-
dersloot (uvedeny v poznamce pod ¢arou 27, bod 22).
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ochrannych znamek zejména v tom, Ze ma-
jitel prostfednictvim vylu¢ného prava uzi-
vat ochrannou zndmku za tcelem uvedeni
vyrobku poprvé na trh ziska ochranu pred
soutéziteli, ktefi prostfednictvim zneuziti po-
staveni a divéryhodnosti ziskané na zékladé
ochranné znamky prodavaji v rozporu s pra-
vem vyrobky opatfené ochrannou znamkou.
Ochrannd zndmka je z pravniho pohledu ov-
$em také vyrazem prava k dusevnimu vlast-
nictvi majitele *, které je zdkonnym uzndnim
moznosti zaniku prava v kone¢ném vysledku
zna¢né omezeno. Jedendcty bod odtivodnéni
smérnice hovofi vyslovné o zdsahu do zajmu
majitele starsi ochranné znamky. V disledku
toho se ukazuje pozadavek, aby vylu¢né pra-
vo, které ochrannd zndmka zarucuje, mohlo
zaniknout pouze vyjimecné, a to za zdkonem
presné stanovenych podminek, jako odtivod-
nény. Bylo by do té miry podivné predpoklé-
dat, ze by se unijni zédkonoddrce s ohledem na
zavazné disledky pro pravni postaveni maji-
tele ochranné znamky, jehoz préavo zanikne,
rozhodl stanovit ve smérnici véechny pod-
minky zdniku prdva s vyjimkou pojmu ,str-
péni“. Takovy vyklad by nebyl slucitelny s cili
smérnice.

29 — Vlastnické pravo, pod které pravo k dusevnimu vlastnic-
tvi spadd, je podle judikatury Soudniho dvora zdkladnim
prévem, které je jako obecnd zisada prdva Spolecenstvi
chrénéno pravnim fddem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Laserdisken, C-479/04,
Sb. rozh. s. 1-8089, bod 65, a ze dne 29. ledna 2008, Pro-
musicae, C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 62). Déle ¢l. 17
odst. 2 Listiny zakladnich prav, ktera je vyrazem vlastniho
zdvazku Unie k ochrané zékladnich prav a jez vstupem Lisa-
bonské smlouvy dosdhla statutu primérniho prava, stanovi
ochranu dusevniho vlastnictvi. Viz dale moje stanovisko ze
dne 11. kvétna 2010, SGAE (rozsudek uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 11, bod 80).
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d) Vysledek

65. Podle tohoto systematického a teleolo-
gického vykladu smérnice 89/104 dospivam
k zavéru, ze ,strpénim” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
je myslen pojem unijniho prava, ktery musi
byt vyklddén autonomné a jednotné*.

2. Uprava zéaniku prava v ¢l. 9 odst. 1 smérnice
89/104

66. Jak bylo uvedeno na tvod, predmétem
otdzek 1b) az 2) je normativni obsah tohoto
pojmu, jakoz i pfesnd Gprava predpisi tykaji-
cich se zdniku prav ze star$i ochranné zndm-
ky strpénim.

a) Definice pojmu ,strpét”

67. V souladu s logickou posloupnosti ota-

zek je tfeba nejprve urcit, co je z pravniho

30 — Viz téz Stuckel, M. (dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou
20), s. 466, bod 9.



BUDEJOVICKY BUDVAR

hlediska nutné chéapat ,strpénim” ve smys-
lu tohoto ustanoveni. Ze zpusobu, kterym
je formulovdna otazka 1b), lze vyvodit, ze
predklddajici soud ma zejména pochybnos-
ti o tom, zda neschopnost majitele starsi
ochranné znamky zabranit uzivani totozné
pozdéjsi ochranné znamky tfeti osobu zméni
néco na posouzeni, zda v konkrétnim pripadé
nastalo strpéni. Predkladajici soud ve svém
predklddacim rozhodnuti®' rozliSuje mezi
srestriktivnim® vykladem pojmu, podle néhoz
strana sporu mize jednani druhé strany str-
pét pouze tehdy, pokud muze jednani zakd-
zat, a ,extenzivnim“ vykladem, podle néhoz
nastavd strpéni také v pripadé, kdy nelze urci-
tou situaci zménit. Predklddajici soud objas-
nuje, ze pokud by kontext ¢lanku 9 vyzadoval
extenzivni vyklad pojmu, musel by vychazet
z toho, Ze spole¢nost AB a spole¢nost BB nut-
né strpély uzivani ochranné znamky Budwei-
ser druhou stranou sporu po vice nez 30 let.

68. UrCeni normativhiho vyznamového
obsahu tohoto pojmu predpokliada vyklad

31 — Viz bod 41 piedkladaciho rozhodnuti.

s prihlédnutim jak ke znéni, tak k systematic-
kému postaveni a ti¢elu ¢l. 9 odst. 1 smérnice.
Znéni ustanoveni vyklddané v souladu s tra-
di¢nimi zdsadami vykladu predstavuje vycho-
zi bod a zdroven i hranici kazdého vykladu®.
Prostfednictvim doslovného vykladu je zkou-
maéna a sledoviana obecna mluva. Z obecné
mluvy se zjistuje mozny slovni smysl a vy-
znamovy obsah normy®. V unijnim pravu
vsak existuje zvlastnost, Ze nejen na zakladé
jazykové ruznorodosti* mohou vzniknout
malé odli$nosti v jazykovych verzich®. Pres-
to zlstavd pravni norma zdvaznou ve vSech
oficialnich jazycich Unie s tim dtsledkem, ze

32 — V tomto smyslu Ehlers, D., Allgemeines Verwaltungsrecht
(vyd. Hans-Uwe Erichsen a dalsi), § 2 1 6, s. 59, bod 14.
Generalni advokdt Léger vychazel ve svém stanovisku
z 28. z4fi 2004, Schulte (C-350/03, rozsudek ze dne 25. fijna
2005, Sb. rozh. s. 1-9215, bod 84 a nasl.) do ur¢ité miry
z prednosti doslovného vykladu, kdyz prohlasil, Ze acelovy
vyklad se pouzije pouze v pfipadé, Ze jsou mozné rtizné
vyklady sporného ustanoveni, resp. pokud samotné sporné
ustanoveni je obtiZné vyloZit pouze na zakladé jeho znéni
napt. z divodu jeho mnohoznac¢nosti.

33 — V tomto smyslu Pechstein, M./Drechsler, C., ,Die Ausle-
gung und Fortbildung des Primérrechts®, in: Europdische
Methodenlehre (vyd. Karl Riesenhuber), Berlin 2006, s. 167,
bod 18.

34 — Zatimco v roce 1952 existovaly jesté ¢tyfi uredni jazyky,
bylo jich v roce 1973 $est, v roce 1981 sedm, v roce 1986
devét a v roce 1995 jedendct ufednich jazyki. Tento pocet
stoupl poté na dvacet v roce 2004, dvacet jedna v roce 2005
a kone¢né na dvacet tfi v roce 2007 (viz Gaudissart, M.-A.,
»Le régime et la pratique linguistiques de la Cour de Justice
des Communautés européennes”, Langues et construction
européenne, Brusel 2010, s. 146).

35 — Baldus, C./Vogel, F, ,Gedanken zu einer europiischen
Auslegungslehre: grammatikalisches und historisches Ele-
ment", Fiat iustitia — Recht als Aufgabe der Vernunft, Fest-
schrift fiir Peter Krause zum 70. Geburtstag, Berlin 2006,
s. 247 a nasl.,, nepopiraji, ze doslovny vyklad je vychodiskem
vykladu kazdé normy préva Spolecenstvi. Poukazuji viak
na skute¢nost, Ze vzhledem k jazykové rozmanitosti uvnit
Spolecenstvi je obtizné nalézt spolehlivy vyklad, coz vede
k nutnosti vyuziti dal$ich vykladovych metod, jako je napf.
teleologicky a historicky vyklad.
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pii jejim vykladu je nutné zohlednit stejnym
zptsobem véechna ostatni jazykovd znéni®*.
Exegeze unijni pravni normy tudiz v pfipa-
dé pochybnosti vyzaduje komplexni pristup,
ktery znamend, Ze se jednotlivé jazykové ver-
ze podrobi srovnavacimu prezkumu .

69. Co se tyce zde sporného pojmu ,strpé-
ni“ je nutné konstatovat, ze anglické jazykové
znéni smérnice pouziva k popisu jednani ma-
jitele stars$i ochranné znamky dva odli$né vy-
razy. Na to poukazuje také predkladajici soud.
Zatimco v ¢lanku 9, jakoz i v nadpise a v od-
stavci 1 tohoto ustanoveni je pouzivan vyraz
»acquiescence”, resp. ,to acquiesce”, hovori
se v ¢asti odtivodnéni smérnice prislusné pro
toto ustanoveni o ,to tolerate”. Posledné uve-
deny vyraz, ktery pochdzi z latinského slovesa
stolerare, se pouziva také obecné a jednotné
ve vSech romdénskych jazykovych znénich.

36 — Rozsudek ze dne 9. zéfi 2003, Kik (C-361/01 P, Recuelil,
s. 1-8283, bod 87). Viz k tpravé jazykd v Evropské unii
Sibony, A.-L./De Sadeleer N., ,La traduction en droit
positif: les régimes linguistiques en droit communautaire®,
Traduction et droits européens: hommage au recteur Michel
Van de Kerchove, 2009, s. 78.

37 — Podle ustélené judikatury Soudniho dvora totiz zakazuje
nezbytnost jednotného vykladu préva Spolecenstvi v pii-
padé pochybnosti posuzovat samotné znéni ustanoveni.
Naopak je podle nazoru Soudniho dvora nutné, aby bylo
vykladéno s prihlédnutim k jeho znéni v jinych tfednich
jazycich (viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervna 1979,
Koschniske, 9/79, Recueil, s. 2717, bod 6). Déle Soudni
dviir objasnil, Ze je v zdsadé nutné viem jazykovym znénim
prisuzovat stejnou hodnotu, kterd nemuze kolisat v zavis-
losti na poctu obyvatel ¢lenskych statt (viz rozsudek EMU
Tabac a dalsi, uvedeny v poznamce pod ¢arou 11, bod 36).
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V rozsahu, v némz jsem v tomto ohledu zis-
kala prehled, neni v Zadné jiné jazykové verzi
zjevnd srovnatelné odchylka ve vybéru slov®.
Tyto odchylky v$ak nemaji v kone¢ném da-
sledku vliv na vysledek vykladu, nebot séman-
ticky prezkum pfislu$nych vyraza dostate¢né
jasné ukazuje, co autor smérnice skuteéné
zamyslel.

70. Vyrazy pouzité v raznych jazykovych
verzich popisuji individudlni postoj, ktery se
vyznacuje benevolenci a nedostatkem roz-
poru s nikoliv nutné zddoucim stavem. Jako
typickou pro tento postoj lze oznacit do té
miry uréitou pasivitu, kdyz strpitel, ackoliv
si je této okolnosti védom, proti tomu neza-
séhne®. Tento aspekt je zd{iraznén zejména

38 — S vyjimkou slovinstiny, kterd v odiivodnéni pouzivé vyraz
»dopuscal’, v ¢lanku 9 vsak ,privolitve®, resp. ,privolil“. Viz
jinak némecké jazykové znéni (,geduldet’/,Duldung®),
francouzské (,toléré“/,tolérance”), spanélské (,tolerado”/
stolerancia“), portugalské (,tolerado”/,tolerancia“), italské
(»tollerato“/,tolleranza“), jakoz i nizozemské (,gedoogt”/
»gedogen®).

39 — Podle nézoru Stuckel, M. (dilo uvedené v pozndmce pod
carou 20), s. 464, bod 6, lze o ,strpéni“ ve smyslu ¢lanku 9
smérnice 89/104 hovorit tehdy, pokud majitel starsiho
oznaceni s pravem piednosti zlstane ne¢inny a nepfijme
z4dnd opatieni proti skdci.
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v danském a $védském jazykovém znéni®.
Proti této pasivité stoji aktivni ¢innost treti
osoby, jejiz jedndni je necinnosti strpitele tak-
tka podporovano®. V dusledku toho konéi
strpéni teprve tehdy, kdyz se dot¢end osoba
zjevné brani.

71. Vyse uvedené nevylucuje, Ze z tohoto pa-
sivntho postoje lze za urcitych okolnosti do-
konce vyvodit implicitni souhlas strpitele. Je
tak nutné rovnéz objasnit, ze pravni rad vaze
na tuto pasivitu ucinek zaniku prava, které
formalné nalezi strpiteli. Pfesto je nutné pou-
hé ,strpéni“ jasné odlisit od ,souhlasu®, kte-
ry, jak Soudni dvir uvedl ve své judikature *,
musi byt vyjadren tak, ze je z néj jednoznac-
né patrna vile vzdat se tohoto prava. Takova
vile vyplyva zpravidla z vyslovného udéleni
souhlasu. Nelze vsak vyloucit, ze v urcitych
pripadech tato vule vyplyva konkludent-
né z indicii a okolnosti, na zakladé nichz se
s urcitosti ukazuje, Ze se majitel vzdal svého
prava.

40 — Viz nadpis k ¢lénku 9 v dénském (,Rettighedsfortabelse pa
grund af passivitet“) a $védském (,Begrinsningar till f5ljd
av passivitet“) jazykovém znéni.

41 — V tomto smyslu Fernindez-Névoa, C., ,Die Verwirkung
durch Duldung im System der Gemeinschaftsmarke®,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationa-
ler Teil, 1996, s. 443

42 — Rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 19, bod 45).

b) Vylouceni situace ,vynucené pasivity*

72. S timto chdpanim tohoto pojmu by vsak
byl neslucitelny stav, kdy by také z vnéjsku
vynucend situace, naptiklad pravni nebo fak-
ticka neschopnost branit se, byla oznacena za
»strpéni®. Pojem ,strpéni” totiz pravé zname-
nd, Ze strpitel byl teoreticky schopen proti ne-
zadoucimu stavu néco ucinit, ale nicméné tak
védomé necini. Vynucend pasivita neodpovi-
déd podle mého ndzoru ani pfirozenému smys-
lu tohoto pojmu, ani jiz popsanému konceptu
zéniku préva®. Krom toho je nutné mit na
paméti, Ze unijni zdkonodarce v jedendctém
bodé odtivodnéni smérnice pripustil omezeni
z4mu majitele stars$i ochranné zndmky zani-
kem prava vyslovné pouze s vyhradou ,pfi-
mérenosti‘. S ohledem na okolnost, ze nikdo
nemuze byt pravné zavazan cinit nemozné
(impossibilium nulla obligatio est**), bylo by
nutné povazovat za neprimérené vylouceni
prav majitele star$i ochranné znamky pro-
stfednictvim zaniku préva s odvodnénim, ze
se nebrdnil proti protipravnimu uzivini své

43 — Viz bod 60 stanoviska. Viz Palandt/Heinrichs, H., Biirgerli-
ches Gesetzbuch, 64. vyd., Mnichov 2005, § 242 BGB, s. 257,
bod 93), ktery vychazi rovnéz z toho, Ze by opravnény mél
mit moznost uplatnit pravo. Podobné také Ingerl/Rohnke,
Markengesetz, 3. vyd., Mnichov 2010, bod 11, podle nichz
Ize o strpéni hovofit pouze tehdy, pokud opravnény mél
viibec moznost proti $kidci z pravniho hlediska zakrocit.

44 — Maxima fimského prava je uvedena v Digestech 50, 17, 185.
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ochranné znambky tfeti osobu, ackoliv k tomu
nemél viibec moznost.

c) Uprava zdniku priva

73. Otazky 1c) a 2) se vztahuji ke zptsobu,
jakym je upraveno ustanoveni ¢l. 9 odst. 1
smérnice 89/104, a sméfuji k tomu, aby Soud-
ni dvar urcil, od jakého okamziku zacdind
plynout pétileta lhiita uvedena v tomto usta-
noveni a jaké pritom museji byt konkrétné
splnény podminky.

i) Podminky pro zacatek béhu pétileté Ihity
strpéni

74. Znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice, jakoz i smysl
a ucel tohoto ustanoveni podle mého nazoru
jasné ukazuji, Ze zacatek béhu pétileté lha-
ty strpéni zavisi na splnéni nésledujicich tfi
podminek: zaprvé je nutné, aby byla pozdéjsi
ochrannd znamka zapsdna, zadruhé musela
byt tato ochrannd zndmka uzivdna, zatfeti
musel majitel star$i ochranné zndmky védét
0 zdpisu a uzivani této pozdéjsi ochranné
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znamky. Tato dGprava je koncipovana tak, ze
vSechny tfi podminky museji byt splnény
kumulativné.

Vv

ii) Znalost majitele pozdéjsi ochranné znam-
ky jako subjektivni prvek

75. Posledné uvedeny predpoklad je zvlasté
relevantni vzhledem k existujicim pravnim
problémum a je tfeba se jim blize zabyvat.

76. Nejprve je nutné konstatovat, Ze autor
smérnice se pri formulaci ¢l. 9 odst. 1 védo-
mé rozhodl pro zanik prava strpénim a proti
pravnimu institutu promléeni. Mezi uvede-
nymi pravnimi instituty existuji totiz podstat-
né rozdily. Promlceni se jako pravni institut
vyznacuje mimo jiné tim, ze vychazi pouze
z necinnosti majitele prava po urcité obdobi
(objektivni znak), zatimco pfi zéniku prava
strpénim hraje roli také subjektivni prvek.
V projedndvané véci jde o tento subjektivni
prvek. Majitel ochranné znamky tudiz musi
po urcitou dobu védét o okolnosti, zZe treti
osoba se dopousti poruseni prdva, a zlstat
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necinny ®. Vyznam tohoto znaku nesmi byt
pfi vykladu ¢lanku 9 smérnice oslaben pre-
devsim prii objasnéni otazky, kdy zac¢ina ply-
nout pétiletd lhita. Je proto nutné pozado-
vat, aby se okamzik obezndmeni se s touto
okolnosti a zacatek lhity zaniku prava casové
shodovaly.

77. Naproti tomu tato okolnost nehovofi
o tom, zda pétiletd lhtita mtze zacit plynout
teprve od okamziku skute¢né znalosti majite-
le star$i ochranné znamky o zapisu a uzivani
pozdéjsi ochranné znamky (,skute¢nd zna-
lost“). Stejné tak lze totiz vychazet z okamzi-
ku, od kterého mohl tuto znalost podle oc¢eka-
vani ziskat (,potencidlni znalost®).

78. V této souvislosti je v$ak nutné kon-
statovat, Ze autor smérnice vychazel zjev-

Vv s

né z okamziku zdpisu pozdéjsi ochranné

45 — Krom toho — a na rozdil od pfipadu promléeni — pred-
pokladd zanik préva strpénim urcité jednéni zvyhodnéné
osoby. Majitel pozdéjsi ochranné zndmky musel totiz
ochrannou zndmku doopravdy uZivat prévé v obdobi, ve
kterém zistal majitel star$i ochranné zniamky védomé
nec¢inny. K témto odliSnostem se pripojuje jesté dalsi
a zvlasté zjevny aspekt; promléeni vyvolava vylouceni prav
s kone¢nou platnosti s tim dusledkem, ze postaveni majitele
pozdéjsi ochranné znamky je s i¢inkem erga omnes nena-
padnutelné. Naproti tomu zdnik prava strpénim nevyvolava
zadnou nenapadnutelnost erga omnes, ale pouze vylouceni
nérokd viaci majiteli starsi ochranné znamky, ktery uzivani
pozdéjsi ochranné zndmky védomeé toleroval (viz k tomu
Fernandez-Névoa, C., dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou
41, s. 443).

znamky (,uzivani pozdéjsi zapsané ochranné
znamky*“) jako relevantniho okamziku, nebot
jinak by povazoval pro zaruku ochrany vaci
pravim majitele starsi ochranné znamky za
dostate¢nou jiz prihlasku pozdéjsi ochranné
znamky. Nicméné je nutné poukdzat na to, ze
ucelem samotné smérnice je pouze ochrana
zapsanych ochrannych zndmek®, zatimco
¢lenskym stitim ponechdvd pravo naddle
chranit ochranné znamky ziskané uzivanim,
jak nepochybné vyplyva ze c¢tvrtého bodu
odavodnéni. Zapis pozdéjsi ochranné zndm-
ky tak predstavuje vyznamny Casovy predél.
Samotny zapis se podle patého bodu odivod-
néni smérnice fidi procesnimi ustanovenimi
¢lenskych stata.

79. Volba okamziku zdpisu jako vychoziho
bodu pro tcely zacatku plynuti pétileté lhi-
ty se zda byt tcelnd také v zajmu pravni jis-
toty, nebot zapis pozdéjsi ochranné znidmky
predstavuje verejny akt s u¢inkem publicity,
na ktery se mtize majitel pozdéjsi ochranné
znamky kdykoliv odvolat za icelem uplatnéni

46 — Viz téz Knaak, R. (dilo uvedené v poznamce pod ¢arou 7),
s. 72, ktery poukazuje na to, Ze v pravu ochrannych zné-
mek byla smérnici 0 ochrannych zndmkéch harmonizovéna
pouze ¢ast hmotného préva ochrannych zndmek, a sice
ochrana zapsanych ochrannych znamek.
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namitky zdniku prav na zakladé ¢l. 9 odst. 1
smérnice proti ndvrhu majitele star$i ochran-
né znamky na prohlaseni neplatnosti na za-
kladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice.

80. Legitimni ocekdvani majitele pozdéjsi
ochranné znamky, Ze pét let po zdpisu jeho
ochranné znamky nebude poddn zadny tako-
vy ndvrh na prohlaseni neplatnosti, se zda byt
také hodné ochrany, nebot lze rozumné pred-
pokladat, Ze majitel star$i ochranné zndm-
ky musel v rdmci takového dlouhého obdo-
bi nutné védét o uzivani totozné ochranné
znamky, a presto nic neucinil. V kone¢ném
vysledku se pétiletd lhtita od okamziku zapi-
su pozdéjsi ochranné znamky jevi pfi blizsim
zkoumani jako domnénka. V souladu s tim je
ze zékona stanovena domnénka, Ze majitel
star$i ochranné zndmky mél od okamziku za-
pisu pozdéjsi ochranné znamky v kazdém pii-
padé moznost se o tom dozvédét. Organtim
a soudiim, ale také hospodarskym subjektiim
je tak dovoleno vyvozovat z objektivniho pra-
béhu odpovidajici znalost majitele ochranné
znamky.

81. Takovd domnénka neni v pravu ochran-
nych zndmek neobvykld, jak Soudni dvur
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spravné konstatoval v rozsudku Chocola-
defabriken Lindt & Spriingli¥. Soudni dvir
v tomto rozsudku totiz prohlasil, ze ,pred-
poklad, ze si je prihlasovatel védom toho, ze
je totozné nebo podobné oznaceni, které je
zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis zad4,
pouzivano tfeti osobou pro totozné nebo po-
dobné vyrobky, miize vyplyvat zejména ze
vSeobecné znamosti takového uzivani v do-
ty¢ném hospodarském odvétvi, s tim, Ze tato
znamost miize byt vyvozena zejména z délky
takového uzivani“. Soudni dvur totiz spravné
konstatoval, Ze ,¢im je [...] toto uzivani star-
$i, tim je pravdépodobnéjsi, ze prihlasovatel
v dobé podani prihlasky k zapisu védél, ze je
takové oznaceni uzivano tfeti osobou®

82. Takova zakonna domnénka vsak nevy-
lucuje, Ze ji majitel star$i ochranné znamky
muze v konkrétnim pripadé vyvratit (prae-
sumptio juris tantum). Nechceme-li setfit
hranici mezi pravnimi instituty zédniku prav
a promlceni a pripustit, aby uplynuti doby
bylo jedinym rozhodujicim faktorem pro
zanik prava, je tfeba pfi vykladu ¢l. 9 odst. 1
smérnice pozadovat, aby se nakonec pfesto

47 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (C-529/07, Sb. rozh. s. 1-4893, bod 39).
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vychézelo ze skute¢né znalosti*®, pokud ma-
jitel starsich ochrannych zndmek mize pro-
kazat jiny okamzik, ke kterému tuto znalost
ziskal. Pozadavek pozitivni znalosti odpovida
zejména zvlastni dilezitosti prdvni jistoty,
ktera je v pripadé tpravy zéniku prava vyjad-
fena v pevném Casovém ramci.

83. Pro ucely tohoto fizeni neni tudiz nutné
zayjmout konecné stanovisko k otdzce, zda
zdleZi na skute¢né nebo dokonce potencidlni
znalosti, nebot tato otdzka miize byt relevant-
ni teprve v situaci, ve které se majitel starsi
ochranné znamky o tom dozvédél teprve
nékdy po zdpisu pozdéjsi ochranné zndmky.
Takova situace vsak ve véci v pavodnim Fi-
zeni nenastala, nebot lze s jistotou predpo-
kladat, ze spole¢nost AB o zdpisu ochranné
znamky ,Budweiser” ve prospéch spolec¢nosti
BB dne 19. kvétna 2000 védéla. Tohoto dne
byly totiz obé strany po dlouholetém prav-
nim sporu zapsany jako majitelé této slovni
ochranné zndmky do rejstfiku ochrannych
zndmek. Krom toho spole¢nost AB védéla,
ze ochranna znamka ,Budweiser” byla uzi-
vana spole¢nosti BB jiz v 70. letech. Zapis
pozdéjsi ochranné znadmky a ziskdni znalosti

48 — Viz Ingerl/Rohnke (dilo uvedené v pozniamce pod ¢arou
43), bod 10, ktefi rovnéz zastavaji nazor, ze by mélo zale-
zet na pozitivni znalosti opravnéné osoby. Skute¢nost,
ze opravnénd osoba méla o tom védét, nebo pouhd (byt
hrubd) nedbalostni neznalost podle jejich ndzoru neposta-
¢uje. V tomto smyslu také Nordemann, W., Wettbewerbs-
und Markenrecht, 9. vydani, Baden-Baden 2003, s. 400,
bod 2413.

o0 jejim zdpisu a jejim uzivani se proto ¢asoveé
shodovaly.

iii) Neexistence nezbytnosti zdpisu starsi

ochranné znamky

84. Otézku, zda pétiletd lhiata muze zadit ply-
nout jiz pred tim, nez majitel star$i ochranné
znamky skute¢né dosahl zapisu své ochranné
znamky, jak se domnivd predkladajici soud
a naznacuje ve svych otdzkach 1c) a 2, je nut-
né podle mého ndzoru vzhledem k odkazu
na ¢l. 4 odst. 2 smérnice obsazenému v ¢l. 9
odst. 1 jednoznacné zodpovédét kladné.

85. Ze znéni, jakoz i systematického propoje-
ni obou ustanoveni (,star$i ochranné zndmky
ve smyslu”) vyplyvd, Ze ¢l. 4 odst. 2 obsahuje
definici toho, co je nutné povazovat za ,star-
$i ochrannou zndmku“ ve smyslu smérnice.
Toto ustanoveni jasné ukazuje, Ze pfi roz-
liSovani star$i ochranné zndmky a pozdéjsi
ochranné znamky je nutné vychizet z oka-
mZziku poddni prihldsky, a nikoliv skute¢ného
zdpisu. Pojem ,star$i ochrannd zndmka“ tak
neni omezen na ochranné znamky, které byly
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zapsdny pred zdpisem totozného nebo za-
ménitelné podobného oznaceni. Z toho tedy
vyplyv4, Ze pokud jsou tfi vy$e uvedené pod-
minky splnény, nebrani pfipadny jesté nepro-
vedeny zdpis ¢asové starsi ochranné znamky
zacatku plynuti pétileté lhity.

86. Na otazku 1c) je tudiz nutné odpovédét,
Ze majitel ochranné znamky si ji nemusi ne-
chat zapsat pred tim, nez muze zacit jeho
Lstrpéni“ uzivdni totozné nebo zaménitel-
né podobné ochranné znambky treti osobou.
Otézku 2) je tudiz nutné zodpovédét také tak,
ze pétileta lhita strpéni muze zacit plynout
a teoreticky také skoncit pred tim, nez maji-
tel star$f ochranné znamky skutecné dosdhne
zapisu své ochranné znamky.

iv) Vysledek

87. Z vyse uvedenych tvah lze vyvodit nasle-
dujici zaveér:

— Détileta lhata strpéni stanovend v ¢l. 9
odst. 1 smérnice zacind plynout od
okamziku, ke kterému se majitel
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star$i ochranné znamky dozvédél o zapi-
su a uzivani pozdéjsi ochranné znamky
v ¢lenském state, ve kterém byla pozdéjsi
ochrannd zndmka také zapsdna. Lhita
strpéni mize zacit plynout nejdfive od
okamziku jejitho zéapisu, pokud pozdéjsi
ochrannd zndmka byla od tohoto oka-
mziku uzivdna a majitel star$i ochranné
znamky k tomuto okamziku o tomto uzi-
vani védél.

— Okamzik zdpisu se naproti tomu urcuje
podle prislusnych procesnich predpist
¢lenskych statu.

—  Deétileta Ihata strpéni mtize zacit plynout
jiz pred tim, neZ majitel star$i ochranné
znamky skute¢né dosdhne zdpisu své
ochranné znamky.

3. Slucitelnost zasady poctivého soucasného
uzivani s unijnim pravem

88. Podstatou otazky 3) predkladajictho sou-
du je, zda se lze s ohledem na situaci, jako je
situace v pavodnim fizeni, na zdkladé ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice domdahat prohlaseni
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neplatnosti pozdéjsi ochranné znambky. Pied-
kladajici soud pritom konkrétné vzndsi otdz-
ku, zda unijni prdvo stanovi vyjimku pro
pripad dlouhodobého poctivého soucasného
uzivani dvou totoznych ochrannych znamek,
které zarucCuje majiteli pozdéjsi ochranné
zndmky ochranu. Z pravnédogmatické-
ho hlediska se pfitom jednd o dosah zdsady
prednosti zdpisu prdva ochrannych zniamek
v unijnim pravu, jakoz i o pravni pfipust-
nost koexistence dvou totoznych ochrannych
znamek.

89. Z procesni historie pavodniho sporu vy-
licené v predkladacim rozhodnuti vyplyva,
ze rozhodnuti Court of Appeal z inora 2000,
kterym byl povolen zdpis oznaceni ,Budwei-
ser” jako ochranné znamky pro spole¢nost
AB a spole¢nost BB, se z pravniho hlediska
opiralo o prévni institut (,honest concurrent
use”), ktery je dlouhodobé uznavén jak v Co-
mmon Law, tak v kodifikovaném anglickém
pravu a ktery za urc¢itych podminek umoznu-
je takovou koexistenci. Tento pravni institut
je sice s ohledem na své procesnépravni pou-
ziti kodifikovan v ¢lanku 7 zdkona o ochran-
nych zndmkéch z roku 1994 *. Naproti tomu
v tomto vnitrostitnim ustanoveni nejsou

49 — Morcom, C./Roughton, A./Graham, J./Malynicz, S., The
Modern Law of Trade Marks, 2. vyd., Suffolk 2005, s. 221,
bod 6.87, poukazuji na to, ze ¢lanek 7 zékona o ochrannych
znamkdch z roku 1994 mé pouze procesni povahu a nedo-
tykd se hmotného prava.

uvedena jeho hmotnépravni kritéria, ktera
jsou spise stanovena soudcovskym pravem *.

90. To vyvolava otdzku, zda ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice brani pouziti tohoto prav-
niho institutu. Musi se pfitom z pravniho hle-
diska jednat o vyjimku ze zdsady prednosti
zdpisu zakotvené v tomto ustanoveni smér-
nice. V této souvislosti je vak nutné konsta-
tovat, ze takovd Gprava vyjimky nenachdzi
zadny ekvivalent v samotné smérnici, ktera
by mobhla slouzit jako pravni zéklad.

91. To vs$ak nutné neznamend, ze unijni pra-
vo obecné bréani takovému pravnimu institu-
tu, nebot smérnice 89/104 stanovi pouze ¢4s-
te¢nou harmonizaci®. Lze si tedy piedstavit,
Ze tento pravni ndstroj nalezi do oblasti, ktera
naddle spadd do regula¢ni pravomoci ¢len-
skych statd. Nicméné tento pravni nastroj
je upraven podobné jako ustanoveni o zdni-
ku prava v ¢lanku 9 smérnice jako ndmitka.

50 — Zpravidla se literatura odvolédvé na véc Hammerhill Paper
Co’s Opposition to Application for Registration by Alex
Pirie (1933) 50 RPC 147. V této véci stanovil Lord Tomlin
kritéria pro urceni, zda existuje poctivé soucasné uzivani
dvou totoznych ochrannych zndmek. Tato kritéria jsou
nésledujici: 1) doba trvéni a dosah uzivani, jakoz i sporné
obchodni oblasti, 2) stupen nebezpeci zdmény, kterou lze
vyvodit z podobnosti ochrannych znamek, 3) poctivost pfi
sou¢asném uzivani, 4) diikaz o ptipadu zdmény, 5) zdména,
ktera by nastala, pokud by byla ochranna zndmka zapséna.

51 — Viz bod 52 tohoto stanoviska.
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Clanek 7 zdkona o ochrannych zndmkach
z roku 1994 totiz umoznuje pfihlasovateli
pozdéjsi ochranné znamky v fizeni u sprévce
rejstiiku namitat poctivé soucasné uzivani
prihlasované ochranné zndmky®. Konecné
se tato uprava tyka rovnéz ,prosazeni“ prava
z ochranné znamky. To znamend, Ze se tyka
predmétu upravy, ktery, jak jiz bylo konstato-
vano **, podléhd harmonizaci.

92. Pokud smérnice 89/104 takovou vnitro-
statni vyjimku nedovoluje, musi byt povazo-
véna za neslucitelnou se smérnici, nebot zné-
ni ¢l. 4 odst. 1 je jednozna¢né a neponechdva
zadny prostor pro vyklad. Toto ustanoveni
vyslovné stanovi, ze ochrannd znamka ,ne-
bude zapséana do rejsttiku“ nebo ,je-li zapsa-
na, bude prohldsena za neplatnou®, pokud

52 — Viz obsahové v podstaté stejné predchazejici ustanoveni
v ¢l. 12 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéch z roku 1938.

53 — Viz vysvétlivky Pfeiffera, T., ,Markenanmeldung in
Grof3britannien — Ein praktischer Leitfaden®, Wettbewerb in
Recht und Praxis, 2000, s. 1386 a Mountstephens, A./Ohly,
A., Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten
(dilo uvedené v poznamce pod ¢arou 7); Schumann, H.-J.,
Der Schutz von Unternehmenskennzeichen und Wortmar-
ken in England und Deutschland, 2000, s. 195.

54 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.

I - 8736

koliduje se star$i ochrannou zndmkou nebo
star$im pravem.

93. Systematicky vyklad smérnice poskytuje
vyznamné davody proti slucitelnosti tohoto
pravniho institutu se smérnici. Jako argument
lze totiz uvést, ze vyjimky z Cl. 4 odst. 1 jsou
upraveny vycerpavajicim zplisobem a zadna
z nich se nevztahuje na situaci, ktera je zdkla-
dem pavodniho fizeni.

94. Clanek 4 odst. 5 smérnice napiiklad sta-
novi, ze ¢lenské stity mohou pripustit, Ze za
urcitych okolnosti nemusi byt prihlaska za-
mitnuta nebo ochrannd zndmka prohldsena
za neplatnou, pokud majitel star$i ochranné
znamky nebo jiného starsiho prava souhlasi se
zdpisem pozdéjsi ochranné zndmky. Nicmé-
né situace existujici v pavodnim fizeni zjevné
neodpovida situaci ve véci samé. Dovoleni
koexistence dvou totoznych ochrannych zna-
mek na zdkladé vyse uvedeného pravniho in-
stitutu se vztahuje pouze na svrchované roz-
hodnuti, a nikoliv napfiklad na ,souhlas” ve
smyslu projevu viile majitele star$i ochranné
znamky, jak vyzaduje znéni tohoto ustano-
veni smérnice. Odpovidajici svrchované roz-
hodnuti — jako rozhodnuti Court of Appeal
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z Gnora 2000 — nelze tudiz povazovat za pro-
vedeni této Gpravy o vyjimce.

95. Clanek 4 odst. 6 smérnice neni také re-
levantni®, nebot toto ustanoveni dovoluje
¢lenskému statu pouze po prechodnou dobu
zachovat urcité ve vnitrostatnim pravu stano-
vené duvody pro zamitnuti zdpisu a davody
neplatnosti, které platily pred okamzikem
vstupu v platnost ustanoveni nezbytnych pro
provedeni této smérnice. V pripadé zde spor-
ného pravniho institutu ,honest concurrent
use”, jak je kodifikovan v ¢lanku 7 zdkona
o ochrannych zndmkach z roku 1994, se vsak
nejednd ani o divody pro zamitnuti zdpisu,
ani o diivod neplatnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 6
smérnice, ale o ndmitku, kterou maze maji-
tel pozdéjsi ochranné zndmky uplatnit vici
vnitrostdtnimu zndmkovému uradu, pokud
v ramci svého prezkumu prihlasky ochranné
znamky provadéného z tiredni povinnosti od-
kéze na pripadné dtivody pro zamitnuti zapi-
su jako napf. existence starsi totozné ochran-
né znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 zdkona
o ochrannych znamkach z roku 1994, ktery
je provadécim ustanovenim k ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice. Vécnd pusobnost této vy-
jimky tak neni vibec déna, takZe okolnost,
ze prihlasky ochranné znamky ,Budweiser”
spole¢nosti AB a spole¢nosti BB byly poda-
ny v obdobi platnosti zdkona o ochrannych
znamkach z roku 1938, tj. pred provedenim
smérnice 89/104 do anglického prava, je

55 — V tomto smyslu Annand, R./Norman, H., Blackstone’s
Guide to the Trade Marks Act 1994, Londyn 1994, s. 110.

nutné v této souvislosti povazovat pro danou
véc za irelevantni.

96. Jako dalsi systematicky argument lze na-
konec uvést jiz prezkoumévanou upravu za-
niku préva v ¢lanku 9, kterou autor smérnice
vytvoril pravé v zajmu pravni jistoty a ktera
do té miry sleduje v podstaté totéz jako vyse
uvedeny vnitrostatni pravni institut. Vzhle-
dem k takové jasné upravé ve smérnici se
jevi jako nadbyte¢né hledat dalsi ustanoveni
o vyjimce za ucelem legitimizace koexistence
dvou totoznych ochrannych zndmek.

97. V dutsledku toho nestanovi smérnice
89/104 zadné ustanoveni o vyjimce, které
by v situaci, jako je situace v pavodnim fi-
zeni, dovolovalo koexistenci dvou totoznych
ochrannych zndmek na zdkladé sporného
pravniho institutu ,honest concurrent use®.
Je proto nutné vychdzet ze zdsadni nesluci-
telnosti tohoto pravniho institutu s unijnim
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pravem®. Koexistence dvou totoznych
ochrannych znamek tak nemuze byt podle
v soucasnosti platného unijntho prava v zasa-
dé odivodnéna argumentem pripadného po-
ctivého soucasného uzivani po urcitou dobu.

56 — Viz téz velka c¢ést anglofonni literatury. Torremans, P./
Holyoak, J. (dilo uvedené v poznamce pod ¢arou 26, s. 367),
poukazuji na to, ze smérnice 89/104 takovou vyjimku
nestanovi. Autofi dokonce konstatuji rozpor mezi pravem
Spolecenstvi a vnitrostatnimi predpisy. Vzhledem k tomuto
zjisténi zastdvaji nazor, ze ,majiteli starsi ochranné znamky,
jehoz zajmy jsou v dtsledku zapisu pozdéjsich ochrannych
znamek dotceny, nemuiZze nic zabranit v tom, aby nastou-
pil do prvniho letadla do Lucemburku a od Soudniho
dvora [Evropské unie] pozadoval zru$eni ¢ldnku 7 zakona
o ochrannych zndmkach z roku 1994 z divodu naprosté
neslucitelnosti se smérnici, jejiz provedeni je idajné ucelem
tohoto vnitrostatniho ustanoveni. Morcom, C./Roughton,
A./Graham, J./Malynicz, S. (dilo uvedené v pozndmce pod
¢arou49), s. 174, bod. 6.79, a Smith, E., ,The approach of the
UK-IPO to co-ownership of registered trade marks: nanny
leaves the Registry, but not completely”, Trade Mark Law
and Sharing Names — Exploring Use of the Same Mark by
Multiple Undertakings vyd. Llana Simon Fhina), Chelten-
ham 2009, s. 74, poukazuji pouze na to, ze takovou vyjimku
nelze ve smérnici nalézt. Kitchin, D., Kerly’s law of trade
marks and trade names, 14. vydani, Londyn 2005, s. 275,
body 9-150 a 9-153 objasnuji, ze ¢lanek 7 zakona o ochran-
nych zndmkdch, ktery kodifikoval pravni institut ,honest
concurrent use“, nenachdzi{ zaklad ve smérnici 89/104.
Dale poukazuji na to, ze zahrnuti do textu zékona pavodné
narazilo na odpor vlddy Spojeného krélovstvi, nebot méla
pochybnosti ohledné sluditelnosti pravniho institutu
s kogentnimi ustanovenimi ¢lanku 4 smérnice. Autori
povazuji samotny ¢lanek 7 zakona o ochrannych zndm-
kach za obtizné slucitelny s kogentnim obsahem ¢ldnku 4
smérnice 89/104. Annand, R./Norman, H. (dilo uvedené
v pozndmce pod ¢arou 55), se domnivaji, ze ¢lanek 7 zdkona
o ochrannych zndmkdch z roku 1994 je v rozporu s kogent-
nim znénim ¢ldnku 4 smérnice, ktery vyslovné stanovi, ze
ochrannd zndmka ,nebude zapsana“, pokud bude kolidovat
se starsi ochrannou zndmkou nebo star$im pravem. Viz dale
Schumann, H.-J., Der Schutz von Unternehmenskennzei-
chen und Wortmarken in England und Deutschland, 2000,
s. 46, 47, 195, ktery povazuje koncept ,honest concurrent
use“ rovnéz za neslucitelny se smérnici, nebot smérnice
takovou vyjimku nestanovi. Naopak ¢lanek 4, ktery stanovi
stejné relativni davody pro zamitnuti zépisu jako cldnek 5,
neponechdvé ¢lenskym statim Zzadny prostor pro vytvo-
feni takové tpravy. V tomto ohledu je zakon o ochrannych
znamkach v rozporu se smérnici, takze mtze byt proti Spo-
jenému kralovstvi zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti.
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98. V souhrnu lze konstatovat, Ze smérnice
89/104 nestanovi zddné ustanoveni o vyjimce,
které by v situaci, jako je situace v ptivodnim
fizeni, dovolovalo koexistenci dvou totoz-
nych ochrannych zndmek. Cldnek 4 odst. 1
pism. a) smérnice — za predpokladu jeho pou-
Zitelnosti ratione temporis na véc v pivodnim
fizeni — proto v zdsadé brani dlouhodobému
poctivému souc¢asnému uzivani dvou totoz-
nych ochrannych zndmek, které se vztahuji
na totozné vyrobky, ze strany dvou odlisnych
muajiteld ochrannych znamek.

C — Dalsi relevantni prdvni otdzky

99. Mimo tii vySe uvedené tematické celky
vyvolava dana véc dalsi dvé relevantni otdz-
ky. Jednak jde o pouzitelnost ratione temporis
¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice ve véci samé
a jednak o vytku zneuzivajiciho vykonu pra-
va majitele star$i ochranné znamky zakotve-
ného v tomto ustanoveni smérnice domdhat
se prohld$eni neplatnosti totozné pozdéjsi
ochranné znamky.
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1. Pouzitelnost ratione temporis ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice

a) Obecné

100. Jak bylo uvedeno v ivodu tohoto stano-
viska”’, tstfednim bodem sporu v pivodnim
fizeni je v podstaté otdzka, zda se spole¢nost
AB mizZe odvolévat na ¢l. 4 odst. 1 pism. a),
resp. na odpovidajici vnitrostatni provadéci
ustanoveni na podporu prohldseni neplat-
nosti stejnojmenné zapsané ochranné zndm-
ky ,Budweiser”. V této souvislosti vyvstava
— ackoliv se k tomu vnitrostatni soud v pred-
klddacim rozhodnuti nevyjadiuje — otazka
¢asové platnosti (pouzitelnosti ratione tem-
poris) Cl. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104
ve vztahu ke skutkovému stavu v ptivodnim
fizeni, kterou je podle mého ndzoru nutné
zodpovédét zaporné. Nasledné to vysvétlim.

101. Nejprve je nutné pfipomenout, ze Soud-
ni dviir mé poskytnout vnitrostatnimu soudu
vSechny prvky vykladu unijniho préva, které
mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti véci, jez
mu byla predlozena, at uz na néj odkazoval

57 — Viz bod 3 tohoto stanoviska.

v polozenych otdzkdch, ¢i nikoliv®. Objas-
néni této otazky je v dané véci zvlasté rele-
vantni, a sice proto, Ze pravn{ institut ,honest
concurrent use”, jak jiz bylo konstatovéno,
nenf slucitelny s ¢l. 4 odst. 1 pism. a). To by
v pripadé pouzitelnosti ratione temporis
tohoto ustanoveni smérnice naproti tomu
znamenalo, Ze rozhodnuti Court of Appeal
z Gnora 2000 o pripusténi koexistence dvou
totoznych ochrannych znamek na zdkladé
tohoto pravniho institutu nebylo v souladu
s unijnim pravem.

102. Timto soudnim rozhodnutim bylo v$ak
ukonceno pouze jedno ze dvou vnitrostatnich
fizeni, kterd soucCasné predstavuji obé rele-
vantni obdobi pro pripadnou pouzitelnost ra-
tione temporis ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
98/104, totiz fizeni o zapisu obou totoznych
ochrannych zndmek ,Budweiser®, v¢etné pri-
slusnych fizeni o ndmitkach na strané jedné
a fizeni tykajici se platnosti ochranné znam-
ky zapsané ve prospéch spole¢nosti BB, které
bylo zahdjeno na navrh spole¢nosti AB ze dne
18. kvétna 2005, na strané druhé. Posledné
uvedené fizeni je fizeni, v rdimci néhoz vze-
$la Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
a tim také obdobi relevantni pro danou véc.

58 — Viz rozsudky ze dne 12. prosince 1990, SARPP (C-241/89,
Recueil, s. 1-4695, bod 8); ze dne 2. tinora 1994, Verband
Sozialer Wettbewerb, ,Clinique (C-315/92, Recueil,
s. I-317, bod 7); ze dne 4. bfezna 1999, Consorzio per
la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, Recueil,
s. 11301, bod 16); ze dne 7. zai{ 2004, Trojani (C-465/02,
Sb. rozh. s. I-7573, bod 38), a ze dne 17. tnora 2005, Oulane
(C-215/03, Sb. rozh. s. I-1215, bod 47).
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Ovsem vzhledem k tomu, ze nelze vyloudit,
ze pripadnd chybéjici pouzitelnost ratione
temporis ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ma v rdmci prv-
niho fizeni G¢inky na druhé fizeni, je nutné
postupné zkoumat pouZitelnost ratione tem-
poris tohoto ustanoveni smérnice pro obé ri-
zent, resp. obdobi.

b) Rizeni o zapisu ochranné zndmky

i) Casovd hlediska

103. Zodpovézeni otazky pouzitelnosti rati-
one temporis ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
89/104 se ukazuje jako komplexni, nebot pri-
slusné skutkové okolnosti nastaly v obdobi, ve
kterém nenabylo toto ustanoveni jesté Gcin-
nosti, resp. nebylo jesté provedeno do vnitro-
stdtniho prava.

104. Samotnd smeérnice 89/104 vstoupila
v platnost dne 27. prosince 1988. Podle ¢l. 16
odst. 1 smérnice musely clenské staty pri-
jmout nezbytné provadéci predpisy nejpoz-
déji do 28. prosince 1991. Rada byla podle
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¢l. 16 odst. 2 oprdvnéna na ndavrh Komise
prodlouzit tuto lhiitu nejdéle do 31. prosin-
ce 1992. Spojené kralovstvi splnilo tuto
povinnost k provedeni v kazdém pripadé
opozdéng, a sice dne 31. fijna 1994 vstupem
zdkona o ochrannych znamkdch z roku 1994
v platnost.

105. Court of Appeal vSak v rdmci svého
rozhodnuti z Gnora 2000 nepouzil zikon
o ochrannych zndmkach z roku 1994, kte-
ry byl vlastné urcen k provedeni smérnice
89/104, ale pouze zakon o ochrannych znam-
kach z roku 1938, ktery byl v relevantnim ob-
dobi, tj. k okamziku prihlasek v letech 1979
a 1989, ratione temporis jedinym pouzitelnym
zdkonem. Vzhledem k tomu vyvstavd otdzka,
zda byl Court of Appeal vzhledem k ¢asové
pusobnosti zdkona z roku 1938 jiz povinen
pouzit smérnici 89/104. To naproti tomu
predpokladd zpétnou ucinnost smérnice
89/104 (s ohledem na prihldsku z roku 1979),
resp. pouzitelnost od jejiho vstupu v platnost,
ale pred jejim provedenim do vnitrostatniho
prava (s ohledem na prihldsku z roku 1989).
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i) Zadny zpétny ucinek ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice

106. Soudni dvar vychézi ve své judikature
z toho, Ze je nutné hmotnépravni ustano-
ven{ unijniho prava z divodu zaruky zdsad
pravni jistoty a legitimniho ocekavani v za-
sadé vykladat tak, ze plati pouze pro situace,
které nastaly po jejim vstupu v platnost®.
Vyjimka z této zasady plati v pripadé, ze ze
znéni, cili nebo systematiky téchto hmotné-
pravnich ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze
plati také pro situace, které nastaly po jejim
vstupu v platnost . V této situaci sice na roz-
dil od vy$e uvedené situace nenastavaji zad-
né pravni ucinky pred vstupem ustanoveni
v platnost, a neni tak ddna zpétna Gc¢innost ve
vlastnim slova smyslu®. Piesto je také v této
souvislosti nutné zohlednit zdsady pravni

59 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria
Salumi a dalsi (212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 9
a nésl.); ze dne 15. ¢ervence 1993, GruSa Fleisch (C-34/92,
Recueil, s. [-4147, bod 22); ze dne 24. z&ri 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P,
Recueil, s. [-7869, bod 119), a ze dne 9. biezna 2006, Beem-
sterboer Coldstore Services (C-293/04, Sb. rozh. s. [-2263,
bod 21).

60 — V pozndmce pod carou 59 uvedené rozsudky Meridio-
nale Industria Salumi a dalsi (bod 9 a nasl.), GruSa Fleisch
(bod 22), Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise (bod 119)
a Beemsterboer Coldstore Services (bod 21).

61 — Rozsudek ze dne 14. ledna 1987, Komise v. Némecko
(278/84, Recuelil, s. 1, bod 35). Viz Berger, T., Zuldssigkeit-
sgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen, Peter Lang 2002,
s. 180 a 196 a nasl,, ktery poukazuje na to, ze Soudni dvir
zohlediwje strukturalni prvky normy tim, Ze také vychdzi
z ¢asové plsobnosti prislusné normy. Relevantnim krité-
riem pro zpétnou ucinnost je zac¢atek platnosti ustanoveni
ve vztahu k okamziku jeho zvefejnéni.

jistoty a legitimniho ocekévani, nebot na situ-
aci, kterd nastala v minulosti a ktera se tudiz

jiz nemuzZe zménit, se vazi pravni dusledky re-
levantni pro souc¢asnost nebo budoucnost *

107. Z ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) smérnice
89/104 nelze vyvodit, Ze by byl urc¢en k tomu,
aby mél prévni uc¢inky v obdobi pfed svym
vstupem v platnost. Napriklad ¢l. 4 odst. 6
smérnice sice potud obsahuje Gpravu caso-
vé pusobnosti, kdyZ po prechodnou dobu
dovoluje zachovéani urcitych vnitrostatnim
pravem stanovenych divodt pro zamitnu-
ti zdpisu a divoda neplatnosti, které platily
pred okamzikem, ke kterému vstoupila v plat-
nost ustanoveni nezbytnd k provedeni této
smérnice. Nicméné ze smyslu a ticelu tohoto
predpisu jednoznaéné vyplyva, Ze jeji pravni
t¢inky smétuji pouze do budoucnosti. Cla-
nek 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 se tu-
diz zpétné na okamzik prvni prihlasky v roce
1979 nepouzije.

62 — V poznimce pod carou 59 uvedené rozsudky Meridio-
nale Industria Salumi a dalsi (bod 9 a nasl.), GruSa Fleisch
(bod 22), Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise (bod 119)
a Beemsterboer Coldstore Services (bod 21).
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iii) Nepouzitelnost od okamziku vstupu
smérnice v platnost

108. Néco jiného by v$ak mohlo platit s ohle-
dem na prihlasku ochranné znamky ,Budwei-
ser” spole¢nosti BB, nebot byla podana dne
28. ¢ervna 1989, tj. po vstupu smérnice 89/104
v platnost. Sporné je, zda Court of Appeal na
zakladé skutecnosti, Ze tato prihlaska byla po-
déna jiz béhem lhity k provedeni smérnice,
byl povinen zkoumat, zda méla byt koexisten-
ce obou totoznych ochrannych znamek opi-
rajici se o pravni institut ,honest concurrent
use” vyloucena z diivodu pripadné nesluditel-
nosti ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104.

109. Nejprve je nutné poukdzat na to, Ze
¢lenskym statim nelze pred uplynutim lhaty
k provedeni smérnice vytykat, Ze jesté nepii-
jaly opatfeni k jejimu provedeni do vnitro-
statniho prava®. Nicméné ¢lenské stity jsou
jiz béhem lhity k provedeni vazdny obsahem
Upravy smérnice ve smyslu predbézného
ucinku do té miry, Zze nesmi jednat tak, ze
predmét a Gcel smérnice nebude naplnén po-
tud, Ze na zdkladé jednani ¢lenského statu je

63 — Viz rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environne-
ment Wallonie (C-129/96, Recueil, s. I-7411, bod 43), a ze
dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh.
s.1-6057, bod 114).
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pozdéjsi jedndni ¢lenskych stat v souladu se
smérnici vylou¢eno. Clenské stity se museji
zdrzet prijeti predpist, které by mohly vazné
zpochybnit cil stanoveny ve smérnici .

110. Co se tyce soudd ¢lenskych statd pri-
slusnych k uplatnéni prava, je nutné poukazat
na to, Ze jsou také jako nositelé vefejné moci
vazany touto povinnosti zdrzet se jednani,
takze podle judikatury Soudniho dvora jsou
v co nej$irsi mozné mife povinny zdrzet se od
okamziku vstupu smérnice v platnost vykladu
vnitrostatniho prava zpasobem, ktery by po
uplynuti lhaty k provedeni smérnice zavaz-
nym zpusobem ohrozil dosazeni cile sledova-
ného smérnici ®.

111. Jak Soudni dvir opakované objasnil, je
tato povinnost vykladu vnitrostatniho prava
v souladu se smérnici oviem omezena obec-
nymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou
pravni jistoty, a sice v tom smyslu, Ze nesmi

64 — Kahl, W.,in: EUV/EGV Kommentar (vyd. Christian Calliess/
Matthias Ruffert), 3. vyd., Mnichov 2007, s. 459, bod 63. Viz
rozsudky Inter-Environnement Wallonie (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 63, bod 45), a ze dne 22. inora 2005,
Mangold (C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 67).

65 — Rozsudky ze dne 14. ledna 2010, Plus Warenhandelsge-
sellschaft (C-304/08, Sb. rozh. s. 1-217, bod 29); ze dne
23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07,
Sb. rozh. s.1-2949, bod 39), a Adeneler a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 63, body 122 a 123). Viz naposledy
bod 34 stanoviska generalniho advokita Mengozziho ze
dne 17. listopadu 2010 v dosud probihajici véci Defossez
(C-477/09).
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slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho
prava contra legem .

112. S ohledem na okolnost, Ze vyklad vnit-
rostdtniho prava v souladu se smérnici by na-
konec znamenal nepouziti pravniho institutu
shonest concurrent use“ contra legem, nelze
Court of Appeal nasledné vytykat, ze v ramci
rozhodnuti z unora 2000, za jehoz zdklad si
zvolil vnitrostatni pravo platné v letech 1979
a 1989, jednal v rozporu s unijnim pravem.

c) Rizeni tykajici se platnosti zapsané ochran-
né znamky

113. Konecné je nutné objasnit, zda se ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 pouzije rati-
one temporis ve zde relevantnim fizeni ohled-
né platnosti ochranné znamky zapsané ve
prospéch spole¢nosti BB.

114. Podle mého ndzoru hovofi zasady prav-
ni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani

66 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. fijna 1987, Kol-
pinghuis Nijmegen (80/86, Recueil, s. 3969, bod 13);
Adeneler a dal$i (uvedeny vy$e v poznamce pod carou
63, bod 110); ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06,
Sb. rozh. s. 1-2483, bod 100); ze dne 23. dubna 2009, Angeli-
daki a dalsi (C-378/07, Sb. rozh. s. -3071, bod 199), a ze dne
16. ¢ervence 2009, Mono Car Styling (C-12/08, Sb. rozh.
s.1-6653, bod 61).

s ohledem na skutkovy stav, ktery nastal
pred mnoha lety, pro to, ze lze koexistenci
obou totoznych ochrannych znamek vyji-
mecéné pripustit a ponechat tak rozhodnuti
Court of Appeal z tnora 2000 vcetné jeho
pravnich t¢inkd nedotcené také pro ptivod-
ni fizeni. To by v8ak nutné vyzadovalo urceni
nepouzitelnosti ratione temporis ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104 také v pavodnim fi-
zeni. Pfedpoklady pro toto urceni jsou podle
mého nazoru splnény. Mdj postoj objasnim
nasledné.

115. V ramci fizeni o predbéiné otdzce je
Soudni dviar povinen poskytnout predkld-
dajicimu soudu uzite¢nou odpovéd na jeho
predbézné otdzky, ktera pokud mozno prispi-
va k fe$eni sporu v ptivodnim fizeni. Soudni
dvar nemuize rozhodnout bez dostate¢ného
zohlednéni okolnosti sporu v pivodnim fi-
zeni, které se vyznacuji svou zvlastni kom-
plexnosti. Zejména nemuze nepiihlédnout
ke skute¢nosti, Ze soucasna situace, ve které
se oba podniky nachdzeji, vyplyvd zejména
z pravniho stavu, ktery ve Spojeném kralov-
stvi existoval pfed vstupem smérnice v plat-
nost a pripoustél koexistenci totoznych
ochrannych zndmek. Dodate¢né prizptso-
beni tohoto pravniho stavu ve smyslu poza-
davkd unijniho prava nebylo také po tomto
okamziku mozné, nebot by to pro vnitrostat-
ni soud znamenalo jit nad rdmec vlastniho
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prava®. Postupny prechod do pravniho sta-
vu, ktery je v souladu s unijnim pravem, ne-
byl po provedeni smérnice 89/104 do vnitro-
statniho prava také mozny. Tento pravni stav
vedl k tomu, Ze navzdory totoZznosti slovniho
oznaceni (,Budweiser”) pouzivanému v ob-
chodnim styku, jakoz i konkurenéni situaci
v témze odvétvi ochrannych znamek, vyvijely
¢innost oba podniky v obdobi nékolika dese-
tileti vedle sebe a mohly si zjevné vypracovat
z hlediska prava ochrannych znamek urcitou
obchodni hodnotu, resp. hodnotu podni-
ku (,goodwill)®, kterd poskytuje pfislusné
ochranné znamce urcitou rozpoznatelnost®.
Oba podniky paralelné vyvijely hospodar-
skou ¢innost a ziskaly podily na trhu v davére
v tento pravni stav. Tato divéra by byla otfe-
sena, pokud by byl jeden podnik z hlediska
prava nucen vzdat se s kone¢nou platnosti
slovniho oznaceni, s kterym si zdkaznici spo-
juji urcitou hodnotu. Pravé k tomu by vsak
doslo, kdyby byla ochranna zndmka zapsand
ve prospéch spole¢nosti BB prohldsena za
neplatnou.

116. Opacny nazor, tj. neomezené pouziti
¢l. 4 odst. 1 pism. a) na pripad v pavodnim

67 — Viz bod 112 tohoto stanoviska.

68 — Pojem ,goodwill“ v pravu ochrannych znamek Spojeného
kralovstvi oznacuje zpravidla vyznam identifikujici pavod,
resp. predstavu o jakosti, kterou relevantni ¢ast vnitrostatni
vefejnosti pfiznéva oznaceni (viz Mountstephens, A./Ohly,
A., dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou 53, s. 621).

69 — Viz bod 5 predkladaciho rozhodnuti. Jak tam predkladajici
soud vysvétluje, nejsou piva navzdory totoznosti oznaceni
stejnd. Lisi se totiz v chuti, cené a tpravé, takze spotiebi-
telim je rozdilnost vice méné jasna, ackoliv nelze urcité
nebezpeci zamény vyloucit.
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fizeni, by krom toho ve vysledku vedl k zpét-
nému rozsifeni ¢asové pisobnosti smérnice
na rok 1979, ve kterém spole¢nost AB poda-
la prihlasku ochranné znamky ,Budweiser*.
Nelze vsak predpoklddat, Ze autor smérnice
chtél jeji casovou plisobnost rozsitit na situ-
aci, kterd nastala v roce 1979.

d) Vysledek

117. Na zakladé vyse uvedeného jsem dospé-
la k zavéru, zZe ani zpétné pouziti ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104, ani pouzitelnost od
okamziku vstupu smérnice v platnost nejsou
odiivodnéné. Ve véci v pavodnim Fizeni je
tudiz nutné vychazet z nepouzitelnosti rati-
one temporis ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice.
Predbézné otdzky je tak nutné povazovat za
bezpiedmétné.
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2. Kvytce zneuziti préava

118. Nakonec je nutné se zabyvat dalsi otdz-
kou, zda je nutné vykon préava vyplyvajictho
z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice spole¢nosti
AB ve véci v piivodnim fizeni povazovat za
zneuzivajici, protoze navrh na prohlaseni ne-
platnosti ochranné znadmky zapsané ve pro-
spéch spole¢nosti BB podala teprve den pred
uplynutim pétileté lhity strpéni. Predklada-
jici soud to sice vyslovné nevyjadril, nicmé-
né v rdmci svych tvah to alespon naznadil”.
Naproti tomu Ceska a slovenska vlada zneu-
ziti prava spole¢nosti AB vyslovné vytykaji.
V této souvislosti je nutné zohlednit skutec-
nost, ze ptislusi Soudnimu dvoru, aby v rdm-
ci uzite¢né odpoveédi na zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyzdvihl ty prvky uvede-
ného prava, které je s prihlédnutim k pred-
métu sporu tieba vylozit”. Zastdvdm nazor,
7e pravé s ohledem na zvldstni okolnosti pa-
vodniho Fizeni, jakoz i vyjadiené vytky je nut-
né prezkoumat vytku zneuziti prava.

70 — Viz body 1, 18, 22 a 23 predkladaciho rozhodnuti.
71 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 1978, Pigs Marketing
Board/Redmond (83/78, Recueil, s. 2347, bod 26).

119. Unijni pravo znd pojem zneuziti pra-
va’?, ktery je zaloZen na judikatufe Soudniho
dvora” a jehoZ obsah je v soucasnosti jiz po-
mérné jasné vymezen . Tato myslenka, kterd
pavodné vznikla v oblasti zdkladnich svobod,
byla Soudnim dvorem prenesena do dal$ich
zvlastnich oblast{ unijniho prava a déle rozvi-
nuta. Velmi zjednodu$ené je mozné ji chipat
ve smyslu zdsady zdkazu zneuzivajicich prak-
tik, podle které neni mozné se ,podvodné

72 — Viz v souvislosti s nebezpec¢im zneuzivajiciho odvolani se
na ndrok (uznany pravem Spolecenstvi v ¢lanku 7 smér-
nice 2003/88) na placenou dovolenou za kalendaini rok
v obdobi nemoci moje stanovisko ze dne 24. ledna 2008 ve
véci C-520/06, Stringer a dalsi (C-520/06, rozsudek ze dne
20. ledna 2009, Sb. rozh. s. 1-179, bod 80). V bodé 53 stano-
viska jsem definovala jako zneuziti prava nedcelné vyuziti
pravniho stavu, které omezuje moznost vykonu existuji-
ciho prava. To znamend, ze uplatnéni formdlné existujiciho
pravniho néroku je omezeno zasadou dobré viry. Také ten,
kdo ma formélné vynutitelné prévo, nesmi jej zneuzivajicim
zplisobem vykonat. Podobné Creifelds, Rechtsworterbuch
(vyd. Klaus Weber), 17. vyd., Mnichov 2002, s. 1109, podle
néhoz vykon subjektivného prava je zneuzivajici v pfipadé,
ze sice formdlné odpovidé zékonu, ale vykon je z divodu
zvlé$tnich okolnosti konkrétniho ptipadu v rozporu s dob-
rou virou.

73 — Vizrozsudky ze dne 7. inora 1979, Knoors (115/78, Recueil,
s. 399, bod 25); ze dne 3. fijna 1990, Bouchoucha (C-61/89,
Recueil, s. I-3551, bod 14); ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh
(C-370/90, Recueil, s. 1-4265, bod 24); ze dne 12. kvétna
1998, Kefalas a dalsi (C-367/96, Recueil, s. 1-2843,
bod 20); ze dne 9. bfezna 1999, Centros (C-212/97, Recu-
eil, s. I-1459, bod 24); ze dne 23. bfezna 2000, Diamantis
(C-373/97, Recuell, s. I-1705, bod 33); ze dne 21. listopadu
2002, X a Y (C-436/00, Recueil, s. I-10829, body 41 a 45); ze
dne 30. zaFi 2003, Inspire Art (C-167/01, Recueil, s. I-10155,
bod 136); ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02,
Sb. rozh. s. I-1609, bod 68), ze dne 12. zati 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Sb. rozh. s. 1-7995, bod 35); ze dne 21. tnora 2008, Part
Service (C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 42), a ze dne
25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, Sb. rozh.
s. 16241, bod 75).

74 — Viz téz generdlni advokét Poiares Maduro ve svém stano-
visku ze dne 28. tinora 2008 ve véci Consiglio Nazionale
degli Ingegneri (C-311/06, rozsudek ze dne 29. ledna 2009,
Sb. rozh. s. 1-415, bod 43 a nésl.).

I - 8745



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-482/09

nebo zneuzivajicim zpisobem dovolavat pra-
va Spolecenstvi“”. Podle nazoru Soudniho
dvora prokdzani zneuziti prava predpoklada,
ze ze vSech objektivnich okolnosti konkrét-
niho pfipadu vyplyne, ze navzdory formdlni-
mu dodrzeni podminek stanovenych unijni
pravni tpravou nebyl dosazen cil sledovany
touto pravni Upravou. Dal$i podminkou je
subjektivni prvek, totiz zdmér ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni tpravy tim, Ze jsou
uméle vytvoreny podminky vyzadované pro
jeji ziskani ™.

120. Vnitrostatnimu soudu sice prislusi
ovérit, zda jsou ve sporu v pivodnim fizeni
splnény znaky zakladajici zneuzivajici prak-
tiky”. Soudni dvir v$ak pfi rozhodovani
o predbézné otdzce muze podat upiesnéni,
aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pri
jeho vykladu ™.

75 — Viz vy$e v pozndmce pod ¢arou 73 uvedené rozsudky Kefa-
las a dal$i (bod 20), Diamantis (bod 33), Halifax a dalsi
(bod 68) a Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (bod 35).

76 — Viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stérke
(C-110/99, Recueil, s. 1-11569, bod 52 a 53), a ze dne
21. ¢ervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb (C-515/03,
Sb. rozh. s. I-7355, bod 39). Viz déle moje stanovisko ze dne
10. unora 2010, Internetportal (C-569/08, rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2010, Sb. rozh. s. 1-4871, bod 13), jakoz i ze dne
2. ¢ervna 2010, Koller (C-118/09, rozsudek ze dne 22. pro-
since 2010, Sb. rozh. s. I-13627, bod 81).

77 — Viz rozsudek Eichsfelder Schlachtbetrieb (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 76, bod 40) a Halifax a dalsi (uve-
deny vyse v pozndmce pod ¢arou 73, bod 76).

78 — Vizrozsudky ze dne 17. f{jna 2002, Payroll a dalsi (C-79/01,
Recueil, s. 1-8923, bod 29), a Halifax a dalsi (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 73, body 76 a 77).
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121. Tvrzeni ceské a slovenské vlady je nutné
chépat v tom smyslu, ze podle jejich nazo-
ru ma zneuzivajici vykon prava vyplyvajici-
ho z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice spocivat
v tom, Ze spole¢nost AB podala ndvrh na
prohldseni neplatnosti ochranné znamky
»Budweiser” zapsané ve prospéch spolec¢nosti
BB den pred uplynutim pétileté lhity strpéni,
¢imz byla spole¢nosti BB odepfena moznost
se proti tomu branit. Tato argumentace mé
nepresvédcuje, spociva totiz na pochybnych
predpokladech, Ze strpiteli ma byt s ohledem
na tfeti osobu, kterd zpravidla uziva totoznou
ochrannou znamku v rozporu s pravem, ode-
pfeno uplné vycerpani lhity uvedené v ¢l. 9
odst. 1. Opravnénému musi byt vsak pfiznano
pravo na uplatnéni normy hmotného a pro-
cesniho prava v jeho nejlepsi prospéch, aniz
by byl vystavovan vytkdm zneuziti prava™.

122. Bez ohledu na jiz podrobné zkoumanou
otazku, zda koexistence obou ochrannych
znamek na zdkladé zdsady poctivého soucas-
ného uzivani uznané vnitrostatnim pravem je
z hlediska unijniho préava pripustnd, je tfeba
tudiz proti tomuto tvrzeni namitat, ze jed-
nani nezbytné pro zachovéni lhity musi byt
mozné v zisadé uskute¢nit az do uplynuti
posledniho dne. To odpovida jak zdsaddam

79 — Viz Drew, ]./Priestley, H., ,Anheuser-Busch and Budvar
march on to the ECJ*, Journal of Intellectual Property Law
& Practice, 2010, svazek 5, ¢. 2, s. 80, podle jejichz ndzoru
musi oprdvnény mit moznost pouzit normy hmotného
préva a procesnfho préva ke svému nejlepsimu moznému
prospéchu.
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unijniho procesntho prava® a jejich ¢len-
skych stata®, tak i cilim smérnice. Dlivéra
majitele pozdéjsi ochranné znamky v to, ze ji
bude moci uzivat bez ndmitek majitele starsi
ochranné znamky, je totiz dostate¢né chrané-
na jiz tim, Ze unijni pravni fad stanovi vznik
pravniho dusledku zaniku prava po uplynuti
pétileté lhuty strpéni. Pred uplynutim této
lhitty musi majitel pozdéjsi ochranné znamky
pocitat s tim, Ze jiny majitel proti tomu kdy-
koliv zasdhne. Stanoveni pevné ¢asové hrani-
ce péti let slouzi, jak jiz bylo uvedeno, prav-
ni jistoté a chrani v kone¢ném dusledku obé

80 — Napftiklad mize byt pii doruceni podani Soudnimu dvoru
faxem nebo jinym technickym prostfedkem, jimz Soudni
dvir disponuje podle ¢l. 37 odst. 6 a 7 jednaciho radu,
zcela vycerpéna piislusnd lhata (viz Wagenbaur, B., EuGH
Satzung und Verfahrensordnungen — Kommentar, Mnichov
2008, ¢lanek 37, s. 142, bod 8).

81 — Podle § 188 odst. 1 BGB kon¢i lhiita ur¢end podle dni uply-
nutim posledniho dne lhity. Jak Heinrichs/Palandt, BGB
Kommentar, spravné uvadéji, mize byt jednani nezbytné
k zachovani lhity v zdsadé uskute¢néno do uplynuti
posledniho dne (24 hodin). Také Schroeter, U,, ,Die Fristen-
berechnung im Biirgerlichen Recht®, Juristische Schulung,
2007, s. 31, poukazuje na to, ze dot¢end osoba ma zcela
k dispozici také posledni den pocitané lhity, a tudiz mize
uskute¢nit jednéni sméfujici k zachovani lhuty jesté do 24
hodin posledniho dne lhity. Podle ¢lanku 2229 francouz-
ského Code Civil nastdva promléeni uplynutim posledniho
dne promlceci doby. Cldnek 2228 jasné stanovi, ze proml-
¢eci doba se po¢itd ve dnech, a nikoliv v hodinach. Totéz je
upraveno také v ¢lancich 2261 a 2260 belgického Code Civil.
Podle ¢lanku 2962 italského Codice Civile nastdva proml-
¢eni uplynutim posledniho dne promléeci doby. Podle
clanku 1961 $panélského Cédigo Civil nastavéd promlceni
uplynutim zakonné lhuity.

strany tim, Ze nastoli pravn{ smir *. Pokud by
muajiteli star$i ochranné zndmky byla odepre-
na moznost uplatnit pravo vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice den pred uplynutim
pétileté lhuty strpéni, vedlo to by v kone¢ném
dusledku ke zpochybnéni platnosti této Gpra-
vy. Zmirnéni pevné ¢asové hranice z diivodu
ohleduplnosti, jak méla na mysli ¢eska a slo-
venskd vlada, by bylo na 4jmu zdsadé pravni
jistoty, a proto nikoliv v duchu, jimz byl veden
autor smérnice. V dusledku toho je nutné je-
jich tvrzeni odmitnout.

123. Na zdkladé toho nelze spatfovat zne-
uzivajici vykon prava z ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice v tom, ze navrh spole¢nosti AB na
prohldseni neplatnosti pozdéjsi ochranné
znamky byl podan den pred uplynutim péti-
leté lhity strpéni.

VII - Dil¢i zavér

124. V souhrnu je nutné konstatovat, ze ve
véciv pavodnim Fizeni nepfichédzi v ivahu ani
zpétnd ucinnost ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice

82 — Viz téz Meyer, A. (dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou 13),
s. 597, ktery poukazuje na to, Ze tato tprava piihlizi kromé
opravnénych individudlnich zdjma na pozdéjsi ochranné
zndmce také k obecné potiebé pravni jistoty.
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89/104, ani pouzitelnost tohoto ustanove-
ni smérnice od okamziku vstupu smérnice
v platnost. Tim pozbyva vyznamu odpovéd
na jednotlivé piedbézné otédzky. Odpovéd
Soudniho dvora musi tedy znit nasledovné:

—  Clének 4 odst. 1 pism. a) smérnice neni
ratione temporis pouzitelny na takovou
situaci, jakd nastala v pvodnim fizeni.

— V dusledku toho je v situaci, jako je situ-
ace v pavodnim fizeni, nutné podle vnit-
rostatniho prava posoudit, zda se majitel
star$i ochranné zndmky muze domdhat,
aby ochrannd znamka nebyla zapsana
nebo v pripadé zapisu byla prohlisena
za neplatnou také v pripadé, ve kterém
byla tato ochranna znamka dlouhodobé
poctivé soucasné uzivana pro totozné
vyrobky.

125. Pro pripad, Ze by Soudni dvir na roz-
dil od zde zastavaného stanoviska vychazel
z pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
89/104 ratione temporis na situaci, jakd nasta-
la v piivodnim fizeni, musely by byt predbéz-
né otazky zodpovézeny nasledovné:

— Pojem ,strpéni“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice je autonomnim pojmem
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unijniho prava, ktery je nutné vykladat
ve vsech clenskych stitech jednotné.
Predpokladd pravni moznost pro majite-
le starsi ochranné zndmky branit se uzi-
vani pozdéjsi zapsané ochranné zndmbky,
které vzhledem k jeji totoznosti nebo po-
dobnosti se star$i ochrannou zndmkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkua
a sluzeb, na které se vztahuji obé ochran-
né zamky, skryvd nebezpeci zamény.

Majitel starsi ochranné zndmky si nemu-
si nechat ochrannou zndmku zapsat pred
tim, nez muize zacit ,strpéni uzivani
pozdéjsi ochranné znamky treti osobou
v tomto c¢lenském staté. Lhuta strpéni
stanovend v ¢l. 9 odst. 1 smérnice zaci-
na plynout od okamziku, ke kterému se
majitel star$i ochranné znadmky dozvé-
dél o uzivani pozdéjsi zapsané ochranné
znamky v tomto clenském staté. Lhita
strpéni tak mize zacit plynout nejdrive
od okamziku zdpisu, pokud je pozdéjsi
ochrannad zndmka od tohoto okamziku
uzivana a pokud si je toho majitel védom.
Lhuta strpéni mtize zacit plynout, a pfi-
padné také skoncit pred tim, nez majitel
star$i ochranné znamky dosdhl zapisu
této ochranné znambky.

Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice v za-
sadé brani dlouhodobému poctivému
soucasnému uzivani dvou totoznych
ochrannych zndmek, které oznacuji to-
tozné vyrobky, dvéma rozdilnymi majiteli
ochrannych zndmek.
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VIII - Zavéry

126. S ohledem na predchozi uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zadost Court
of Appeal (England & Wales) o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél ndsledovné:

,1) Clanek 4 odst. 1 pism. a) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stat o ochrannych znamkach,
neni pouzitelny ratione temporis na takovou situaci, jakd nastala v ptivodnim
rizeni.

2) 'V dasledku toho je nutné v situaci, jako je situace v ptivodnim Fizeni, posoudit
podle vnitrostatniho prava, zda se majitel starsi ochranné znamky mtize doma-
hat, aby ochrannd zndmka nebyla zapsina nebo v pripadé zapisu byla prohlasena
za neplatnou také v pripadé, ve kterém byla tato ochrannid zndmka dlouhodobé
poctivé souCasné uzivana pro totozné vyrobky:
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