SCHRODER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 9. prosince 2010*

1. Pfedmétem této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce je opét posouzeni soula-
du danové pravni tpravy ¢lenského statu, kte-
rd vyhrazuje priznani danového zvyhodnéni
danovym poplatnikim s bydlistém v tomto
¢lenském staté, s pravem Spolecenstvi.

2. Jednd se o némeckou pravni tpravu, podle
které maji pouze danovi poplatnici s bydlis-
tém v tomto clenském stité narok odpocist
od svych zdanitelnych pfijmd rentu, kterou
musi vyplacet rodi¢i v dusledku prevodu
vlastnictvi k nemovitosti formou postoupeni
nebo dédické zalohy. Podle této pravni tipravy
neni danovy poplatnik, ktery nema bydlisté
v tomto Clenském staté a ktery pobird v Né-
mecku ndjemné z takové nemovitosti, oprav-
nén odpocist od svych zdanitelnych prijmua
z prondjmu v Némecku takovou rentu, pokud
toto nijemné predstavuje pouze nepatrnou
cast veskerych jeho prijmi.

3. Némecké danové organy maji totiz za to,
7e uvedenou rentu nelze povazovat za né-
klady pfimo souvisejici s pfijmy z prondgjmu
pobiranymi v Némecku, ale za vydaje odpo-
vidajici osobni povinnosti, které musi byt
zohlednény pfi stanoveni dané, kterou ma

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

danovy poplatnik odvést v clenském staté
svého bydlisté.

4. V tomto stanovisku zac¢nu tim, Ze uvedu,
zZe za okolnosti sporu ve véci v pivodnim fi-
zeni musi byt soulad dot¢ené pravni tpravy
s pravem Spolecenstvi posouzen s ohledem
na volny pohyb kapitdlu. Dale uvedu davody,
na zakladé kterych musi byt podle mého na-
zoru renta, kterd se vyplaci rodi¢i v dusledku
prevodu vlastnictvi k nemovitosti, jestlize je
skute¢nosti vedouci k jejimu vzniku takovy
prevod vlastnictvi, povazovdna za néaklady
primo souvisejici s ndjemnym pochdzejicim
z této nemovitosti, takze se dafiovi poplatnici,
ktef{ nemaji bydlisté v predmétném c¢lenském
staté, nachdzeji, co se tyce této renty, v situ-
aci, kterd je srovnatelnd se situaci danovych
poplatnikd, ktefi v tomto staté bydlisté maji.

5. Z toho vyvodim, Ze dotéend pravni dGpra-
va tak zahrnuje nepfimou diskriminaci, ktera
v ptipadé, Ze neni odiivodnénd, zpasobuje, ze
je tato pravni Uprava v rozporu s volnym po-
hybem kapitalu.
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I — Pravni ramec

6. Podle ¢l. 56 odst. 1 ES jsou zakdzdna
vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢len-
skymi staty.

7. Clédnek 58 odst. 1 pism. a) ES stanovi, ze
¢lankem 56 ES neni dot¢eno prévo ¢lenskych
stati uplatniovat prislusnd ustanoveni svych
danovych predpist, kterd rozlisuji mezi da-
novymi poplatniky podle mista bydlisté.

8. Podle ¢l. 58 odst. 3 ES je vsak tfeba, aby
takovd ustanoveni nepredstavovala ani pro-
stfedek svévolné diskriminace, ani zastfené
omezovani volného pohybu kapitélu defino-
vaného v ¢lanku 56 ES.

II — Skutkové okolnosti sporu v ptvodnim
fizeni a vnitrostatni pravo

9. Zalobce je némeckym stitnim prislusni-
kem s bydlistém v Belgii, kde také vykonava
zameéstnaneckou cinnost. V roce 2002 c¢inila
jeho hrubd mzda z této ¢innosti 67 679,03 eur.
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10. V letech 1992 a 2002 nabyl zalobce od
svych rodi¢ti nebo od nich dostal z titulu
predjimaného dédéni do Gplného vlastnictvi
nebo do spoluvlastnictvi se svym bratrem
rtizné nemovitosti, v disledku ¢ehoz musel
kazdy z nich vyplacet od 1. prosince 2002 mé-
si¢ni rentu ve vysi 1000 eur.

11. Tyto transakce popisuje Niederséchsis-
ches Finanzgericht (finan¢ni soud Spolkové
zemé Dolni Sasko) (Némecko) néasledovné:

»Smlouvou uzavienou ve formé notarské-
ho zdpisu ze dne 27. dubna 1992 Zalobce
nabyl od svych rodi¢t pozemek v Hameln,
Wilhelmplatz 7, ktery byl zatizen pozivacim
pravem rodicd. Dalsi smlouvou ze dne 2. pro-
since 2002 doslo k dalsim prevodim nemo-
vitosti z matky na zalobce a jeho bratra Her-
manna v ramci predjimaného dédéni. Parcela
v Hameln, Pyrmonter Str. 28 byla prevedena
na bratra Zalobce. Byla dohodnuta povinnost
placeni renty ve vysi 1000 eur mési¢né. Dnem
prevodu majetku i souvisejicich zavazki byl
1. listopad 2002. Bratr zalobce byl spoluvlast-
nikem nemovitosti v Pétzen, v Dorfe a v Hox-
ter 1, 1 A. Zalobce koupil od svého bratra ide-
alni polovinu téchto nemovitosti, a to rovnéz
ke dni 1. listopadu 2002. Pozivaci prava mat-
ky k rGznym nemovitostem, kterd do tohoto
okamziku existovala, byla vyménéna za ren-
tu, podle které mél zalobce — stejné jako jeho
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bratr — povinnost platit matce od 1. prosince
2002 1000 eur mésic¢né.

12. V roce 2002 ziskal zalobce z titulu pfi-
jmu z prondjmu téchto nemovitosti ¢astky ve
vysi 2785 eur a 749,50 eur. V ramci zdanén{
téchto prijmu z prondjmu v Némecku nebyla
zohlednéna zalobcem vyplacena renta ve vysi
1000 eur.

13. Tato renta by byla podle platnych né-
meckych pravnich predpisii odpocitatelna
jako zvlastni vydaj ve smyslu § 10 odst. 1
bodu 1 a) zédkona o dani z prijmu (Einkom-
mensteuergesetz)>. Podle § 50 odst. 1 ¢tvrté
véty EStG se vSak tento odpocet nevztahuje
na danové poplatniky, ktef{ nemaji na tze-
mi Spolkové republiky Némecko neome-
zenou danovou povinnost, tedy na danové
poplatniky-nerezidenty.

14. Predkladajici soud uptresnuje:

,Zalobce méa své bydlisté vylu¢né v Belgii.
V [...] Némecku md tedy danovou povin-
nost pouze ohledné svych pfijmi ze zdroju
na tzemi Némecka. K témto prijmim nale-
zi podle § 49 odst. 1 bodu 6 EStG jak prijmy

2 — BGBIL 20021, s. 4245, déle jen ,EStG".

z prondjmu nemovitosti ve spole¢ném vlast-
nictvi, tak i z pozemku ve Wilhelmplatz 7,
ktery nélezi pouze zalobci. Na rozdil od da-
nového poplatnika s neomezenou danovou
povinnosti v [...] Némecku ale neni Zalob-
ce opravnén odpocist od prijmu podle § 50
odst. 1 ¢tvrté véty EStG [...] rentu jakozto vy-
nalozeny zvlastni vydaj ve smyslu § 10 odst. 1
bodu 1 pism. a) EStG [...]*

15. Némeckd vlada predlozila nésledujici do-
pliyjici informace.

16. Ustanoveni § 50 odst. 1 prvni a ¢tvrté
véty EStG stanovi:

»Danovi poplatnici, ktefi nemaji v tuzemsku
neomezenou dafiovou povinnost, jsou oprav-
néni odpodist od dané provozni naklady (§ 4
odst. 4 az 8) nebo néklady na dosazeni prijmu
(S 9) pouze v pripadé, zZe tyto naklady hospo-
déarsky souvisi s prijmy pochdzejicimi z tu-
zemska. [...] Ostatni ustanoveni § 34 a usta-
noveni § 9a, 10, 10a, 10c, § 16 odst. 4, § 20
odst. 4, § 24a, 32, § 32a odst. 6, § 33, 33a, 33b
a 33c se nepouZziji

17. Provozni nédklady jsou definovany v § 4
odst. 4 EStG jako ,vydaje zptisobené provo-
zem“. Néaklady na dosazeni pfijmu jsou podle
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§ 9 odst. 1 prvni véty EStG ,vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma“

18. Zvlastni vydaje jsou tak definovéany v § 10
odst. 1 bodu 1a EStG:

»zvlastnimi vydaji jsou nésledujici naklady
v pripadé, Ze nejsou provoznimi naklady, ani
néklady na dosazeni pfijmu :

la. ze zvla$tnich povinnosti vyplyvajici renty
nebo pravidelné davky, které hospodarsky ne-
souvisi s prijmy, které tvori zaklad dané

19. Vyzivovaci renty (renty nebo pravidelné
davky) jsou opakujicimi se plnénimi souvise-
jicimi s postoupenim jedné nebo vice nemo-
vitosti ve formé dédické zdlohy (postoupeni
majetku). Plnéni nejsou ani protiplnénim za
postoupeni, ani naklady souvisejicimi s na-
bytim nemovitosti, ale pripadné zvlastnimi
vydaji ve smyslu § 10 odst. 1 bodu 1a EStG.

20. Pri této transakci musi byt postupnikovi
podle vile stran alespon ¢éaste¢né bezuaplat-
né (darovani) poskytnuto dispozi¢ni pravo.
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Renta nebo pravidelnd davka se stanovi na
zdkladé vyzivovacich potfeb postupitele.

21. U postoupeni, u nichz jsou jednou ze
stran rodice, se prepokldadd, dokud neni pro-
kazdn opak, Ze opakujici se plnéni byla stano-
vena nezavisle na hodnoté majetku pouze na
zakladé vyzivovacich potieb opravnéné osoby
a obecné hospodarské schopnosti povinného.
Rodice predstavuji typicky priklad ,vyzivova-
ci solidarity” pozadované v tomto ohledu.

22. Bundesfinanzhof (Spolkovy finanéni
soud) charakterizoval postoupeni, na jehoz
zdkladé vznika vyzivovaci renta, nasledovné:

»V ob¢anském prévu je smlouva o postoupeni
umluvou, na zdkladé které rodice s ohledem
na budouci vyporddani dédictvi postoupi
svj majetek, zejména sviij podnik nebo ne-
movity majetek, na jednoho nebo nékolik
dédict a zdroven si vymini [...] dostatecné
prostiedky na zivobyti. Zvlastnost smlouvy
o postoupeni spocivd v tom, Ze ndsledujici
generaci umoznuje pfed nabytim dédictvi vy-
uzivat hospodarskou jednotku pfinejmensim
¢astecné k uspokojeni svych materidlnich po-
tfeb a pritom pfinejmens$im céste¢né zajistit
prostredky na Zivobyti postupitele ¢erpanim
z postoupeného majetku. Jelikoz je smlouva
o postoupeni zdroven darovanim, lisi se od
umluvy, ve které jsou prijimany zdvazky vy-
placet penzi na synallagmatickém zakladé
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(BFHE 161, 317, 326f, BStBIL. 1I 1990, 8472,
pism. C. II. 1.a)

23. Zjudikatury Bundesfinanzhof dale vyply-
V4, Ze se vyzivovaci renty objektivné souvise-
jici s postoupenim radi mezi zvlastni vydaje
($ 10 odst. 1, bod 1a EStG) a opakujici se od-
mény (§ 22 odst. 1 EStG), kdyz si postupitel
ve skute¢nosti vymini ve formé vyzivovacich
rent prijmy ze svého majetku, které musi byt
naddle generovany postupnikem majetku.
Tato plnéni se odliSuji od prostych vyzivova-
cich rent ve smyslu § 12 odst. 1 EStG na z4-
kladé toho, Ze jsou povazovana za vyhrazené
prijmy z majetku. Vzhledem k tomu, Ze vy-
Zivovaci renty nejsou protiplnénim postupni-
ka, nesmi byt stanoveny na zakladé hodnoty
prevadéného majetku (BFHE 161, 317, 328f,
BStBI. I1 1990, 8472, pism. C. II. 1.c).

III — Zéadost o rozhodnuti o piedbéiné
otazce

24. Predkladajici soud se zabyva otazkou
souladu rozdilného zachdzeni, stanoveného
timto zpisobem v jeho vnitrostdtnim pravu,
s danovymi poplatniky-rezidenty a danovy-
mi poplatniky-nerezidenty s pravem Spole-
Censtvi. Uvddi, Ze povinnost vyplacet rentu
je bfemenem, které zatézuje prijmy zalob-
ce stejnym zpusobem jako zatéZuje prijmy
jeho bratra, ktery je danovym poplatnikem-
-rezidentem, jelikoz jeden i druhy maji stej-
nou povinnost danové deklarovat své piijmy

pochézejici z nemovitého majetku, ktery se
nachdzi v Némecku.

25. Niederséchsisches Finanzgericht se pro-
to rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Je v rozporu s ¢ldnkem 56 [ES] nebo ¢ldn-
kem 12 ES, Ze rodinny pfislusnik, ktery je
danovym poplatnikem, ktery nemd na dzemi
Spolkové republiky Némecko neomezenou
danovou povinnost, nemtize na rozdil od da-
nového poplatnika s neomezenou danovou
povinnosti odpocist od svych prijma z prona-
jmu vyplacené renty jakozto zvlastni vydaje?“

IV — Moje analyza

A — K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce

26. Némecka vlada tvrdi, Ze projednavana za-
dostorozhodnuti o pfedbézné otdzce je nepfi-
pustnd. Podle této vlady jednak predkladajici
soud nedostatec¢né definoval skutkovy rdmec,
pokud jde o zptisoby postoupeni nemovitého
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majetku zalobci, zanik existujicich pozivacich
prav a vyplaceni mési¢ni renty. Krom toho
nepredlozil dostate¢né informace ohledné
obsahu a vykladu vnitrostatni pravni dpravy
tykajici se zvlastnich vydajti a ohledné toho,
jak se tyto vydaje lisi od provoznich naklada
a nakladt na dosazeni pfijmu.

27. S namitkaminémecké vlady nesouhlasim.

28. Jak tato vlada pripomnéla, podle ustdlené
judikatury nezbytnost dospét k vykladu prava
Spolecenstvi, jenz by byl uzite¢ny pro vnitro-
statni soud, zajisté vyzaduje, aby tento soud
vymezil skutkovy a pravni ramec, k némuz se
vazou otazky, které poklada, nebo aby prinej-
mens$im vysvétlil skutkové predpoklady, na
nichz jsou tyto otdzky zalozeny. Je rovnéz ne-
sporné, Ze informace poskytnuté v predkld-
dacich rozhodnutich nemaji pouze umoznit
Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpove-
di, ale maji rovnéz poskytnout vladam clen-
skych statd, jakoZz i ostatnim zucastnénym
moznost predlozit vyjadieni v souladu s ¢lan-
kem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie. Soudnimu dvoru tedy prislusi zajistit,
aby tato moznost byla zachovdna, s ohledem
na to, ze na zdkladé tohoto ustanoveni jsou
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zGc¢astnénym oznamovéna pouze predkladaci
rozhodnuti?.

29. Je rovnéz pravdou, ze predmétné pred-
kladaci rozhodnuti neobsahuje velmi po-
drobné informace o podminkach, za kterych
se uskutec¢nila postoupeni nemovitého majet-
ku a za kterych byla pozivaci prava vyménéna
za mésicni rentu. Popis vnitrostatniho prava
v ném obsazeny je rovnéz méné podrobny
nez popis predlozeny némeckou vladou v je-
jich pisemnych vyjadfenich.

30. Mam vsak za to, ze informace obsazené
v predkladacim rozhodnuti ohledné pravniho
a skutkového ramce sporu ve véci v pivodnim
Fizeni jsou dostatecné k tomu, aby ztucastné-
nym, ktefi maji pravo se v tomto fizeni vyjad-
fit, umoznily predlozit sva vyjadieni Soudni-
mu dvoru a aby posledné uvedeny mohl dat
odpovéd piedkladajicimu soudu, kterd bude
uzite¢nd pro vyre$eni tohoto sporu.

31. Z téchto informaci tak lze pochopit, ze
dot¢end vnitrostatni pravni Uprava vyhrazu-
je pouze danovym poplatnikiim-rezidentim
zvyhodnéni spocivajici v moznosti odpocist
od svych zdanitelnych prijmd rentu, kterou
musi vypldcet rodi¢i v dusledku prevodu
vlastnictvi k nemovitosti formou postoupe-
ni nebo dédické zalohy. Z popisu skutkovych
okolnosti lze rovnéz vyvodit, ze ¢astka spor-
né renty neodpovidd hospodarské hodno-
té postoupené nebo darované nemovitosti.
Konec¢né z nich vyplyvd, ze predkladajicimu

3 — Rozsudky ze dne 21. z&ii 1999, Albany (C-67/96, Recueil,
s. 1-5751, body 39 a 40), jakoz i ze dne 16. prosince 2004, My
(C-293/03, Sb. rozh. s.1-12013, bod 17 a citovand judikatura).



SCHRODER

soudu je predlozen spor, jehoz feseni zavisi
na otazce, zda takové rozdilné zachdzeni mezi
danovymi poplatniky-rezidenty a danovymi
poplatniky-nerezidenty je v souladu s pravem
Spolecenstvi.

32. Krom toho je tfeba rovnéz zdiraznit, ze
kromé Zalobce a némecké vlady predlozily
i francouzska vlida a Evropska komise pisem-
na vyjadreni, jejichz obsah potvrzuje, ze tyto
vedlejsi ucastnice fizeni byly schopné pocho-
pit skutkovy a pravni ramec sporu v ptivod-
nim fizeni.

33. Mam tedy za to, Ze projednavand za-
dost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi
byt i pres své nepresnosti prohldsena za
pripustnou.

B - Kvéci samé

34. Predkladajici soud se zabyvd otazkou, zda
je dotCend pravni tGprava v souladu s clanky
56 ES a 12 ES. Podstatou jeho otazky tak je,
zda tyto ¢lanky musi byt vykldddny v tom
smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského
stétu, podle které potomek, ktery nemd neo-
mezenou danovou povinnost na dzemf toho-
to statu a ktery vyplaci svym rodi¢cim rentu
v disledku pfevodu nemovitého majetkuy,
neni opravnén odpodist tuto rentu od prijmua

z prongjmu pochazejicich z téchto nemovi-
tosti, zatimco takovd moznost existuje ve pro-
spéch danového poplatnika, jenz mé v tomtéz
staté neomezenou danovou povinnost.

35. Uvodem sdélim, Ze soulad této prav-
ni dpravy s pravem Spolecenstvi musi byt
posouzen pouze s ohledem na ustanoveni
Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu ka-
pitadlu. Déle uvedu dtivody, na zakladé kterych
predstavuje podle mého ndzoru takova prav-
ni Gprava omezeni, které je v rozporu s touto
svobodou volného pohybu.

1. Pouzitelna svoboda volného pohybu

36. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze i kdyz
si clenské staty dodnes ponechaly své pravo-
moci v oblasti pfimych dani, musi nicméné
v souladu s ustdlenou judikaturou pfi jejich
vykonu dodrZovat zavazky, které na sebe vza-
ly v rdmci Evropského spolecenstvi, a zejména
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zasady a svobody volného pohybu stanovené
Smlouvou o ES*.

37. Co se tyce pouziti ¢lanku 12 ES, ktery
v zasadé stanovi obecny zdkaz jakékoli diskri-
minace na zékladé statni prislu$nosti, v pro-
jednavané véci, z judikatury vyplyvd, ze tento
¢lanek se samostatné uplatiiuje pouze v situ-
acich upravenych pravem Spolecenstvi, pro
néz Smlouva o ES nestanovi zvlastni pravidla
o zakazu diskriminace®.

38. Pritom ve sporu v pavodnim Fizeni se
uplatni ¢lanek 56 ES, ktery predkladajici
soud rovnéz zminuje ve své predbézné otdzce
a ktery zakazuje diskriminaci v ramci speci-
fické oblasti pohybu kapitalu. Z judikatury to-
tiz vyplyva, Ze se na pravni upravu ¢lenského
statu tykajici se zdanéni prijmi z prondgjmu
ziskanych danovym poplatnikem-nereziden-
tem vztahuje volny pohyb kapitalu®.

4 — Rozsudky ze dne 14. tnora 1995, Schumacker (C-279/93,
Recueil, s. 1-225, bod 21), jakoz i ze dne 18. prosince
2007, A (C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 19 a citovana
judikatura).

5 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Hollmann (C-443/06,
Sb. rozh. s. 1-8491, bod 28 a citovana judikatura).

6 — Rozsudek ze dne 14. zai{ 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer (C-386/04, Sb. rozh. s. I-8203, bod 24).
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39. Tato judikatura vychazi ze skute¢nos-
ti, Ze investice do nemovitosti jsou citovany
mezi pohyby kapitalu vyjmenovanymi v kla-
sifikaci uvedené v priloze I smérnice Rady
88/36/EHS’, kterd si uchovavd informativni
hodnotu pro uréeni rozsahu pisobnosti ¢lan-
ku 56 ES®. Nabyti nemovitého majetku, ktery
se nachazi v Némecku, zalobcem s bydlistém
v Belgii tak predstavuje pohyb kapitalu®.

40. Z této klasifikace a z judikatury rovnéz
vyplyva, ze prevod vlastnictvi k nemovitosti
formou dédéni nebo darovani ob¢anu Unie
s bydlistém v jiném clenském staté také pred-
stavuje pohyb kapitdlu'. Z této judikatury
logicky vyplyvd, Ze se na prevod vlastnictvi
k nemovitostem formou dédické zélohy, po-
kud tento prevod stejné jako v projedndvané
véci vykazuje preshrani¢ni prvek tykajici se
bydlisté opravnéného v jiném clenském staté,
nez je ¢lensky stat, ve kterém se tyto nemovi-
tosti nachazi, vztahuje ¢lanek 56 ES.

7 — Smérnice ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢la-
nek 67 Smlouvy [¢ldnek zruseny Amsterdamskou smlou-
vou] (Ut. vést. L178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

8 — Viz rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Federconsumatori
a dalsi (C-463/04 a C-464/04, Sb. rozh. s. -10419, bod 20),
jakoz i ze dne 11. z&F{ 2008, Eckelkamp a dalsi (C-11/07,
Sb. rozh. s. 1-6845, bod 38).

9 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier (C-364/01,
Recueil, s. I-15013, bod 58).

10 — Ohledné dédéni viz rozsudky ze dne 23. inora 2006, van
Hilten-van der Heijden (C-513/03, Sb. rozh. s. 1-1957,
bod 42), a ze dne 17. ledna 2008, Jager (C-256/06, Sb. rozh.
s. 1-123, body 25 az 27). Ohledné darovani viz rozsudek ze
dne 27. ledna 2009, Persche (C-318/07, Sb. rozh. s. I-359,
bod 27).
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41. Jak se vsichni zucastnéni shoduji, tento
¢lanek se v projedndvané véci uplatni, a na-
vrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby omezil pre-
zkum polozené otazky na jeho vyklad.

2. Existence neodtvodnéného omezeni

42. Hlavni otdzka v této véci se tykd toho, zda
rentu, kterou musi zalobce vyplacet, je tfeba
povazovat za ndklady primo souvisejici s na-
jemnym, které pobird v Némecku, nebo zda
musi byt povazovéana za osobni povinnost.

43. Tato otazka totiz vyvstava, jelikoz ¢lan-
ky 56 ES az 58 ES ¢lenskému statu zakazuji,
aby stanovil rozdilné zachazeni s danovymi
poplatniky-rezidenty a danovymi poplatniky-
-nerezidenty, pokud se obé tyto kategorie da-
novych poplatnikd nachdzeji ve stejné situaci.

44. Jak pfipomind francouzska vlida, v ob-
lasti pfimych dani se pfitom pripousti, ze se
danovi poplatnici-rezidenti a danovi poplat-
nici-nerezidenti v zdsadé nachazeji v rozdil-
nych situacich'. Pfijem pobirany dafiovym

11 — Vyse uvedeny rozsudek Schumacker (bod 31), a rozsudek ze
dne 18. biezna 2010, Gielen (C-440/08, Sb. rozh. s. [-2323,
bod 43).

poplatnikem-nerezidentem tvofi nejcastéji
pouze cast jeho celkovych prfjmu, soustfe-
dénych v misté jeho bydlisté. Krom toho ma
Clensky stat, ve kterém md danovy poplat-
nik bydlisté, lepsi moznost znét jeho osobni
a rodinnou situaci, a urcit tak jeho danovou
povinnost. Danovy poplatnik-nerezident tu-
diz nemize v zdsadé vytykat clenskému sta-
tu, ve kterém pobird pouze nepatrnou ¢ast
svych pfijmd, Ze mu odmitd priznat danové
zvyhodnéni zavislé na jeho osobni a rodinné
situaci, jako je odpocet vyzivného, jez musi
vyplécet, jelikoz tato povinnost prislusi ¢len-
skému stétu, ve kterém md bydlisté >,

45. Podle ustdlené judikatury ma clensky
stat, ze kterého pochazeji prijmy danového
poplatnika-nerezidenta, povinnost zohlednit
jeho osobni a rodinnou situaci pouze tehdy,
kdyz tento danovy poplatnik ziskdva veskeré
své prijmy nebo jejich podstatnou ¢ést ze zda-
nitelnych zdroji nachazejicich se v posledné
uvedeném staté .

46. V projednavané véci je nesporné, Ze na-
jemné pobirané zalobcem v Némecku tvori
pouze nepatrnou ¢ast jeho zdanitelnych pri-
jmu, jelikoz podle informaci predlozenych
predkladajicim soudem pobiral vice nez 90%
svych prijmt v Belgii, kde ma bydlisté. Z toho
vyplyva, Ze pokud je spornou rentu tieba

12 — Vyse uvedeny rozsudek Schumacker (bod 32), a rozsudek
ze dne 12. prosince 2002, de Groot (C-385/00, Recueil,
s.1-11819, body 99 az 102).

13 — Vyse uvedeny rozsudek Schumacker (bod 36), a rozsu-
dek ze dne 16. fijna 2008, Renneberg (C-527/06, Sb. rozh.
s.1-7735, bod 61).
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povazovat za osobni povinnost, srovnatelnou
s vyzivnym, zalobce neni opravnén némec-
kym danovym organim vytykat, Ze odmitaji,
aby byla tato renta odpoctena od jeho piijmua
z prondjmu, které podléhaji dani v Némecku.

47. Zalobce je naproti tomu opravnén poza-
dovat takovy odpocet, pokud tuto rentu lze
povazovat za ndklady pfimo souvisejici s tim-
to ngjemnym. Z judikatury totiz vyplyva, ze
pokud jde o tyto ndklady, nachazeji se danovi
poplatnici-rezidenti a danovi poplatnici-ne-
rezidenti ve srovnatelnych situacich, a tudiz
s nimi musi byt zachézeno stejné .

48. Némecka a francouzska vlada tvrdi, Ze se
tato judikatura na spornou rentu nevztahuje
z dtivody, které lze shrnout nésledovné.

49. Némecka vlada tvrdi, Ze jeji vnitrostatni
pravo uplatnuje kritérium pfimé spojitosti.
Podle § 50 odst. 1 prvni véty EStG je totiz da-
novy poplatnik, ktery neméa neomezenou da-
flovou povinnost, oprdvnén odpocist provoz-
ni naklady, tedy vydaje zptisobené provozem,

14 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Gerritse (C-234/01,
Recueil, s. 1-5933, bod 27); ze dne 6. cervence 2006,
Conijn (C-346/04, Sb. rozh. s. 1-6137, body 20 az 24), a ze
dne 15. unora 2007, Centro Equestre da Leziria Grande
(C-345/04, Sb. rozh. s. I-1425, body 23 az 25).
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jakoz i ndklady na dosazZeni prijmu, tedy vyda-
je vynalozené na dosazeni, udrzeni a zajisténi
prijma.

50. V projednavané véci je pfitom nesporné,
ze dotCena renta neni nakladem na dosazeni
prijmu, ale zvlastnim vydajem ve smyslu § 10
odst. 1 EStG. Tato renta neni totiz protiplné-
nim za nabyti nemovitého majetku. Jeji ¢astka
se stanovi nezavisle na hodnoté tohoto majet-
ku, podle vyzivovacich potfeb opravnéného
a obecné hospodarské schopnosti povinného.
Tato renta je vysledkem ujedndni v ramci ro-
diny. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
si matka zalobce prala postoupit svoje nemo-
vitosti a zaroven chtéla zajistit, aby byly zo-
hlednény jeji vyzivovaci potieby.

51. Némeckd vlada z toho vyvozuje, ze v pro-
jednavané véci neexistuje zadnd pfima spo-
jitost mezi pfijmy z prondjmu pobiranymi
U. Schroderem a rentou, kterou vyplacel své
matce, jelikoz tato renta neni neoddélitelna
od jeho prijma ve smyslu bodu 25 vyse uve-
deného rozsudku Centro Equestre da Leziria
Grande.

52. Tato vlada také tvrdi, Ze v bodé 22 vyse
uvedeného rozsudku Conijn Soudni dvar
skute¢né rozhodl, ze naklady na danové po-
radenstvi, kvalifikované rovnéz jako zvlastni
vydaje ve smyslu § 10 EStG, pfimo souvisi
s pobirdnim prijmd, které podléhaji dani na
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zdkladé omezené danové povinnosti. Ve véci,
ve které byl vyddn tento rozsudek, ale existo-
vala natolik nezbytna spojitost, ze tyto vydaje
musely byt téméf nevyhnutelné vynaloZeny za
ucelem ziskani téchto pifjmu a predstavovaly
spiSe naklady na dosazeni pfijmu nez zvlastni
vydaje. Renta, o kterou se jedna v projednéva-
né véci, naproti tomu neni charakteristickym
nebo pravnim dasledkem pobirdni pfijma
z prondjmu, ale vychdzi z rodinnych vztaha
U. Schrédera.

53. Francouzskd vlada rovnéz popird exi-
stenci primé spojitosti mezi rentou vyplace-
nou zalobcem a jeho pfijmy z prondjmu.

54. Tato vlada tvrdi, Ze s ohledem na cil a ob-
sah § 10 odst.1 bodu 1la EStG nelze rentu, na
kterou se vztahuje toto ustanoveni, povazovat
za primé hospodarské protiplnéni za vzdani
se pozivacich prav k pronajimanému nemo-
vitému majetku matkou Zalobce. Francouz-
skd vlada rovnéz zdaraziuje, ze vyse renty
vyplédcené Zalobcem pfimo neodpovida vysi
jeho prijmu z prondjmu. Podle této vlady ne-
existuje mezi vysi renty vyplacené zalobcem
a ziskanymi pfijmy z prondjmu zadnd pfima
hospodarska spojitost, jelikoz by se mohlo
stét, ze by tyto nemovitosti nepfinasely tako-
vé prijmy nebo by naopak c¢astka téchto pri-
jm mohla byt velmi vysokd, aniz by to odpo-
vidalo vysi uvedené renty.

55. Nesouhlasim s postojem téchto vlad.
Stejné jako Komise jsem toho ndzoru, Ze lze
mit za to, Ze renta, kterou zalobce vyplaci své
matce v disledku prevodu vlastnictvi k néko-
lika nemovitostem nachdzejicim se v Némec-
ku, pfimo souvisi s ndjemnym z téchto nemo-
vitosti, a to z nésledujicich davoda.

56. Z prezkumu rozsudkd citovanych za-
¢astnénymi v jejich pisemnych vyjadfenich
vyplyvd, Zze Soudni dvir uznal existenci pfi-
mé spojitosti mezi prijmy a vydaji danové-
ho poplatnika-nerezidenta za nésledujicich
okolnosti.

57. Ve vyse uvedeném rozsudku Gerritse se
jednalo o ndklady na dosazeni pfijmu vyna-
lozené hudebnikem, nizozemskym statnim
prislusnikem, v rdmci plnéni uskute¢néného
v rozhlasové stanici v Némecku a zdanéného
v tomto ¢lenském stité. Soudni dvir mél za
to, ze tyto naklady na dosazeni pfijmu ,,pfimo
souviseji s ¢innosti, z niZ plynou zdanitelné
prijmy v Némecku, takze rezidenti a nerezi-
denti se v tomto ohledu nachézeji ve srovna-

telné situaci®'®.

58. Ve vyse uvedeném rozsudku Conijn roz-
$ifil Soudni dvir tuto analyzu na ndaklady

15 — Bod 27 tohoto rozsudku.
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na danové poradenstvi vynalozené dano-
vym poplatnikem-nerezidentem v Némecku
v souvislosti s vyhotovenim jeho danového
pfiznani tykajictho se jeho pfijmi pobira-
nych v Némecku. Uvedl, Ze povinnost podat
danové priznani vyplyva ze skutecnosti, zZe
tato osoba pobira prijmy v uvedeném clen-
ském staté. Z toho vyvodil, Ze tyto ndklady
jsou primo spojeny s prijmy zdanitelnymi
v Némecku, takze zatéZuji stejnym zptisobem
prijmy pobirané vsemi dafovymi poplatniky,
at jsou rezidenty, ¢i nerezidenty'. Soudni
dviar dodal, ze danovi poplatnici-rezidenti
a danovi poplatnici-nerezidenti se nachazeji
ve srovnatelné situaci vzhledem ke slozitos-
ti vnitrostatniho danového prava a ze narok
na odpocet, jehoz cilem je nahrazeni nakladd
vynalozenych v ramci danového poradenstvi,
priznany danovym poplatnikiim-rezidentim
se musi pouzit rovnéz na danové poplatni-
ky-nerezidenty, ktefi jsou konfrontovéani se
stejnou slozitosti vnitrostdtnitho danového
systému 7.

59. Kone¢né ve vySe uvedeném rozsudku
Centro Equestre da Leziria Grande Soudni
dvur upftesnil, ze pojmem ,vydaje na dosazeni
prijmu, které maji pfimou souvislost s prijmy
dosazenymi v c¢lenském stité, ve kterém je
¢innost vykondvana“ je tfeba rozumét vyda-
je, které vykazuji primou hospodarskou sou-
vislost s plnénim, na jehoz zdkladé dochazi
v tomto staté ke zdanéni, a které od ného ne-
lze oddélit, jako jsou cestovni vydaje a vydaje
na ubytovani, nezdvisle na misté a okamziku
vzniku téchto vydaja .

16 — Bod 22 tohoto rozsudku.
17 — Tamtéz (bod 23).
18 — Bod 25 tohoto rozsudku.
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60. Pii prezkumu této judikatury dochdzim
k zavéru, ze urcujicim kritériem pro stano-
veni, zda je vydaj tfeba povazovat za osobni
povinnost nebo za néklad pfimo spojeny se
zdanitelnymi pfijmy, je skuteCnost, na za-
kladé které tento vydaj vznika. Vydaj je tieba
povazovat za naklad pfimo spojeny s prijmy,
jestlize je skute¢nosti vedouci k jeho vzniku
¢innost, kterd danovému poplatnikovi umoz-
nila ziskat uvedené prijmy, a nikoli jeho osob-
nf situace.

61. V projedndvané véci, jak zdaraznuje Ko-
mise, mohly byt pfijmy z prondjmu ziskiny
zalobcem pouze na zékladé pievodu vlastnic-
tvi k dotéenym nemovitostem a tento prevod
se mohl uskutec¢nit pouze za protiplnéni ve
formé vyplaceni dotc¢ené renty.

62. Vyse této renty, jak vyplyva z pisemnos-
ti ve spise, zajisté neodpovidd hospodarské
hodnoté prevadénych nemovitosti. Jak uvadi
némeckd vlada, jeji ¢dstka mohla byt stanove-
na spole¢nou dohodou mezi stranami v rAmci
rodiny v zavislosti jak na potfebach darce, tak
i na hospodarské schopnosti obdarovaného.
Tato okolnost vSak nema zddny vliv na to, ze
obdarovany musi prijmout zavazek vyplacet
uvedenou rentu, aby mohl ziskat vlastnictvi
k nemovitostem od svych rodi¢d, a v disled-
ku toho ndjemné z téchto nemovitosti.
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63. Jinak feceno, bez renty by zalobce nemo-
hl ziskat vlastnictvi k pronajimanym nemovi-
tostem, a tudiz ani pfijmy z jejich prondjmu.

64. Urcujicim prvkem v projednavané véci je
tedy podle mého ndzoru skutec¢nost, Ze u do-
t¢ené renty je skutecnosti vedouci k jejimu
vzniku pfevod vlastnictvi k nemovitostem, ze
kterych pochdzi prijmy z prondjmu, jez jsou
zdanitelné v Némecku, a nikoli pouze povin-
nost pomoci, kterou maji potomci viic¢i svym
rodi¢im. Vzhledem k tomu, Ze u sporné renty
je skutecnosti vedouci k jejimu vzniku prevod
vlastnictvi k pronajimanym nemovitostem,
coz prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril,
jsem toho ndzoru, Ze je tfeba tuto rentu pova-
zovat za naklady pfimo spojené s ndjemnym
z téchto nemovitosti.

65. Tato analyza neni podle mého nazoru
v rozporu se skute¢nosti, ze na rozdil od na-
kladt na dosazeni pfijmu a ndkladt na dano-
vé poradenstvi, kterych se tykaly vyse uve-
dené rozsudky Gerritse a Conijn, by musela
byt spornd renta vyplacena, i kdyby Zalobce
nemovitosti nepronajal a nepobiral tak v Né-
mecku zadny zdanitelny prijem.

66. Dulezité je podle mého nazoru to, ze da-
novi poplatnici-nerezidenti, pokud pobiraji
tyto pfijmy z prondjmu, jsou zdanéni stejné
jako danovi poplatnici-rezidenti a ze bez z4-
vazku vyplacet rentu déarci nemovitosti by

nemohli ziskat vlastnictvi téchto nemovitosti,
a tudiz je ani pronajmout.

67. Z toho vyplyva, pokud Soudni dvir bude
souhlasit s touto analyzou, Ze se takovi daro-
vi poplatnici-nerezidenti, jako je zalobce, na-
chazeji, pokud jde o takovou rentu, ve stejné
situaci jako danovi poplatnici-rezidenti. Vni-
trostatni pravni Gprava v rozsahu, ve kterém
vyhrazuje moznost odpodist tuto rentu od
prijmu zdanitelnych v Némecku pouze darno-
vym poplatnikiim-rezidentim, se tudiz zda
byt v rozporu s ¢lankem 56 ES.

68. Krom toho némecka vlada toto rozdilné
zachdzen{ nijak neodtvodnila.

69. Navrhuji tudiz odpovédét na otdzku po-
lozenou predkladajicim soudem tak, zZe ¢la-
nek 56 ES musi byt vyklddan v tom smyslu,
Ze pravni uprava clenského statu, podle které
potomek, ktery nema na uzemi tohoto stitu
neomezenou danovou povinnost a ktery vy-
placi svym rodi¢im rentu v diisledku prevodu
vlastnictvi k nemovitostem formou postou-
peni nebo dédické zalohy, neni na rozdil od
danového poplatnika-rezidenta opravnén od-
pocist tuto rentu od prijmi z prondjmu téch-
to nemovitosti, je v rozporu s ustanovenimi
tohoto ¢ldnku, jestlize skute¢nosti vedouci ke
vzniku této renty je tento prevod vlastnictvi.
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V — Zavéry

70. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polo-
zenou Niedersichsisches Finanzgericht odpovédél nésledovné:

,Cldnek 56 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravni dprava ¢lenského stétu,
podle které potomek, ktery nemd na tizemi tohoto statu neomezenou danovou povin-
nost a ktery vyplaci svym rodi¢im rentu v disledku prevodu vlastnictvi k nemovitos-
tem formou postoupeni nebo dédické zalohy, neni na rozdil od danového poplatnika-
-rezidenta opravnén odpocist tuto rentu od pfijmua z prondjmu téchto nemovitosti, je
v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢ldnku, jestlize skute¢nosti vedouci ke vzniku této
renty je tento prevod vlastnictvi
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