REALCHEMIE NEDERLAND

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
pfednesené dne 5. dubna 2011

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce vychazi ze sporu mezi némec-
kou spolecnosti Bayer CropScience AG (dale
jen ,spole¢nost Bayer”) a nizozemskou spo-
le¢nosti Realchemie Nederland BV (déle jen
»spole¢nost Realchemie®) pfed némeckymi
soudy. Spole¢nost Bayer vytykala spole¢nosti
Realchemie, ze porusila prava k jednomu z je-
jich patentd. V ramci tohoto fizeni ulozil soud
spole¢nosti Realchemie zaplatit ,poradkovou
pokutu” ve smyslu némeckého prava. Vzhle-
dem k tomu, Ze se spole¢nost Bayer hodla-
la domoci vykonu této porddkové pokuty
v Nizozemsku, navrhla, aby bylo rozhodnuti
o ulozeni pokuty uznano a vykonano v tom-
to ¢lenském staté a za timto ucelem zahgjila
fizeni o vykonu rozhodnuti. Prvni otdzkou
vznesenou prekladajicim — nizozemskym —
soudem je otdzka, zda takovd pokuta spada
mezi obcanské a obchodni véci ve smyslu
¢lanku 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech?.

2. Zadruhé se predkladajici soud taze Soud-
niho dvora, zda ¢lanek 14 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

vlastnictvi® uklada ¢lenskym statéim, aby ulo-
zily rozsahlejsi nahradu naklada zalovanému
v ramci fizeni, jehoz predmétem je uzndani
a vykon rozhodnuti vydanych ve staté pavo-
du, jejichz pfedmétem je ochrana prava du-
$evniho vlastnictvi.

I — Pravni ramec

A — Unijni pravo

1. Narizeni ¢. 44/2001

3. Podle druhého bodu odtavodnéni nafizeni
¢. 44/2001 je cilem tohoto nafizeni zejména

3 — Ut vést. L195, 5. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32.

I - 9775



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-406/09

prijmout ,[p]fedpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislu$nosti v obcanskych
a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé
a jednoduché uznavani a vykon rozhodnu-
ti ¢lenskymi stéty, pro které je toto nafizeni
zdvazné*,

4. Sesty a sedmy bod odtivodnéni naiizeni
¢. 44/2001 uvadi:

»(6) Za ucelem dosazeni volného pohybu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech je nezbytné a vhodné, aby se
pravidla upravujici prislusnost a uznani
a vykon rozhodnuti fidila pravnim na-
strojem Spolecenstvi, ktery by byl zavaz-

ny a pfimo pouzitelny.

(7) Oblast pusobnosti tohoto nafizeni by
meéla zahrnovat vSechny hlavni véci spa-
dajici do oblasti ob¢anského a obchodni-
ho prava kromé urcitych presné stanove-
nych zalezitosti®.

5. Sestnacty a sedmnécty bod odiivodnéni
nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»(16) Vzijemnd davéra ve vykon spravedl-
nosti v ramci Spolecenstvi umoznuje,
aby rozhodnuti vydand v kterémkoli

I - 9776

Clenském staté byla bez dal$iho uznéva-
na bez potreby jakéhokoli dalsiho rize-
ni, kromé spornych pripadi.

(17) Na zdkladeé stejné zasady vzdjemné da-
véry musi byt postup pro vykon rozhod-
nuti vydaného v jednom clenském staté
v jiném ¢lenském staté ucinny a rychly.
K tomuto ucelu by mélo byt prohlase-
ni vykonatelnosti rozhodnuti vydano
v zdsadé bez dalsiho po zcela formélni
kontrole predlozenych pisemnosti, aniz
by mél soud moznost vznést bez na-
vrhu jakékoli dtivody pro nevykondni
soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto

narizeni®,

6. Devatendcty bod oddvodnéni nafizeni
¢. 44/2001 stanovi, ze ,[m]usi byt zajisténa
néavaznost mezi Bruselskou imluvou [z roku
1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,Bru-
selskd amluva‘)?] a timto nafizenim a musi
byt za timto uUcelem stanovena prechodna
ustanoveni. Stejnd potfeba ndvaznosti plati,
pokud jde o vyklad Bruselské amluvy Soud-
nim dvorem®.

7. Clanek 1 odst. 1 natizen{ ¢. 44/2001 stano-
vi, Ze ,[n]arizeni se vztahuje na véci obc¢an-
ské a obchodni bez ohledu na druh soudu.

4 — Konsolidované znéni (Ur. vést. 1998, C 27, s. 1).
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Nevztahuje se zejména na véci danové, celni
a spravni®.

8. Podle ¢lanku 32 natizeni ¢. 44/2001 ,,[...]
se ,rozhodnutim‘ rozumi kazdé rozhodnuti
vydané soudem c¢lenského stitu bez ohledu
na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usnese-
ni, ptikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti,
véetné rozhodnuti o ndkladech fizeni vydané-
ho soudnim ufednikem®.

9. Clanek 34 bod 2 natizeni ¢. 44/2001 stano-
vi zdsadu, podle které ,rozhodnuti se neuzna
[...] jestlize Zalovanému, v jehoZ neptitom-
nosti bylo rozhodnuti vydéno, nebyl doru-
¢en ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rov-
nocennd pisemnost v dostate¢ném casovém
predstihu a takovym zptsobem, ktery mu
umoznuje pripravu na jednani pred soudem,
ledaze Zalovany nevyuzil zddny opravny pro-
stfedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél
moznost®.

10. Clanek 38 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 sta-
novi, ze ,[rJozhodnuti vydané v jednom ¢len-
ském state, které je v tomto staté vykonatelné,
bude v jiném ¢lenském staté vykondno poté,
co zde bylo na navrh kterékoli zti¢astnéné
strany prohlaseno za vykonatelné”.

11. Clének 49 natizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze
»[clizi soudni rozhodnuti o zaplaceni pendle
jsouv dozddaném clenském staté vykonatelna
pouze tehdy, jestlize je vy$e pendle s konec-
nou platnosti stanovena soudy ¢lenského sté-
tu pavodu®.

2. Smérnice 2004/48

12. Treti bod odiivodnéni smérnice 2004/48
stanovi, ze ,bez ucinnych prostredki k dodr-
Zovani prav dusevniho vlastnictvi je brzdéna
inovace a tvofivost a jsou omezovany inves-
tice. Je proto nezbytné zajistit, aby hmotné
pravo dusevniho vlastnictvi, které nyni tvori
rozsdhlou ¢ést acquis communautaire, bylo
ve Spolecenstvi pouzivano uc¢inné*.

13. Osmy az desaty bod odtivodnéni smérni-
ce 2004/48 uvadi:

»(8) Rozdily mezi tGpravami v jednotlivych
Clenskych statech tykajicimi se prostied-
ki k dodrzovéni prdv dusevniho vlast-
nictvi jsou na Gjmu fddnému fungovani
vnitfniho trhu a znemoznuji zajisténi
rovnocenné urovné ochrany priv du-
$evniho vlastnictvi v celém Spoleéenstvi.
Tato situace nepodporuje volny pohyb
v ramci vnitfniho trhu ani vytvoreni pro-
stfedi priznivého pro zdravou hospodar-
skou soutéz.

(9) [...] Sblizovani pravnich predpist clen-
skych statli v této oblasti je proto nezbyt-
nym piedpokladem fddného fungovani
vnitfniho trhu.
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(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich
systému tak, aby byla zajisténa vysokd,
rovnocenna a stejnoroda droven ochrany
[dusevniho vlastnictvi na vnitinim trhu]
vnitfniho trhu®

14. Jedenacty bod odivodnéni smérnice
2004/48 stanovi, ze ,[c]ilem této smérnice
neni harmonizovat predpisy pro soudni spo-
luprici, soudni prislusnost, uznavani a vy-
kon rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, ani urcovat rozhodné pravo. Existuji
néstroje Spolecenstvi, které tyto zalezitosti
obecné upravuji a vztahuji se také na dusevni

14
1

vlastnictvi®,

15. Clének 1 smérnice 2004/48 stanovi, ze
tato smérnice ,se tykd opatfeni, rizeni a na-
pravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi do-

760

drzovani prav dusevniho vlastnictvi®.

16. Clanek 2 odst. 1 smérnice 2004/48 sta-
novi, Ze ,[a]niZ jsou dotceny prostredky sta-
novené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které jsou
nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi,
pouziji se opatfeni, fizeni a ndpravna opatre-
ni stanovend touto smérnici v souladu s ¢lan-
kem 3 na jakékoli poruseni prav dusevniho
vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi
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nebo vnitrostatnim pravem doty¢ného clen-
ského statu”.

17. Cldnek 14 smérnice 2004/48, nadepsany
»Ndklady fizeni“, stanovi, ze ,[¢]lenské std-
ty zajisti, aby rozumné a priméfené nakla-
dy fizeni a dal$i ndklady strany Gspésné ve
sporu byly zpravidla uhrazeny stranou, kte-
rd ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani
spravedlnost®.

B — Némeckd prdvni vprava

18. Ustanoveni §§ 890 a 891 némeckého ob-
¢anského soudniho fadu (Zivilprozessord-
nung, dale jen ,ZPO*) zni nasledovné:

»§ 890

Nuceny vykon povinnosti zdrzet se urcitého
jednani ¢i urcité jednani strpét

1. Porusi-li povinnd osoba svou povinnost
zdrzet se urcitého jedndni ¢i urcité jedna-
ni strpét, ulozi se ji na navrh opravnéné
osoby soudem v prvnim stupni poradko-
vé pokuta a, pro pripad jeji nedobytnosti,
nahradni trest odnéti svobody, nebo trest
odnéti svobody o délce trvani nejvyse Sesti
mésici. Porddkovou pokutu lze ulozit do
vyse 250000 eur, trest odnéti svobody cel-
kem na dva roky.
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2. Ulozeni pokuty musi predchiazet povinné
pouceni o nasledcich v pripadé nesplnéni
povinnosti, které na navrh vyda soud prv-
niho stupné, neni-li jiz obsazeno v rozsud-
ku o ulozeni povinnosti.

3. Povinné osobé miize byt na navrh oprav-
néné osoby rovnéz ulozena povinnost zfi-
dit zaruku pro pripad jakékoliv budouci
skody, kterd vznikne ve stanovené lhité na
zdkladé jakéhokoliv jiného poruseni.

§891

Rizeni, slySeni povinné osoby, ndklady rizeni

Rozhodnuti na zékladé ustanoveni §§ 887 az
890 jsou vydavana formou usnesent. [...]“

19. Ustanoveni § 1 nafizeni o vymdhdni
soudnich pohledévek (Justizbeitreibungsord-
nung, dale jen ,JBeitrO*) stanovi:

»1. Vymdhani nasledujicich pohledavek se
fidi timto [JBeitrO], spadé-li do pravo-
moci federélnich soudnich organt:

(3) poradkové pokuty a pendle;

2. [JBeitrO] se pouzije rovnéz na vymaha-
ni pohleddvek uvedenych v odstavci 1
soudnimi organy spolkovych zemi, pokud
pohledavky vychazeji z federdlni pravni
upravy*.

C — Nizozemskd prdvni uprava

20. Ze spisu vyplyvd, ze Nizozemské kra-
lovstvi provedlo do svého vnitrostatniho
pravniho fadu clanek 14 smérnice 2004/48
prostfednictvim ustanoveni § 1019h nizo-
zemského obc¢anského soudniho rddu. Podle
vyjadreni predkladajiciho soudu toto ustano-
veni umoznuje ve vécech, na které se vztahuje
tato smérnice, ulozeni rozsahlejsich naklad
fizeni, nez je bézné.

II — Spor v pavodnim fizeni a pfedbézné
otazky

21. Spor v pavodnim fizeni probihd mezi
spolec¢nosti Realchemie a spole¢nosti Bayer
u Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)
a vznikl v rdmci fizeni pfedtim zahdjeného
spole¢nosti Bayer v Némecku.

22. Na zdkladé zaloby podané spolec¢nosti
Bayer u Landgericht Diisseldorf (Némec-
ko) v ramci fizeni, jehoz cilem bylo ulozeni
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predbéznych opatfeni, zakazal tento soud
spole¢nosti Realchemie usnesenim ze dne
19. prosince 2005 (déle jen ,zékladni usne-
seni“) z divodu poruseni patentovych prav
dovazet do Némecka nékteré pesticidy, ve
zminéném staté je drzet nebo uvddét na trh.
Pro pripad nesplnéni tohoto soudniho ptika-
zu bylo stanoveno pendle. Dile Landgericht
Disseldorf spole¢nosti Realchemie ulozil po-
vinnost sdélovat udaje o obchodnich transak-
cich se zminénymi pesticidy a predat své skla-
dové zasoby do soudni tschovy. V zdkladnim
usneseni Landgericht Diisseldorf rovnéz ulo-
zil spolec¢nosti Realchemie ndhradu ndklada
fizeni®.

23. Landgericht Diisseldorf ulozil usnesenim
ze dne 17. srpna 2006 na navrh spole¢nosti
Bayer podle ustanoveni § 890 ZPO spolec-
nosti Realchemie tzv. ,poraddkovou” pokutu
ve vy$i 20000 eur, splatnou v pokladné uvede-
ného soudu, za neuposlechnuti prikazu zdr-
zet se urcitého jednani obsazeného v zaklad-
nim usneseni. Spolecnosti Realchemie byla
na zakladé usneseni uloZena rovnéz nédhrada
nakladu Fizeni®.

24. Landgericht Diisseldorf novym usne-
senim ze dne 6. ffjna 2006 ulozil spole¢nos-
ti Realchemie pendle ve vysi 15000 eur, aby
ji primél k poskytnuti tdaji o obchodnich
transakcich uvedenych v zakladnim usneseni.
Spolec¢nosti Realchemie byla mimoto ulozena

5 — Usnesenim ze dne 29. srpna 2006 stanovil Landgericht
Diisseldorf ndhradu nakladt fizeni na ¢astku 7 829,60 eur.

6 — Usnesenim ze dne 19. z4f{ 2006 stanovil Landgericht Diissel-
dorf ndhradu nakladi fizeni na ¢astku 898,60 eur.
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ndhrada ndkladt tohoto fizeni, které vedlo
k vydani tohoto usneseni o ulozeni penéle’.

25. Je nesporné, ze téchto Sest rozhodnuti
bylo spole¢nosti Realchemie doruceno.

26. Dne 6. dubna 2007 se spolec¢nost Bayer
obrdtila na soudce prislusného pro vydavani
predbéinych opatfeni Rechtbank’s-Herto-
genbosch (Nizozemsko) s ndvrhem na pro-
hlaseni vykonatelnosti véech $esti rozhodnuti
prijatych Landgericht Diisseldorf v Nizozem-
sku. Spole¢nost Bayer rovnéz navrhla, aby
byla spole¢nosti Realchemie uloZena ndhrada
néklad® v rdmci tohoto fizeni. Dne 10. dubna
2007 uvedeny soudce prislusny pro vydavani
predbéznych opatfeni vyhovél navrhu spole¢-
nosti Bayer a ulozil spole¢nosti Realchemie
néhradu nakladu fizeni ve vysi 482 eur.

27. Dne 14. ¢ervna 2007 podala spole¢nost
Realchemie opravny prostiedek ve smyslu
¢lanku 43 narizeni ¢. 44/2001, kdyz se dovo-
lavala divodu pro odmitnuti vykonu podle
¢l. 34 bodu 2 uvedeného narizeni. Tvrdila,
ze zékladni usneseni jakoZto usneseni o ulo-
zeni poradkové pokuty a usneseni o uloZeni
penale nemohou byt uznana a vykonana v ji-
ném c¢lenském stité, nebot byla vyddna bez
Ucasti spole¢nosti Realchemie a bez ustniho
jednani. Pokud jde o rozhodnuti o ndkladech
fizeni, nemohou byt uznana, ani vykondna,
nebot predstavuji nedilnou soudast t¥i vyse
uvedenych usneseni. Co se ty¢e konkrétnéji
usneseni o uloZeni poradkové pokuty, spolec-
nost Realchemie tvrdila, Ze navrh spole¢nosti

7 — Usnesenim ze dne 11. listopadu 2006 stanovil Landgericht
Diisseldorf nahradu nékladi fizeni na ¢astku 852,40 eur.
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Bayer na prohldseni vykonatelnosti musi byt
zamitnut, jelikoz pokuta, kterd se podle JBei-
trO vymaha ex officio némeckymi soudnimi
organy, pfipadne nikoli spole¢nosti Bayer, ny-
brz némeckému statu.

28. Dne 26. tinora 2008 obc¢anskopréavni se-
nat Rechtbank’s-Hertogenbosch po vyslech-
nuti Ucastnic rizeni zamitl opravny prostre-
dek podany spolec¢nosti Realchemie, potvrdil
rozhodnuti ze dne 10. dubna 2007 a ulozil
spole¢nosti Realchemie ndhradu ndklada fi-
zeni ve vys$i 1155 eur. Rechtbank’s-Hertogen-
bosch mél za to, Ze tfebaze tfi spornd usne-
seni byla vydana pouze na navrh spole¢nosti
Bayer, jsou rozhodnutimi ve smyslu ¢lanku 32
nafizeni ¢. 44/2001. Pokud jde o usneseni
o ulozeni poradkové pokuty, Rechtbank’s-
-Hertogenbosch rozhodl, ze skutecnost, ze
Gerichtskasse, tedy soudni pokladné Land-
gericht Diisseldorf, musi byt zaplacena ¢astka
20000 eur, neméni nic na tom, Ze spole¢nost
Bayer ma pravo a zdjem na tom, aby spolec¢-
nost Realchemie skute¢né pokutu pokladné
zaplatila. Cilem pokuty je totiz zajistit spl-
néni povinnosti vyplyvajicich ze zdkladni-
ho usneseni v zdgjmu tcastnika rizeni, ktery
mél ve véci tGspéch, tedy spole¢nosti Bayer.
Spole¢nost Bayer tedy méla zdjem na vyko-
nu usneseni o ulozeni pokuty v Nizozemsku.
Nakonec, Rechtbank’s-Hertogenbosch ulo-
zil spolec¢nosti Realchemie ndhradu ndklada
fizeni, které stanovil obvyklym zpisobem,
a to v rozporu s navrhem spole¢nosti Bayer
na pouziti ustanoveni § 1019h nizozemského

obcanského soudniho fddu nebo prinejmen-
$im clanku 14 smérnice 2004/48.

29. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti
o opravném prostfedku na zdkladé ¢lanku 43
naftizeni ¢. 44/2001 je mozné podat kasacni
opravny prostfedek podle ¢lanku 44 uvede-
ného nafizeni a jeho prilohy V, podala spolec¢-
nost Realchemie kasa¢ni opravny prostiedek
u Hoge Raad der Nederlanden, ve kterém se
doméhala zru$eni rozhodnuti Rechtban-
K’s-Hertogenbosch ze dne 26. tinora 2008.
Spolec¢nost Bayer podala vzajemny kasacni
opravny prosttedek, ve kterém navrhla kasac-
ni opravny prostiedek spole¢nosti Realche-
mie zamitnout a ulozit ji ndhradu skute¢nych
ndkladd fizeni na zakladé ¢lanku 14 smérnice
2004/48, ve spojeni s ustanovenim § 1019h
nizozemského obc¢anského soudniho radu.

30. Generdlni advokit u Hoge Raad der
Nederlanden prednesl své stanovisko dne
26. ¢ervna 2009, ve kterém navrhl, aby se uve-
deny soud pred vydanim rozhodnuti obrétil
na Soudn{ dvtir.

31. V navaznosti na tyto skute¢nosti Hoge
Raad der Nederlanden oznadil dva aspekty,
ohledné kterych je nezbytny vyklad Soudniho
dvora.

32. Jednak se ohledné usneseni o ulozeni
poradkové pokuty taze, zda mize spadat do
vécné pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001 vzhle-
dem k vefejnopravnim hlediskiim, kterymi
se vyznacuje. Uvedend pokuta totiz tvori
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sankci za poruseni soudniho ptikazu. Je ulo-
Zena némeckym soudem na navrh soukromé-
ho ucastnika fizeni, ale musi byt zaplacena
poté, co soudni organy pristoupily k jejimu
vymdahani ex officio, pokladné soudu ve pro-
spéch némeckého statu, a nikoliv ucastnikovi
fizeni, ktery podal névrh na jeji ulozeni.

33. Déle pak ma Hoge Raad der Nederlanden
pochybnosti ohledné pouzitelnosti ¢lanku 14
smérnice 2004/48 ve sporu v pivodnim fize-
ni. Vzhledem k tomu, Ze se lze domnivat, ze
cilem této smérnice je zajistit i¢inné dodrzo-
vani prav dusevniho vlastnictvi a Ze uznavani
a vykon rozhodnuti tykajiciho se téchto prav
muze predstavovat soucast i¢inného dodrzo-
vani uvedenych prav, smérnice 2004/48 sta-
novi, ze opatreni, fizeni a ndpravna opatreni
stanovend touto smérnici se pouziji na jaké-
koli porudeni prav dusevniho vlastnictvi®. Je-
likoz ovsem fizeni, jehoz predmétem je vykon
rozhodnuti, spo¢ivé v pfezkumu splnéni pod-
minek tykajicich se uzndnf a vykonu soudem,
nespada do piisobnosti uvedené smérnice.

rv s

34. Vzhledem k obtizim pii vykladu unijni-
ho prava se tedy Hoge Raad der Nederlanden
rozhodl prerusit fizeni a predklddacim roz-
hodnutim, které kanceldfi Soudniho dvora
doslo dne 21. fijna 2009, polozit Soudnimu

8 — Viz ¢l 2 odst. 1 smérnice 2004/48.
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dvoru nasledujici dvé predbézné otazky na
zékladé ¢lanku 234 ES:

»1. Je nutno pojem ,véci obcanské a ob-
chodni’ obsazeny v ¢lanku 1 nafizeni
[¢. 44/2001] vykladat v tom smyslu, Ze se
[uvedené] nafizeni pouzije i na uznavani
a vykon rozhodnuti, jez zahrnuje uloze-
ni platby pokuty podle ustanoveni § 890
[ZPO]?

2. Je nutno ¢ldnek 14 smérnice [2004/48]
vykladat v tom smyslu, Ze se pouzije i na
fizeni, jehoz pfedmétem je vykon:

a) rozhodnuti o poruseni prava dusev-
niho vlastnictvi vydaného v jiném
Clenském state,

b) rozhodnuti vydaného v jiném ¢len-
ském staté, kterym bylo uloZeno pe-
nale nebo byla ulozena pokuta pro
neuposlechnuti zdkazu porusovani
prava dusevniho vlastnictvi,

c) usneseni o ndkladech fizeni vyda-
nych v jiném clenském staté, kterd
vychédzeji z rozhodnuti uvedenych
v pism. a) a b)?“
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III - Rizeni pfed Soudnim dvorem

35. Spole¢nost  Realchemie, nizozemska
a némeckd vlada, jakoz i Evropskd komise
predlozily pisemnd vyjadfeni pred Soudnim
dvorem.

36. Na jednani konaném dne 25. ledna 2011
prednesly sva vyjadieni spole¢nost Realche-
mie, némecka vldda a Komise.

IV — Pravni analyza

A — K prvni otdzce

37. Po uvedeni nékolika tvodnich poznamek
zanalyzuji pravni rezim poradkové pokuty
upravené némeckym pravem, abych nésledné
posoudil jeji charakteristické znaky s pfihléd-
nutim k judikatufe Soudniho dvora.

1. Uvodni poznamky

38. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda lze rozhodnuti o ulozeni plat-
by poradkové pokuty spole¢nosti Realchemie
vydané v Némecku na zdkladé ustanoveni
§ 890 ZPO uznat a vykonat v Nizozemsku na
zdkladé narizeni ¢. 44/2001. Soudni dvur je
tedy zaddn, aby stanovil, zda takova pokuta
spadd mezi obcanské a obchodni véci ve smy-
slu ¢lanku 1 uvedeného narizeni.

39. Uvodem bych rdd uéinil dvé tady
poznamek.

40. Zaprvé se jedna o pripomenuti navaz-
nosti mezi Bruselskou umluvou a natizenim
¢. 44/2001, jak uvadi devatenacty bod odu-
vodnéni uvedeného natizeni’. Soudni dvir
logicky vyvodil, Ze ,jelikoZ natizeni ¢. 44/2001
nyni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty nahra-
zuje Bruselskou umluvu, plati vyklad [usta-
noveni uvedené tmluvy] podany Soudnim
dvorem rovnéz pro [ustanoveni uvedeného
nafizeni], pokud lze ustanoveni Bruselské
umluvy a ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 kva-

lifikovat jako rovnocennd“'®. Tak tomu je

9 — Viz bod 6 tohoto stanoviska.

10 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Draka NK Cables a dalsi
(C-167/08, Sb. rozh. s. I-3477, bod 20).
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v piipadé ¢lanku 1 nafizeni ¢. 44/2001, jehoz
znéni je totozné se znénim clanku 1 Bruselské
umluvy. V rdmci projednavané zadosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce se tedy lze uzi-
te¢né dovoldvat judikatury vydané na zékladé
uvedené umluvy. Stejné je tomu v pripadé
riznych davodovych zprav vydanych v této
véci'l.

41. Zadruhé uvadim, ze clanek 1 nafizeni
¢. 44/2001, ve spojeni s jeho sedmym bodem
odivodnéni, ktery zdaraznuje vyznam toho,
aby do oblasti ptasobnosti nafizeni byly zahr-
nuty ,vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obc¢anského a obchodniho prava“, svédci ve
prospéch vykladu uvedenych véci, ktery smé-
fuje k tomu, aby zahrnovaly to, co tvofi jejich
podstatu v zdjmu evropskych statd a z evrop-
ského pohledu ™. Tyto ,obc¢anské a obchodni
véci“ v dasledku toho tvori autonomni pojem
unijniho prava, jenz nezavisi na vnitrostat-
nich kvalifikacich, které kazdy clensky stat
prizndva soudnim fizenim a pisemnostem,
které 1ze uznat a vykonat, a musi byt vykladan

11 — Stejné jako zprava J. Jenarda k imluvé ze dne 27. zari 1968
o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech (UL vést. 1979, C 59, s. 54) (déle jen ,Jenardova
zprava“) a zprava P. Schlossera k Gamluvé ze dne 9. fijna
1978 o ptistoupeni Dénského kralovstvi, Irska a Spojeného
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k amluvé o pii-
slu$nosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech, jakoz i k protokolu o jejim vykladu Soudnim dvo-
rem (UL vést. 1979, C 59, s. 71) (ddle jen ,Schlosserova
zprava“) bude rovnéz pouzita davodova zprava F. Pocara
k tmluvé o prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vécech podepsané
v Luganu dne 30. fijna 2007 (UF. vést. 2009, C 319, s. 1) (dale
jen ,Pocarova zprava“), protoze nafizeni ¢. 44/2001 bylo
zdkladem pro uvedenou umluvu.

12 — Rozsudek ze dne 15. Gnora 2007, Lechouritou a dalsi
(C-292/05, Sb. rozh. s. I-1519, bod 28).
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ve svétle vyvoje, cill a systematiky uvedeného
nafizeni®.

2. Pravni rezim poradkové pokuty v némec-
kém pravu

42. Podle soubéznych vyjadreni predklada-
jictho soudu, spole¢nosti Realchemie a né-
mecké vlddy md porddkova pokuta stanovena
v § 890 ZPO za cil nuceny vykon prava sta-
noveného predtim rozhodnutim soudu strpét
urcité jednani ¢i zdrzet se urcitého jednani
podle némeckého prava. Porusi-li povinnd
osoba svou povinnost zdrzet se urcitého jed-
ndni ¢i toto jedndni strpét, je tfeba ji prinutit
k plnéni ptivodni povinnosti. Toto donuceni
je provddéno prostfednictvim ustanoveni
§ 890 ZPO, ktery zavadi ,napomenuti‘. Toto
napomenuti mize mit dvé formy, a sice for-
mu porddkové pokuty nebo formu trestu od-
néti svobody. Z uvedeného ustanoveni § 890
rovnéz vyplyva, ze soud mize rozhodnout
o primém uloZeni trestu odnéti svobody,
aniz nutné musi predtim ulozit porddkovou
pokutu.

43. Podle téhoz ustanoveni § 890 ZPO se déle
napomenuti ulozi na navrh opravnéné osoby.

13 — Pokud jde o ¢lanek 1 Bruselské iumluvy, viz rozsudky ze dne
14. Fijna 1976, LTU (29/76, Recueil, s. 1541, bod 3), ze dne
16. prosince 1980, Riiffer (814/79, Recueil, s. 3807, bod 7
a citovand judikatura) a ze dne 21. dubna 1993, Sonntag
(C-172/91, Recueil, s. 1-1963, bod 18); pokud jde o nafizeni
¢. 44/2001, viz vySe uvedeny rozsudek Draka NK Cables
a dalsi (bod 19 a citovand judikatura) a rozsudek ze dne
23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07,
Sb. rozh. s. 1-3327, bod 20 a citovana judikatura).
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Napomenuti mize byt ulozeno pouze, po-
kud mu predchézi povinné pouceni povinné
osoby o nasledcich v pfipadé nesplnéni své
povinnosti'. Jestlize doslo k poruseni po-
vinnosti, po podédni navrhu opravnéné osoby
a po vyslechnut{ povinné osoby ' je némec-
ky soud opravnén vydat napomenuti, které
v projedndvané véci spocivalo v ulozeni po-
radkové pokuty ve vysi 20 000 eur spole¢nosti
Realchemie za to, Ze nesplnila svou povinnost
vyplyvajici ze zdkladniho usneseni.

44. Uvedend pokuta mohla tedy byt ulozena
pouze na navrh spole¢nosti Bayer. Neni vsak
uloZena v jeji prospéch. Porddkova pokuta
musi byt zaplacena pokladné soudu jakozto
piijem stdtniho rozpoctu. Je vymdhdna ex
officio. Organem prislusnym k jejimu vykonu
je pfedseda soudu **.

45. Spole¢nost Realchemie dodéva, aniz se
k tomu vyjadfuji dal$i zGcastnéné osoby, ze
usneseni o napomenuti nepredstavuje jako
takové exekucni titul. Je pouze deklaratorni
povahy. Jedinym exeku¢nim titulem, ktery
lze uznat a vykonat v dozddaném stateé, je
vyactovani naklad fizeni, které zahrnuje

14 — Ze spisu vyplyva, ze zékladni usneseni skute¢né obsaho-
valo toto povinné pouceni o nésledcich v ptipadé nesplnéni
povinnosti adresované spole¢nosti Realchemie.

15 — Ustanoveni § 891 ZPO.

16 — Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 3 JBeitrO.

poradkovou pokutu a které uvadi opravnénou
osobu, ¢astku a stanovené lhaty .

3. Pravni posouzeni

a) Netcinnost kritéria hlavni a vedlejsi véci

46. Jedna ze zvldstnosti situace dot¢ené v pi-
vodnim fizeni vychdazi ze skutecnosti, Ze spor,
v jehoz ramci bylo vydano usneseni o ulozeni
poradkové pokuty v Némecku, se tyka pred-
béznych opatteni.

47. Jedné-li se o takovd opatfeni, postoj
Soudniho dvora spocival v rozhodovani, ze
w~zhledem k tomu, Ze predbéznid nebo za-
jistovaci opatfeni jsou zpusobild ochranit
riznorodd prava, jejich zahrnuti do pusob-
nosti umluvy je urceno nikoliv jejich vlastni
povahou, ale povahou prév, jejichz ochranu
zajistuji“ 8.

17 — Z pisemného vyjadreni piedlozeného spole¢nosti Realche-
mie vyplyva, ze orgéan pfislusny k vykonu poradkové pokuty
skutecné vydal vyuctovani nakladi dne 23. srpna 2006.

18 — Rozsudky ze dne 27. biezna 1979, de Cavel (143/78, Recueil,
s. 1055, bod 8), ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler
(C-261/90, Recueil, s. I-2149, bod 32) a ze dne 17. listopadu
1998, Van Uden (C-391/95, Recueil, s. [-7091, bod 33).

I - 9785



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-406/09

48. V projedndvané véci bylo usneseni
o ulozeni poradkové pokuty vyddno v ramci
»hlavniho“ sporu, jehoz cilem bylo ulozeni
predbéznych opatfeni za tcelem prozatim-
niho zajisténi dodrzovani prava dusevniho
vlastnictvi, prava zjevné obc¢anskopravni po-
vahy. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o ulo-
zeni poradkové pokuty nemohlo byt vydiano
v pripadé neexistence zdkladniho usneseni,
prvné uvedené usneseni je podpirné ve vzta-
hu k druhému a je na ném zavislé. Obcansko-
pravni povaha zdkladniho usneseni urcuje
povahu usneseni o ulozeni porddkové pokuty.
Jak navrhuje némecka vlada, za ticelem odpo-
védi na prvni polozenou otazku by tak stacilo
prezkoumat, zda muaze byt na zdkladé ¢lan-
ku 1 nafizeni ¢. 44/2001 uznéno a vykonano
zékladni usneseni. Jelikoz tomu tak skute¢né
je, spadd mezi ob¢anské a obchodni véci rov-
néz usneseni o ulozeni poradkové pokuty.

49. Tento navrh je lakavy, nebot je jedno-
duchy a G¢inny. Musi byt nicméné okamzité
zamitnut, nebot pouziti kritéria podptrnos-
ti narazi v projednavané véci na skutecnost,
ktera obzvlasté upoutéava pozornost. Jak bylo
totiz uvedeno vyse, porddkova pokuta je na-
pomenutim ve smyslu némeckého prava, ale
neni jedinou formou napomenuti, nebot exi-
stuje rovnéz moznost, Ze némecky soud ulozi
trest odnéti svobody. V krajnim pfipadé by
navrhované uvazovani mohlo vést k zdvéru,
ze trest odnéti svobody spadd do ptsobnos-
ti ¢lanku 1 nafizeni ¢. 44/2001, je-li ulozen
v ramci hlavniho sporu tykajiciho se predbéz-
nych opatfeni prijatych za Gcelem ukonceni
porusovani prava obcanskopravni povahy.
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Vzhledem k tomu, ze takova situace je zjevné
vyloucena, Soudni dviir bude muset prijmout
v ramci své analyzy jiné kritérium.

b) Dopady poradkové pokuty na povahu
pravnich vztaht mezi stranami sporu nebo
na predmét sporu

i) Obecné sméry poskytnuté
Soudniho dvora

judikaturou

50. Vzhledem k tomu, Ze zvlastni kritérium
stanovené Soudnim dvorem v piipadé exi-
stence predbéznych opatfeni nelze v ramci
projednavané zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce pouzit, je tieba pouzit obecné
sméry, které Soudni dvar poskytl v kontextu
své judikatury tykajici se ¢lanku 1 Bruselské
umluvy.

51. Z této ustdlené judikatury tak vyplyva, ze
pojem ,véci obc¢anské a obchodni” je tieba vy-
kladat s pfihlédnutim k tomu, Ze ,nékteré ka-
tegorie soudnich rozhodnuti musi byt vylou-
Ceny z plsobnosti umluvy z davodu prvkd,
které charakterizuji povahu pravnich vztaha
mezi stranami sporu nebo predmét tohoto
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sporu“’, Obé tato kritéria — povaha pravnich
vztaht mezi stranami sporu nebo predmét
sporu — dosud slouzily k vymezeni hranice
mezi spory spadajicimi pod obc¢anské a ob-
chodni véci z davodu skutecnosti, ze jejich
cilem je dprava soukromopravniho vztahu,
a spory spadajicimi pod vefejnopravni vztahy.

52. V souvislosti s prvnim kritériem Soudni
dvar uklada povinnost ,urcit pravni vztah e-
xistujici mezi stranami sporu a prezkoumat
zdklad a podminky vykonu podané Zaloby*“*.
Soudni dvtr tak rozhodl, Ze pravni vztah mezi
stranami sporu je soukromopravnim vzta-
hem, jedné-li se o spor mezi dvéma jednotliv-
ci a pokud tcastnik, ktery podal zalobu, tak
uplatnil pravni prostiedek, ktery mél moz-
nost podat na zdkladé zdkonného prechodu
prav stanoveného ustanovenim obcanského
prava, aniz tato zaloba odpovidala vykonu ja-
kychkoliv vyjimecnych pravomoci, které jdou
nad rdmec pravidel obecného prava pouzi-
telnych na vztahy mezi jednotlivci®. Stejné
bylo rozhodnuto o zalobé podané nikoli proti

19 — Vyse uvedeny rozsudek LTU (bod 4); rozsudek ze dne
14. listopadu 2002, Baten (C-271/00, Recueil, s. I-10489,
bod 29); rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice
fonciére TIARD (C-266/01, Recueil, s. 1-4867, bod 21)
a vy$e uvedeny rozsudek Lechouritou a dalsi (bod 30).

20 — Rozsudek ze dne 5. inora 2004, Frahuil (C-265/02, Recueil,
s. 1-1543, bod 20 a citovand judikatura).

21 — Tamtéz (bod 21).

chovéni nebo postupim, které predpokladaji
uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran
sporu, ale proti tkondm uskutecnénym
jednotlivci *

53. Mimoto pouhd skute¢nost, ze jedna ze
stran sporu je vefejnopravnim organem,
nemd automaticky za nasledek vylouceni
sporu z pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001. Uve-
deny spor bude vyloucen pouze tehdy, kdyz
vefejny organ jako strana sporu mezi timto
organem a jednotlivcem jednd v ramci vyko-
nu vefejné moci®. ,Uplatnéni vysad vefejné
moci jednou ze stran sporu z dvodu vykonu
jejich vyjimecnych pravomoci, které jdou nad
ramec pravidel obecného prava pouzitelnych
na vztahy mezi jednotlivci, totiz takovy spor
vylucuje z oblasti obcanské a obchodni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 44/2001“>*.

54. Pokud jde o druhé kritérium, je tfeba
uvést, ze se jej tykd méné rozsahld judikatura
Soudniho dvora. Soudni dvtr zcela izolované
a v rozporu se svou dfivéjsi judikaturou uve-
dl v rozsudku vydaném v roce 1991, ze ,[z]a

22 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07,
Sb. rozh. s. 1-3571, bod 45).

23 — Vyse uvedené rozsudky LTU (bod 4); Riffer (bod 8);
Sonntag (bod 20); Baten (bod 30); Préservatrice fonciére
TIARD (bod 22); Lechouritou a dalsi (bod 31) a Apostoli-
des (bod 43).

24 — Vyse uvedené rozsudky Lechouritou a dalsi (bod 33 a cito-
vand judikatura) a Apostolides (bod 44). Pokud jde o syste-
matickou analyzu judikatury Soudniho dvora k této otazce,
odkazuji na stanovisko generdlniho advokéta Ruiz-Jaraba
Colomera pfednesené ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Lechouritou a dalsi, a konkrétnéji na body 37
a nésl. uvedeného stanoviska.
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ucelem urceni, zda spor spada do pisobnosti
[uvedené] dmluvy, je tfeba zohlednit pouze
predmét tohoto sporu“?. Toto feSeni neby-
lo od té doby zopakovano a Soudni dvir se
pouze nasledné omezil na uvedeni, zZe ,jest-
lize je spor z dtivodu svého predmétu vylou-
¢en z plisobnosti umluvy, existence predbéz-
né otazky, o které musi soud rozhodnout za
ucelem rozhodnuti tohoto sporu, nemize
bez ohledu na obsah této otdzky odtvodno-
vat pouziti umluvy“?. Nésledné Soudni dvir
prevzal svou principidlni tvahu, kdyz odka-
zuje jak na pravni vztah mezi Gcastniky, tak
na piedmét sporu”.

55. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
je tak tfeba prezkoumat, zda doslo k uplat-
néni jakychkoliv vysad vefejné moci v Fizeni,
v némz bylo vydano usneseni o uloZeni po-
radkové pokuty, na zékladé posouzeni povahy
pravniho vztahu mezi ucastniky a pfedmétu
sporu.

ii) Pouziti na projedndvanou véc

56. Komise v podstaté tvrdila, Ze usneseni
o ulozeni poradkové pokuty nelze posuzovat

25 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Rich (C-190/89, Recu-
eil, s. 1-3855, bod 26). Kurziva doplnéna autorem tohoto
stanoviska.

26 — Rozsudek ze dne 20. ledna 1994, Owens Bank (C-129/92,
Recueil, s. I-117, bod 34).

27 — Viz judikatura citovand v pozndmce pod ¢arou 19.
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izolované, ze ucastnice zakladniho fizeni
a Fizeni, v némz byla ulozena poradkova po-
kuta, jsou totozné, a to tim spiSe, Ze pouze
spole¢nost Bayer ma pravo zahdjit fizeni ty-
kajici se uvedené pokuty. Némecka vlada se
domnivala, ze dovolavanym pravem je pravo
na respektovani prdva dusevniho vlastnictvi
spolecnosti Bayer a nevychdazi tedy z cisté
vefejnopravniho aktu. V ramci fizeni, které
vedlo k ulozeni poradkové pokuty, némecky
stat pouze pomdaha opravnéné osobé pri zajis-
téni dodrzovani jejiho prava a pokuta posiluje
ptikaz k ukonceni urcitého jedndni. Z tohoto
divodu musi hmotné pravo uvedené v zé-
kladnim usneseni ur¢ovat povahu sporu.

57. S touto analyzou se nemohu ztotoznit.

58. Poradkova pokuta, tak jak je uprave-
nd a zavedend némeckym pravem, se sklada
z prvka obc¢anskopravni povahy spadajicich
do soukromého préava a soucasné z verejno-
pravnich prvkd. Za dcelem odpovédi na po-
loZenou otdzku toto rtiznorodé slozeni vyza-
duje, aby bylo provedeno porovnani kazdého
z téchto prvka.

59. Poradkova pokuta byla sice ulozena
proto, Ze spole¢nost Realchemie nesplnila
povinnosti, které ji byly ulozeny zdkladnim
usnesenim. Skutec¢nost, ze spole¢nost Real-
chemie splni uvedené povinnosti, samoziejmé
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prispéje k zajisténi prozatimni ochrany prava
dusevniho vlastnictvi spole¢nosti Bayer, ktera
je mimoto jedinym subjektem, ktery se mtize
u némeckého soudu doméhat ulozeni porad-
kové pokuty.

60. Bez povsimnuti vSak nelze nechat sku-
tecnost, Ze s ohledem na funkci a cil sledo-
vany porddkovou pokutou, jejiho skute¢ného
prijemce a podminky pro jeji vymdhani jsou
vefejnopravni aspekty urcujici a svédci ve
prospéch vylouceni porddkové pokuty z ob-
lasti obc¢anskych a obchodnich véci ve smyslu
¢lanku 1 natizeni ¢. 44/2001.

61. Pokud jde o funkci poridkové poku-
ty a sledovany cil, neni podle mého nazoru
mozné bez dal$iho pfijmout zavér, Ze poku-
ta nesleduje jiné cile nez cil skute¢né ochra-
ny prava spole¢nosti Bayer, uznaného v za-
kladnim usneseni. Situace neni zjevné tak
jednoznacna.

62. Poradkovd pokuta je donucovacim opat-
fenim, které md prirozené represivni pova-
hu. Zuacastnéné osoby se rozsdhle vyjadro-
valy ohledné skutec¢nosti, zda md poradkova
pokuta predev$im preventivni i represivni

povahu, kdyz uvadély argument, ze pokud by
mél mit pfednost preventivni aspekt, spadala
by poradkova pokuta mezi obcanské a ob-
chodni véci.

63. Podle mého ndzoru je tieba rozlisit dva
Casové okamziky: preventivni aspekt plati po
celé obdobi mezi vyddnim zdkladniho usne-
seni — které obsahuje povinné pouceni o na-
sledcich v pripadé nesplnéni povinnosti —
a zahgjenim Ffizeni o uloZeni pokuty. Béhem
tohoto obdobi ucastnik, ktery nemél ve véci
uspéch — spole¢nost Realchemie — je v pl-
ném rozsahu srozumeéna s nésledky v pripadé
nesplnéni povinnosti uloZenych zdkladnim
usnesenim. Pouhd existence povinného po-
uceni o nésledcich v pripadé nesplnéni povin-
nosti miiZe stacit k tomu, aby odradila povin-
nou osobu od poru$ovéni ulozeného piikazu.
Naproti tomu porusi-li uvedend povinna oso-
ba podminky zakladniho usneseni, je jasné, ze
uloZeni porddkové pokuty md tak predevsim
represivni povahu. Ulohou ani cilem pofad-
kové pokuty neni ndhrada $kody vzniklé spo-
le¢nosti Bayer nebo poskytnuti od$kodnéni
této spolecnosti za pokrac¢ovani v porusovani
jejiho prava dusevniho vlastnictvi spole¢nosti
Realchemie bez ohledu na prikazy obsazené
v zékladnim usneseni. Déle pak sankciono-
véana nenf skute¢nost, Ze spolecnost Realche-
mie pokracovala ve svém predpokladaném *
poru$ovani préva spole¢nosti Bayer. Naopak,
némecky soud ulozenim poridkové pokuty
trestd poruseni prikazu ulozeného soudnimi
organy, v projednavané véci prikazu ke splné-
ni povinnosti popsanych v zdkladnim usnese-
ni. Cilem fizeni, které vede k uloZeni porad-
kové pokuty, je tedy skutecné sankce v $ir$im

28 — Nelze totiz opomenout, ze zakladni usneseni je pouze pied-
béznym opatienim, kterym je tedy docasné rozhodnuto
o udajném — ale nikoliv zcela prokdzaném — poruseni préva
dusevniho vlastnictvi spole¢nosti Realchemie.
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smyslu za protipravni poruseni soudniho pii-
kazu. Nelze tedy tvrdit, Ze kritérium, kterému
je tfeba dat prednost, je kritérium hmotného
préva dot¢eného v zakladnim usneseni, nebot
toto kritérium nemad zadny dopad na ulozeni
poradkové pokuty: urcujici je pouze skutec-
nost, Ze doslo k poruseni prikazu jednat nebo
se zdrzet urcitého jednani vydaného soudnim
organem. Soukromy zijem tedy ustupuje ve
prospéch zdjmu vefejného, kterym je dodrzo-
vani soudnich rozhodnuti.

64. Z tohoto divodu nelze podle mého né-
zoru tvrdit, ze povaha pravniho vztahu mezi
stranami sporu nebyla v ramci fizeni, které
vedlo k uloZeni pokuty, zménéna ve srovnani
s hlavnim fizenim, které vedlo k pfijeti z4-
kladniho usneseni. Ulozeni pokuty musi na-
vrhnout samoziejmé spole¢nost Bayer. Je sku-
te¢nosti, Ze tuto sankci Ize ulozZit pouze tehdy,
pokud zajem spole¢nosti Bayer na dodrzovani
zdkladniho usneseni splyva se zajmem statu
na vykonu svych soudnich rozhodnuti. Podle
némeckych pravnich predpistt tak dcastnik
fizeni, ktery mél v zdkladnim sporu dspéch,
muze prispét k uskutecniovani vefejného za-
jmu tim, ze zahdji fizeni o uloZeni pokuty, ale
jednd se pouze o moznost a soud nemuze po-
radkovou pokutu ulozit z vlastntho podnétu.
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Tato moznost vSak nepredstavuje nic jiného
nez projev smisené povahy porddkové pokuty
a nesmi byt povazovéna za urcujici hledisko.

65. Spolec¢nost Bayer totiz poté, co navrhla
ulozeni porddkové pokuty, jiz v Fizeni nehraje
zadnou tulohu, fizeni se ji viilbec netyka. Jest-
lize ptivodné byly Gc¢astnicemi zékladniho fi-
zeni spole¢nosti Realchemie a Bayer, pokud
jde o fizeni o ulozeni pokuty, spor se tyka
pouze spolec¢nosti Realchemie a soudu, tedy
porusovatele soudniho rozhodnuti a orga-
nu, ktery toto rozhodnuti pfijal. Spor se tak
zjevné zménil ze striktné soukromopravniho
vztahu — zékladni spor existoval mezi spo-
le¢nostmi Realchemie a Bayer — na vztah,
ktery md nezpochybnitelné vefejnopravni
prvky — a sice sankce za nedodrzeni soudniho
rozhodnuti.

66. Tato analyza je potvrzena skute¢nosti, ze
spole¢nost Bayer neni piijemcem porddkové
pokuty, kterd musi byt zaplacena pokladné
soudu ve prospéch vefejné moci. Vymahani
poradkové pokuty spadd do monopolu soud-
nich organg, s vyloucenim jakéhokoliv zdsahu
ucastnika, ktery rizeni zahdjil. Spojeni téch-
to prvkd poskytuje dikaz, Ze vykon porad-
kové pokuty ma za cil uplatnéni prava statu
na trestini jednani nebo zdrzeni se jedndni
neslucitelnych s ulozenymi prikazy, a nikoliv
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prava spolecnosti Bayer na respektovani jeji-
ho prava dusevniho vlastnictvi.

67. Netvrdim, Ze je poradkova pokuta zcela
srovnatelnd s trestnéprdvnim rozhodnutim,
domnivdm se vsak, Ze poznatky uvedené ve
Schlosserové zpravé® za tcelem vysvétleni
rozdilu mezi ob¢anskym a trestnim pravem
mohou uzite¢né poskytnout vysvétleni pra-
vé pro zjisténi, jaky postoj je tfeba zaujmout
v takto nejednoznac¢ném pripadé. V bodé 29
uvedené zpravy je uvedeno, ze ,trestnéprav-
ni fizeni a rozhodnuti jakéhokoliv druhu jsou
vylou¢ena z ptsobnosti imluvy. To neplati
pouze pro trestnépravni rizeni stricto sensu:
ostatni represivni fizeni pouzitelnd v pripadé
porus$eni prikazi a zdkazd, ktera sleduji ve-
fejny zdjem, rovnéz nespadaji do obcCanské-
ho préva. V urcitych pripadech se muze jevit
obtizné kvalifikovat tresty soukromopravni
povahy, které existuji v rtznych formach
v mnoha pravnich systémech [...]. Vzhledem
k tomu, Ze v Cetnych pravnich systémech je
umoznéno, aby se soukromi Zalobci rovnéz
Ucastnili vefejného trestnépravniho fizeni,
neni mozné pouzit jako kritérium pro vyme-
zeni povahu osoby, kterad zahgjila fizeni. Ur-
¢ujicim hlediskem je skute¢nost, zda sankce
prindsi prospéch individudlné soukromému
zalobci nebo jakékoliv jiné soukromé osobé, ¢i
nikoli. Z tohoto davodu tak rozhodnuti vyda-
nd danskymi pracovnimi soudy, kterd uklada-
ji zaplaceni pokuty zalobci nebo jakémukoliv

29 — Citovand v pozndmce pod ¢arou 11.

jinému individudlné poskozenému ucastni-
kovi, spadaji do ptisobnosti tmluvy*“.

68. Schlosserova zprava, pouzitd na projed-
ndvanou véc, potvrzuje mutj ptvodni pristup.
Jedna se o fizeni represivniho typu pouzitelné
v pripadé poruseni prikazu. Kritérium osoby,
ktera zahdjila fizeni, musi byt povazovano za
druhotné, pricemz urcujicim hlediskem je
to, kdo ma prospéch ze sankce a zda k plat-
bé pokuty dochdzi ve prospéch zalobce jako
soukromého ucastnika fizeni. V projedniva-
né véci prislusi pravo k podani zaloby spolec¢-
nosti Bayer, ale nelze tvrdit, Ze ma ze sankce
prospéch, protoze pokuta neni placena v jeji
prospéch. Nejsou tedy splnény veskeré pod-
minky k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze
poradkovd pokuta spadd mezi ob¢anské a ob-
chodni véci, a tudiz do ptsobnosti nafizeni
¢. 44/2001.

¢) Srovnavaci analyza poradkové pokuty a pe-
néle ve smyslu ¢lanku 49 naftizeni ¢. 44/2001

69. Stanoviska zucastnénych osob se rovnéz
lisi ohledné skutecnosti, zda lze potradkovou
pokutu povazovat za pendle podle ¢lanku 49
narizeni ¢. 44/2001. Némecka vlida se ze-
jména domniva, Ze je zcela mozné pouzit
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analogii, nebot v némeckém pravu se pend-
le a poradkova pokuta nijak nelisi, protoze
musi byt zaplaceny stitu a samotné znéni
tohoto nafizeni necini rozdil podle toho, zda
je pendle placeno stitu nebo soukromému
ucastnikovi.

70. Presto je nutno konstatovat, ze ¢lanek 49
uvedeného natizeni nezakotvil némecké po-
jeti pendle. To je v kazdém pripadé uvedeno
v bodé 213 Schlosserovy zpravy, ktery uvadi
pendle jako ,[s]kutec¢nost, ze je Zalovanému
ulozena povinnost provést dany ukon a sou-
Casné zaplatit urcitou c¢astku zalobci v pri-
padé, 7e tento dkon neprovede. [...] Umluva
nicméné neupravuje otdzku, zda lze takovy
vykon provést v pripadé pendle ulozeného
za nedodrzeni soudniho rozhodnuti nikoliv
ve prospéch ucastnika fizeni, ktery vykon
navrhl, ale ve prospéch statu“ I kdyby tak
Soudni dvir rozhodl, Ze porddkovou pokutu
je tieba povazovat za pendle — o cemz pochy-
buji —, toto zjisténi by neumoznovalo vyresit
otazku pouze na zdkladé ¢lanku 49 narizeni
¢. 44/2001, protoze podle Schlosserovy zpra-
vy unijni zdkonodarce timto prostfedkem ne-
zamyslel pokryt situace, ve kterych je pendle
nebo srovnatelné opatfeni placeno ve pro-
spéch statu v pripadé nedodrzeni soudniho
rozhodnuti.
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71. Mimoto Pocarova zprdva® upfesiiyje, Ze
nezahrnuti pendle placeného stiatu za poru-
$eni soudniho rozhodnuti mezi opatfeni spa-
dajici do ptisobnosti narizeni ¢. 44/2001 neni
vysledkem neznalosti existence takového me-
chanismu, ale je naopak vysledkem vile auto-
ri. Pokud jde o ¢lanek 49 nafizeni ¢. 44/2001,
uvedend zprava pripomind, ze ,[p]oukdzalo
se na to, Ze toto ustanoveni ponechava bez
odpovédi otazku, zda se vztahuje na porad-
kové pokuty za neuposlechnuti predvoldni,
které jsou prijmem stdtu, a nikoli véfitele”?'.
Dile zprava uvadi, Ze ,[b]éhem procesu pre-
zkoumani bylo navrzeno, ze by bylo vhodné
znéni za timto ticelem vyjasnit. Pracovni sku-
pina ad hoc se vak rozhodla, Ze znéni nezmé-
ni v tom smyslu, Ze bude vyslovné zahrnovat
pendle urcené statu, jelikoz rozhodnuti ve
prospéch statu muze byt trestnépravni po-
vahy, a zména by tak mohla na tomto misté
zavést do umluvy urcené pro obcanské a ob-
chodni véci trestnépravni prvek. Ustanoveni
tak l1ze pouzit pro Gpravu pendle ve prospéch
statu pouze za piedpokladu, Ze pendle m4 ne-
pochybné ob¢anskopravni povahu a Ze o jeho
vykon zada soukroma strana v fizeni o pro-
hléseni vykonatelnosti rozhodnuti bez ohle-
du na to, Ze platby je tfeba odvést statu”. Jak

30 — Citovand v poznamce pod ¢arou 11.
31 — Bod 167 uvedené zpravy.
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jsem vs$ak prokdzal, ob¢anskopravni povaha
pokuty ve smyslu ustanoveni § 890 ZPO neni
zdaleka zjevna.

72. Ve vztahu k této poradkové pokuté jes-
té uvddim, Ze pendle ve smyslu narizeni
¢. 44/2001 — které je tedy tfeba odlisit od
némeckého pojeti — md za cil primét zalova-
ného k ukonceni porusovani prava zalobce.
Je-li poradkova pokuta uloZena formou pev-
né ¢astky, pendle spociva v placeni ,penézité
¢astky za kazdy den prodleni s cilem primét
povinnou osobu ke splnéni jejich povinnos-
ti“3%. Povinnd osoba mi zejména mozZnost
vyhnout se platbé pendle tim, Ze splni své
povinnosti. V ramci poradkové pokuty nema
chovani povinné osoby po ulozeni pokuty
zadny vliv: od okamziku jejtho ulozeni musi
byt porddkova pokuta zaplacena bez ohledu
na to, zda povinna osoba v kone¢ném dasled-
ku splni své povinnosti. Jedna se o klicovy
prvek, ktery rovnéz s ohledem na poznamky
uvedené ve Schlosserové zpravé svédc¢i o sku-
te¢nosti, Ze na poloZenou otdzku nelze odpo-
védeét ve svétle ¢lanku 49 natizeni ¢. 44/2001.

32 — Vyse uvedena Jenardova zpréva (s. 54).

4. Zavére¢né poznamky

73. S ohledem na vSechny vyse uvedené tiva-
hy navrhuji odpovédét na prvni otdzku tak,
Ze rozhodnuti, kterym je osobé, které byla
ulozena predchozim soudnim rozhodnutim
povinnost, ulozena z divodu, Ze toto rozhod-
nuti nesplnila a na ndvrh druhé strany sporu,
povinnost zaplatit pokladné soudu tzv. ,,po-
rddkovou” pokutu za podminek stanovenych
ustanovenim § 890 ZPO, nespada pod pojem
»ob¢anské a obchodni véci“ ve smyslu ¢lan-
ku 1 nafizeni ¢. 44/2001.

74. Pokud by Soudni dvir rozhodl jinak,
a prestoze byl predklidajicim soudem do-
tdzdn pouze na dosah c¢lanku 1 narizeni
¢. 44/2001, povazuji za nezbytné, aby uve-
denému soudu pfipomnél, ze k tomu, aby
rozhodnuti bylo uzndno a vykondno v doza-
daném staté, nestaci, Ze spada mezi obc¢anské
a obchodni véci. Naopak se prekladajici soud
musi déle jesté ujistit, ze rozhodnuti, které je
predmétem fizeni o vykonu rozhodnuti, bylo
vyddno ve staté pavodu za respektovani prav
obhajoby, ze predstavuje skute¢né exekuc-
ni titul a ze Gcastnik, ktery se domdha jeho
uznani a vykonu v dozddaném staté, je sku-
te¢né ,zdcastnénou stranou” ve smyslu ¢lan-
ku 38 narizeni ¢. 44/2001.
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75. Pokud jde o tyto tfi body, pripome-
nu pouze skutec¢nosti obsazené ve spise, na
které by se mél predkladajici soud obzvlasté
zameérit.

76. Pokud jde o respektovani prav obhajoby,
Soudni dviir jiz uvedl, Ze ,v8echna ustanoveni
umluvy [...] vyjadiuji zdmér dohlédnout na
to, aby v rdmci jejich cilti probihala fizeni ve-
douci k ptijeti soudnich rozhodnuti v souladu
s pravy obhajoby“*. V tomto ohledu spole¢-
nost Realchemie ve svém pisemném vyjad-
feni tvrdi, Ze zdkladni usneseni bylo vydano
bez Gstni ¢asti fizeni a bez predchozi vyzvy.
O usneseni o ulozZeni porddkové pokuty se
mimoto dozvédéla az po jeho vydani. Usta-
noveni § 891 ZPO** v3ak podle informaci
poskytnutych némeckou vladou vyzaduje,
aby byla povinnd osoba predem vyslechnuta,
pokud soud poté, co k tomu byl vyzvan navr-
hovatelem, hodla ulozZit pofddkovou pokutu
na zékladé ustanoveni § 890 ZPO.

77. Pokud jde o vykonatelnost usneseni
o uloZeni porddkové pokuty, spolecnost Re-
alchemie tvrdila, Ze nepfedstavuje jako tako-
vé exekucni titul, ale Ze povahu exeku¢niho

33 — Rozsudek ze dne 13. cervence 1995, Hengst Import
(C-474/93, Recueil, s. 1-2113, bod 16 a citovana judikatura).
34 — Viz bod 18 tohoto stanoviska.
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titulu méa pouze vyactovani ndklada zejmé-
na z diivodu skutecnosti, ze uvadi totoznost
opravnéné osoby — vefejného organu — na
rozdil od uvedeného usneseni. Némecka vla-
da, dotdzana v tomto ohledu pfi jednani, ne-
byla Soudnimu dvoru schopna poskytnout
vysvétleni. Je tedy tfeba se omezit na pfi-
pomenuti, ze ¢lanek 38 nafizeni ¢. 44/2001
v tomto ohledu stanovi, Ze pouze rozhodnuti
vydana v jednom clenském staté, kterd jsou
v tomto staté vykonatelnd, mohou byt vyko-
nana v jiném clenském staté poté, co v ném
byla prohld$ena za vykonatelna **, a ponechat
na prekladajicim soudu, aby posoudil vykona-
telnost sporného usneseni.

78. Nakonec, i za predpokladu, Ze by usne-
seni o uloZeni porddkové pokuty bylo ve staté
puvodu skute¢né vykonatelné, bylo by jesté
nutné rozhodnout otdzku, zda se spole¢nost
Bayer mtize doméhat jeho vykonu v doza-
daném stété, jinak feceno, zda je ,ztGcastné-
nou stranou” ve smyslu ¢lanku 38 naftizeni
¢.44/2001. Podotykam, Ze se zd4, Ze némecka
pravni Gprava jasné uvadi, ze jedinym orga-
nem prislusnym k vykonu usneseni je pred-
seda soudu, ktery uvedené usneseni vydal. Ze

35 — Jenardova zprava uvadi, ze tato vykonatelnost ,je vlastnosti
tituly, jehoz vykon je navrhovan, podle prava zemé pivodu
rozsudku a [...] neni divodné prikladat zahrani¢nimu roz-
sudku prava, kterd nemd v zemi ptivodu” (s. 48). Viz rovnéz
rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Coursier (C-267/97, Recu-
eil, s. -2543, bod 23) a vyse uvedeny rozsudek Apostolides
citujici v tomto ohledu Jenardovu zpravu (bod 66).
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spisu neni zfejmé urcit, zda spole¢nost Bay-
er ma v Némecku pravo domdhat se vykonu
uvedeného usnesen{ jménem soudniho orga-
nu. Za téchto podminek bude predkladajici
soud muset vzit v ivahu informace uvedené
v Jenardové zpraveé, podle kterych ,vyraz ,na
navrh kterékoli zii¢astnéné strany‘ znamena,
Ze pravo domahat se vykonatelnosti ma jaka-
koliv osoba, ktera se miize dovolavat rozhod-

nuti ve staté ptivodu” *.

79. Vzhledem k nejasnostem a nejednoznac-
nostem spisu — které Ize vysvétlit skute¢nosti,
ze se prekladajici soud rozhodl zamérit svou
otazku na ¢lanek 1 nafizeni ¢. 44/2001 —, neni
Soudni dvar schopen poskytnout konec¢né
odpovédi, ale bude muset predklddajici soud
upozornit na tyto tfi body, pokud by na rozdil
od toho, co navrhuji, dospél k zavéru, ze spor-
né rozhodnuti skute¢né spadd mezi ob¢anské
a obchodni véci ve smyslu ¢lanku 1 natizeni
¢. 44/2001.

B — Ke druhé otdzce

80. Ve svém vzdjemném kasacnim oprav-
ném prostiedku pred predklidajicim soudem
navrhuje spolecnost Bayer, aby byl kasacni
opravny prostfedek spole¢nosti Realchemie

36 — Vyse uvedena Jenardova zprdva (s. 49).

zamitnut a aby byla této spole¢nosti uloZena
ndhrada tzv. ,skute¢nych” nikladt na zakla-
dé ¢lanku 14 smérnice 2004/48, ve spojeni
s ustanovenim § 1019h nizozemského ob-
¢anského soudniho fadu, ktery tento ¢lanek
provadi do nizozemského pravniho radu.
Uvedené ustanoveni § 1019h stanovi uloZe-
ni rozsahlejsi ndhrady ndkladd fizeni, nez je
bézné ve vécech, které spadaji do pisobnosti
smérnice 2004/48%.

81. Podstatou druhé otazky, kterou preklada-
jici soud polozil Soudnimu dvoru je, zda se na
ndklady rizeni vynalozené v ramci Fizeni o vy-
konu rozhodnuti zahdjeného v Nizozemsku,
béhem kterého je navrzeno uznéni a vykon
$esti rozhodnuti vydanych v Némecku v rdm-
ci sporu smérujictho k zajisténi dodrzovani
prava dusevniho vlastnictvi, vztahuje cla-
nek 14 smérnice 2004/48, ktery uklada clen-
skym statim povinnost zajistit, aby naklady
Fizeni strany Uispésné ve sporu byly zpravidla
uhrazeny stranou, kterd ve sporu neuspéla.
Jedna se tedy o urceni, zda takové fizeni, je-
hoz pfedmétem je vykon rozhodnuti, spada
do pasobnosti smérnice 2004/48.

82. Jesté pred prijetim smérnice 2004/48
uzavrelo Spolecenstvi dohodu o obchodnich

37 — Uvadim, ze spis neobsahuje zddnou informaci ohledné
presného znéni tohoto ustanoveni nizozemského prava,
a tudiz ohledné rozdilu mezi ulozenim béiné nihrady
nakladd fizeni a ulozenim nahrady naklada fizeni stano-
vené uvedenym ustanovenim § 101h.
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aspektech dusevniho vlastnictvi®, kterd ve

svém ¢lanku 41 stanovi, Ze ,[C¢]lenové za-
jisti, aby jejich pravni rad zahrnoval fizeni
k dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi [...]
zplisobem, umoznujicim Gc¢inné kroky vici
jakémukoli porusovdni priv k dusevnimu
vlastnictvi®. S cilem zvysit u¢innost ochrany
préav dusevniho vlastnictvi ¢ldnek 45 uvede-
né dohody stanovi zdsadu, podle které budou
mit soudni organy pravomoc naridit poruso-
vateli, aby zaplatil majiteli poruseného prava
dusevniho vlastnictvi naklady fizeni v $ir$im
smyslu.

83. Jak pripominaji ¢tvrty a paty bod odu-
vodnéni smérnice 2004/48, tato smérnice
je soucasti rady zminénych mezinarodnich
zavazkll zavazujicich Spolecenstvi. Tim, Ze
unijni zdkonodérce uznal vyznam ochrany
dusevniho vlastnictvi pro podporu inovace
a tvorivosti, jakoz i pro rozvoj zaméstnanosti
a zvyseni konkurenceschopnosti®, konstato-
val nutnost ,zajistit, aby hmotné pravo du-
$evniho vlastnictvi, [...], bylo ve Spolec¢enstvi

38 — Tato dohoda tvori piilohu 1 C dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace, podepsané dne 15. dubna 1994
v Marrékesi a schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze
dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evrop-
ského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych
jednani (1986-1994) (U¥. vést. L336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21,
s. 80).

39 — Viz prvni a druhy bod odtiivodnéni smérnice 2004/48.
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v

pouzivano G¢inné“*, Vzhledem k tomu, ze
rozdily mezi ¢lenskymi stity vedou k osla-
beni obsahu tohoto prava®, cilem smérnice
je prostrednictvim sblizovan{ pravnich pred-
pisi v této oblasti zajistit dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi jejich majiteli zavede-
nim opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfe-
ni nezbytnych k tomuto tc¢elu®. Ve smyslu
¢lanku 2 uvedené smérnice ,[...] pouziji se
opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni [...] na
jakékoli poruseni prav dusevniho vlastnictvi
stanovené pravem Spolecenstvi nebo vnitro-
statnim pravem doty¢ného ¢lenského statu”.
Jelikoz jsou tato opatfeni, fizeni a napravna
opatteni nezbytna k zajisténi dodrzovani pra-
va duSevniho vlastnictvi, smérnice 2004/48
stanovi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby rozum-
né a primérené naklady rizeni a dalsi naklady
strany Gspésné ve sporu byly zpravidla uhra-
zeny stranou, kterd ve sporu neuspéla“*.

84. Vzhledem k tomu, Ze cilem unijniho za-
konodarce bylo poskytnout zvy$enou ochra-
nu majiteldm prava dusevniho vlastnictvi,
bylo by mozné tvrdit, ze jelikoz predmétem
sporu mezi spole¢nostmi Bayer a Realchemie

40 — Treti bod odiivodnéni smérnice 2004/48.

41 — Viz sedmy az devaty bod odtivodnéni smérnice 2004/48.
42 — Clanek 1 smérnice 2004/48.

43 — Clanek 14 smérnice 2004/48.
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v Némecku je ochrana prava dusevniho vlast-
nictvi, predstavuje fizeni, jehoz predmétem
je vykon rozhodnuti, zahdjené v Nizozemsku
spole¢nosti Bayer, urcitou formu prodlouzeni
tohoto sporu a lze jej povazovat za Fizeni, kte-
ré se rovnéz tykd poruseni prava dusevniho
vlastnictvi ve smyslu smérnice 2004/48, jehoz
ukonceni se spole¢nost Bayer domdha uzna-
nim vykonatelnosti rozhodnuti vydanych
v Némecku. Jednalo by se tedy o fizeni, na
které se vztahuje uvedena smérnice, a byl by
tedy pouzitelny ¢lanek 14 této smérnice.

85. Tento pristup mi nicméné nepripada pre-
svédcivy ze tff hlavnich divodu.

86. Prvnim diivodem je, ze podle mého na-
zoru nelze tvrdit, Ze pfedmétem fizeni o vy-
konu rozhodnuti jako takového je ochrana
jakéhokoliv hmotného prava. Jeho predmé-
tem je naopak ovéreni objektivniho splnéni
podminek nutnych pro uznéani a vykon do-
t¢enych soudnich rozhodnuti v dozddaném
stdté. Predstavuje fazi predchazejici vykonu
rozhodnuti, jehoz cilem je zajistit ucinné

ochranu dot¢eného prava zahijenou v ¢len-
ském staté puvodu.

87. Druhym davodem je, Ze ¢ldnek 14 smér-
nice 2004/48 je plné odiivodnén zvlastni po-
vahou spornych véci tykajicich se prav dusev-
niho vlastnictvi. Komise ve svém pisemném
vyjadfeni podle mého ndzoru pravem uvedla,
ze cilem tohoto ¢lanku 14 je, aby majitelé prav
dusevniho vlastnictvi nebyli odrazovani od
podavani zalob potencidlné vysokymi ndkla-
dy fizeni. U¢innost prav duevniho vlastnictvi
prirozené predpokldada jejich soudni ochranu.
Zavedenim opatfeni, fizeni a ndpravnych
opatfeni nezbytnych k tomuto tGcelu a stano-
venim zdsady, podle které musi naklady fize-
ni nést v zasadé Gcastnik fizeni, ktery nemél
ve véci uspéch, zakotvuje smérnice 2004/48
podminky pfiznivé k tomu, aby jednotlivci,
ktefi se smérnice mohou dovoldvat, moh-
li zahdjit soudni rizeni. Diivodem existence
uvedeného ¢lanku 14 je tedy zvlastnost fizeni
a dokazovani v oblasti dusevniho vlastnictvi,
jelikoz ndklady na vy$etfovani nebo na zna-
lecké posudky mohou byt velmi vysoké™.
Vyse nakladd vynalozenych v ramci rizeni
o vykonu rozhodnuti v$ak neni srovnatelnd

44 — Jak pripomnéla Komise ve své divodové zpravé, viz ndvrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o opatfenich
a postupech zaméfenych na dodrzovéni prav dusevniho
vlastnictvi [KOM (2003) 46, v kone¢ném znéni] ze dne
30. ledna 2003 (s. 9).
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s naklady vynaloZenymi v ramci fizeni, jehoz
predmétem je urceni poruseni prava dusev-
niho vlastnictvi, a nezdd se mi, Ze by mohla
odrazovat poskozeného tucastnika od zahgje-
ni takového tizeni®. Uznéni jakékoliv zvl4st-
nosti fizeni o vykonu rozhodnuti, jejichz
predmétem jsou rozhodnuti vydana v jiném
¢lenském staté ve vztahu k pravu dusevniho
vlastnictvi, neni odéivodnéné.

88. Zatfeti tento vyklad je potvrzen upfes-
nénim obsazenym v jedendctém bodé odu-
vodnéni smérnice 2004/48, ze cilem smérnice
»neni harmonizovat predpisy pro soudni spo-
lupraci, soudni prislusnost, uznavani a vy-
kon rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, ani ur¢ovat rozhodné pravo. Existuji
nastroje Spolecenstvi, které tyto zélezitosti
obecné upravuji a vztahuji se také na dusevni
vlastnictvi®, Jestlize cilem uvedené smérnice
neni harmonizovat pravni predpisy pro uzna-
vani a vykon rozhodnuti v ob¢anskych a ob-
chodnich vécech, zd4 se mi tedy, ze tim spise
nezavadi obecné pravidlo, které by mohlo

45 — Mimoto je tfeba uvést, Ze ve véci v ptivodnim fizeni byla
spole¢nosti Realchemie ulozena ndhrada nakladi fizeni
souvisejicich s Fizenim o vykonu rozhodnuti, ale Ze se spo-
le¢nost Bayer domdha ulozeni rozsahlejsi nahrady nakladi
Fizeni.
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upravovat ndhradu ndkladd fizeni v rdmci ti-
zeni, jehoz pfedmétem je vykon rozhodnuti.

89. Tento jedenacty bod oddvodnéni pred-
poklads, Ze se smérnice 2004/48 pouZije, aniz
bude dotceno narizeni ¢. 44/2001. Ve smyslu
natizeni ¢. 44/2001 musi byt tento prezkum
omezen na otdzku, zda se rozhodnuti tyka
obcanské nebo obchodni véci. Pokud bychom
méli za to, Ze clanek 14 uvedené smérnice sta-
novi ulozeni odstupniované nihrady ndklada
fizeni, jednd-li se o uzndni a vykon rozhod-
nuti tykajicitho se poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, predpokldadd to vzidy meritorni
pfezkum uvedeného rozhodnuti nad rdmec
pouhého prezkumu vyzadovaného na zakladé
¢lanku 1 nafizenf ¢. 44/2001. Stejné tak by byl
ohrozen pozadavek na zjednoduseni a zrych-
leni fizeni o vykonu rozhodnuti zavedeného
nafizenim ¢. 44/2001 *, aniz by to bylo zvl4sté
odtvodnéno.

90. Ze vsech téchto dtivodd navrhuji, ze Cla-
nek 14 smeérnice 2004/48 je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze se nepouzije v rdmci fizeni,
jehoz predmétem je uzndni a vykon rozhod-
nuti tykajicich se poruseni prava dusevniho
vlastnictvi.

46 — Vyse uvedeny rozsudek Draka NK Cables a dalsi (body 26
a 30)
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V — Zavéry

91. S prihlédnutim ke vsem predchézejicim Gvahdm navrhuji, aby Soudni dvar na
dvé predbézné otazky polozené Hoge Raad der Nederlanden odpovédél takto:

»1) Rozhodnuti, kterym je osobé, které byla ulozena predchozim soudnim rozhod-

nutim povinnost, uloZena z dtivodu, Ze toto rozhodnuti nesplnila a na navrh dru-
hé strany sporu, povinnost zaplatit pokladné soudu tzv. ,poradkovou’ pokutu za
podminek stanovenych ustanovenim § 890 némeckého obcanského soudniho
radu (Zivilprozessordnung), nespadd pod pojem ,obcanské a obchodni véci‘ ve
smyslu ¢lanku 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pri-
slu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech.

Clének 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi je tieba vykladat v tom smyslu, Ze
se nepouzije v ramci fizeni, jehoz pfedmétem je uzndni a vykon rozhodnuti tyka-
jicich se poruseni prava dusevniho vlastnictvi:*
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