CASTEELS

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
piednesené dne 11. listopadu 2010

I - Uvod

1. Vzhledem k demografickému vyvoji
v Evropé a s tim spojenymi vyzvami pro statni
systémy diichodového pojisténi ma vytvareni
doplnkovych soukromych systému diichodo-
vého zabezpeceni pro obc¢any Unie stale vétsi
vyznam.

2. V této souvislosti hraji nepodcenitelnou
roli podnikové systémy diichodového zabez-
peceni. Nabyti narokt z podnikového penzij-
niho pfipojisténi vsak zpravidla predpoklads,
Ze pracovni pomér trval po urcitou minimal-
ni dobu nebo Ze po urc¢itou minimalni dobu
byly za zaméstnance placeny prispévky do
podnikového diichodového systému. Teprve
dovr$enim takovych minimalnich dob je za-
jisténo, ze narok na diichod zaméstnance pri
jeho vystoupeni z podnikového diichodového
systému nebo v pripadé ukonceni jeho pra-
covniho poméru zcela nebo z ¢ésti ,nepro-
padne”. K oznaceni takovych minimalnich

1 — Pavodni jazyk: némcina.

dob se ustdlil pojem ,lhiity pro prizndni ne-
zrusitelného ndroku na diichod".

3. Takové lhity pro priznani nezrusitelného
ndroku na diichod jsou také v projednavaném
pripadé predmétem zijmu. Pan M. Casteels,
belgicky zaméstnanec, byl nepfetrzité po
dlouhd léta zaméstnan u stejné zaméstnava-
telky, letecké spole¢nosti British Airways. Své
zameéstnani vSak vykondval v raznych pro-
vozovnach spole¢nosti British Airways v né-
kolika clenskych statech. To vedlo k tomu,
Ze v ramci po sobé jdoucich pracovnich po-
mérh nélezel k nékolika podnikovym systé-
mum dichodového zabezpeceni. Spole¢nost
British Airways nyni odmita M. Casteelsovi
za jeho témér trileté obdobi vykonu zamést-
nani v Némecku priznat naroky z podnikové-
ho penzijniho pripojisténi, nebot nendalezel
k podnikovému systému dichodového za-
bezpeceni, ktery existoval na jejich némec-
kych pracovistich, béhem stanovené mini-
malni doby a navic dobrovolné presel do jiné
provozovny spolecnosti British Airways.

4. Otéazku, zda je takovy postoj v souladu
s ustanovenimi o volném pohybu pracovnik
prava Unie, bude muset v projedndvaném pri-
padé rozhodnout Soudni dvar.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

5. Unijni pravni rdmec tohoto ptipadu je
vymezen ustanovenimi o volném pohybu
pracovnikii®.

6. Clanek 45 SFEU (dfive ¢lanek 39 ES) zni ve
vynatcich nasledovné:

»(1) Je zajistén volny pohyb pracovnika
v Unii.

(2) Volny pohyb pracovnikt zahrnuje odstra-
néni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
Clenskych stat na zakladé statni prislusnosti,
pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci
a jiné pracovni podminky.

2 — K pouzitelnému znéni téchto ustanoveni viz niZze
(bod 24 tohoto stanoviska).
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7. V ¢lanku 48 odst. 1 SFEU (dfive cla-
nek 42 ES) je stanoveno nasledujici:

»Evropsky parlament a Rada pfijmou fddnym
legislativnim postupem v oblasti socidlniho
zabezpeceni takova opatfeni, kterd jsou ne-
zbytnd k zajisténi volného pohybu pracov-
nikd; za timto Gcelem vytvofi systém, ktery
migrujicim zaméstnancim a osobam samo-
statné vydéle¢né ¢innym, jakoz i osobam na
nich zavislym, zajisti:

a) zapocteni vSech dob ziskanych podle
riznych vnitrostatnich pravnich predpi-
st pro ucely vzniku a zachovani naroka
na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse;

b) vyplaceni dévek osobdm s bydlistém na

uzemi ¢lenskych statl’

B — Vnitrostdtni prdavo

8. V Némecku byl vnitrostatni pravni ra-
mec pro obdobi rozhodné v projedndvaném
pripadé vymezen jednak zdkonem o zlepse-
ni podnikového dichodového zabezpeceni
(Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
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Altersversorgung) (BetrAVG)?® a jednak ko-
lektivni smlouvou.

1. Zékon o zlep$eni podnikového dichodové-
ho zabezpeceni

9. Ve znéni relevantnim® pro projedndva-
ny pripad § 1 odst. 1 prvni véta BetrAVG
stanovil:

»Zaméstnanci, kterému byla na zakladé pra-
covniho poméru prislibena plnéni diichodo-
vého zabezpeceni ve stari, zabezpeceni pro
pripad invalidity nebo poziistalostniho zabez-
peceni (podnikové dichodové zabezpeceni),
bude zachovan jeho néarok na dtichod, pokud
jeho pracovni pomér skonéi pred tim, nez
nastane pripad plnéni, pokud zaméstnanec
v tomto okamziku dosdhl véku 35 let a

—  bud ptislib zabezpeéeni pro néj existoval
alespon po dobu 10 let,

3 — BGBL I, 1974, 5. 3610.

4 — Relevantnim pro projednavany piipad je BetrAVG ve znéni
ze dne 19. prosince 1974, které bylo v platnosti od 22. pro-
since 1974 do 31. prosince 2001.

— nebo zacatek prislusnosti k podniku na-
stal alespon pred 12 lety a prislib zabez-
peceni pro néj existoval alespon po dobu
tif let. [...]“°

10. Ustanoveni § 17 odst. 3 BertAVG mélo
tehdy nasledujici znéni:

,Od ustanoveni § 2 az § 5, § 16, § 27 a § 28
se lze v kolektivnich smlouvich odchylit.
Odchylna ustanoveni plati mezi zaméstnava-
teli, ktefi nejsou vazani kolektivni smlouvou,
a zaméstnanci, pokud se mezi sebou dohodli
na pouziti prislusnych ustanovenich kolektiv-
ni smlouvy. V ostatnich ptipadech se nelze od
ustanoveni tohoto zakona odchylit v nepro-
spéch zaméstnancd.

2. Kolektivni smlouva o zabezpeceni ¢. 3

11. Béhem vydélecné ¢innosti M. Casteelse
v Némecku se na jeho pracovni pomér

5 — Od roku 2001 je podle idaji némecké vlady maximalni doba
trvani lhity pro priznani nezrusitelného naroku na diachod
stanovena na pét let. Ustanoveni § 1b odst. 1 BetrAVG nyni
zni: ,Zaméstnanci, kterému byla prislibena plnéni podni-
kového diichodového zabezpeceni, bude nérok na diichod
zachovdn, pokud jeho pracovni pomeér skon¢i pred tim, nez
nastane pfipad plnéni, pokud v$ak v tomto okamziku pracov-
nik dosahl véku 25 let a piislib zabezpeceni pro néj existoval
alespon po dobu péti let (nezrusitelny nérok na dichod).
[...]' (BGBL 1, 2001, s. 1328, a BGBI. I, 2007, s. 2838)"
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vztahovala ,kolektivni smlouva o zabez-
peceni ¢. 3 pro pozemni persondl a palubni
pravod¢i spole¢nosti British Airways plc
v Némecku“ (Versorgungstarifvertrag Nr. 3
fiir das Bodenpersonal und die Flugbegleiter
der British Airways plc in Deutschland)®.
Tato kolektivni smlouva byla uzavfena dne
13. Cervence 1989 mezi feditelstvim spolec-
nosti British Airways v Némecku a odboro-
vym svazem ,Offentliche Dienste, Transport
und Verkehr” (OTV) (vefejné sluzby, prepra-
va a doprava) a platila s G¢innosti od 1. led-
na 1988. Tato smlouva upravovala podrobné
podminky podnikového penzijniho pfipo-
jisténi pro zaméstnance spole¢nosti British
Airways v Némecku. Ustanoveni § 7 této ko-
lektivni smlouvy mélo nésledujici znéni:

»(1) Zaméstnanci, ktefi vstoupili do sluzeb
BA po 31. prosinci 1977, obdrzi pti odchodu
pred dovrsenim zakonnych lhat pro priznani
nezrusitelného naroku na dichod vlastni ne-
urocené prispévky zpét.

(2) Pro zameéstnance, kteri vstoupili do slu-
zeb BA pred 1. lednem 1978, plati nésledujici
Uprava:

a) zaméstnanci s nezrusitelnymi ndroky
mohou pii odchodu ze spole¢nosti pred
dosazenim vékové hranice pozadovat vy-
placeni hodnoty néroku na dichod zaru-
¢eného vlastnimi prispévky [...],

6 — Ddle také ,kolektivni smlouva o zabezpeceni ¢. 3“ nebo
,kolektivni smlouva“,
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b) zaméstnanci, ktefi odejdou pred uply-
nutim péti let sluzby na vlastni pféni ze
sluzeb BA, maji ndrok pouze na plnéni
zarucend vlastnimi prispévky.

Zameéstnanci, kteff odejdou po uplynuti
péti let sluzby, ale pred dovr$enim zakon-
nych lhat pro priznani nezrusitelného
néroku na diichod, na vlastni prani nebo
z jakéhokoliv jiného divodu ze sluzeb
BA, maji narok také na dichod, ktery je
az do tohoto okamziku zarucen prispév-
ky BA. [...]

III — Skutkovy stav a pavodni fizeni

12. Pan Maurits Casteels pracoval ode dne
1. cervence 1974 nepretrzité pro leteckou
spole¢nost British Airways plc, spole¢nost
zalozenou podle anglického prava, ktera
v Evropské unii provozuje velky pocet provo-
zoven. V pribéhu své pracovni kariéry vyko-
ndval zaméstndni v provozovnach spolec¢nosti
British Airways v nékolika ¢lenskych statech,
jmenovité v Belgii, Francii a Némecku.
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13. Podle dohody uzaviené mezi
M. Casteelsem a spolec¢nosti British Airways
dne 10. bfezna 1988 mél byt na jeho pracov-
ni pomér uplatnén vzdy systém podnikového
dichodového zabezpeceni platny v jeho pri-
slusném misté vykonu prace. Odpovidajici
smluvni dpravy byly vidy pfijimany v sou-
vislosti s prechodem M. Casteelse z jedné
provozovny do jiné. Cilem bylo podridit jeho
pracovni pomér prislusnému vnitrostitnimu
systému podnikového diichodového zabez-
peceni. Krom toho mélo byt zabrdnéno tomu,
aby M. Casteels ndalezel soucasné k nékolika
systémim podnikového diichodového zabez-
peceni spolecnosti British Airways.

14. Dohoda ze dne 10. bfezna 1988 soucas-
né jasné stanovi, Ze za zacatek pracovniho
poméru M. Casteelse u spolecnosti British
Airways m4 byt v kazdém ohledu povazovin
1. Cervenec 19747.

15. Ode dne 15. listopadu 1988 do 1. fijna
19918 byl M. Casteels v Némecku zamést-
nan jako letecky mechanik v provozovné
spolecnosti British Airways v Diisseldorfu.
V souvislosti s jeho odchodem do Némecka
se smluvni strany dne 19. fijna 1988 dohod-
ly, Ze M. Casteels ma byt, pokud jde o jeho
pracovni podminky, postaven na roven né-
meckému zaméstnanci, ktery od 1. cerven-
ce 1974 pracoval v némecké provozovné

7 — Anglické origindlni znéni této dohody je ve vynatcich nasle-
dujici: ,[...] your employment with British Airways for all
purposes will count from 01.07.1974"

8 — Patri¢néjsi by bylo bezpochyby odkazat na 30. z4fi 1991 jako
okamzik ukonceni, nebot s Gcinnosti od 1. fijna 1991 vyko-
néaval M. Casteels jiz své zaméstnani ve francouzské provo-
zovné spolecnosti British Airways (viz hned bod 16 tohoto
stanoviska).

spolecnosti British Airways. Toto ujednani
se nevztahovalo pouze na ucast na podni-
kovém systému dichodového zabezpeceni
podle kolektivni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3
platném v Némecku pro pracovniky spolec¢-
nosti British Airways. Do tohoto systému mél
byt M. Casteels zapojen az v okamziku jeho
skute¢ného zacatku vykonu prace v Némecku
dne 15. listopadu 1988°.

16. Poté, co M. Casteels prijal nabidku spo-
le¢nosti British Airways, aby pracoval v jeji
francouzské provozovné v Parizi (letisté
Charles de Gaulle), odesel ke dni 1. fijna 1991
z Némecka do Francie. Tam se na néj vztaho-
vala pravni dprava podnikového diichodové-
ho zabezpeceni platnd pro zaméstnance spo-
le¢nosti British Airways ve Francii. Ode dne
1. dubna 1996 vykondval M. Casteels ¢innost,
aniz opétovné odesel do zahranici, opét pro
spole¢nost British Airways v Belgii a ti¢astnil
se tam opét belgického systému podnikového
dtachodového zabezpeceni.

17. Pan M. Casteels md nepochybné narok
na podnikovy doplitkovy diachod za obdo-
bi po jeho definitivnim ndvratu do Belgie
dne 1. dubna 1996. Sporné — a predmétem

9 — Anglické origindlni znéni v této souvislosti relevantni
dohody, kterd spocivé na nabidce spole¢nosti British Airways
ze dne 19. Fijna 1988, je nasledujici: ,We will effect a trans-
fer from your present employment with British Airways at
Brussels which means that your conditions of employment
will be those for German Staff having started with British
Airways on 1st July 1974. [...] The exception to this will be
the membership of the British Airways pension scheme in
Germany. You will become a member of this scheme after
joining British Airways at Diisseldorf:*
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soudntho sporu u belgickych pracovnich
soudit — naproti tomu bylo nakladéni s celym
obdobim od 1. ¢ervence 1974 do 31. bfezna
1996, jez tomuto ndvratu predchéazelo. Nyni
jde ovéem v piivodnim fizeni jiz pouze o otdz-
ku, zda M. Casteelsovi nalezi z jeho ¢innosti
v Némecku nirok na podnikovy doplnkovy
diichod. Tento doplitkovy dichod odepira
spole¢nost British Airways M. Casteelsovi
proto, Ze v roce 1991 pred uplynutim lhiit pro
pfizndni nezrusitelného ndroku na dichod
dobrovolné opustil provozovnu Diisseldorf.

18. V soucasné dobé je spor v plivodnim
fizen{ predmétem fizeni v druhém stupni
u Arbeidshof te Brussel® jako odvolaciho
soudu v pracovnich vécech.

IV - Zidost o rozhodnuti o predbéiné
otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Rozsudkem ze dne 15. zari 2009, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. zari 2009, prerusil
Arbeidshof te Brussel (dale také ,predklada-
jici soud”) rizeni a predlozil Soudnimu dvoru
k rozhodnuti o predbézné otdzce nésledujici
otazky:

»,1) Muze se soukromd osoba v pravnim
sporu se svym zaméstnavatelem ze
soukromého sektoru dovoldvat pred

10 — Pracovni soudni dvir v Bruselu.

I - 1386

2)

vnitrostatnimi soudy ¢lanku 42 ES, ackoli
Rada neprijala opatfeni stanovené timto
¢lankem?

Brani ¢lanek 39 ES — pfed vstupem smér-
nice 98/49/ES v platnost — a ¢ldnek 42 ES
kazdy zvlast nebo spolecné tomu, aby

v pripadé zaméstnance, ktery je zameést-
ndn u téze pravnické osoby jako zamést-
navatele a nebyl vyslan, [aby pracoval v ji-
ném clenském staté,] a ktery je postupné
zameéstndn v raznych provozovnach to-
hoto zaméstnavatele v raznych ¢lenskych
statech a podléha vzdy programim pen-
zijniho pripojisténi platnym pro danou
provozovnu,

— nebyly pfi urceni obdobi pro nabyti
kone¢nych naroki na plnéni z pen-
zijniho pripojisténi (na zékladé pri-
spévkll zaméstnavatele a zamést-
nance) v uréitém clenském stitu
zohlednény ani roky zaméstnan{ od-
pracované jiz pro stejného zamést-
navatele v jiném clenském statu, ani
pripojeni zaméstnance k systému
penzijniho pripojisténi a.



CASTEELS

— prelozeni zaméstnance s jeho sou-
hlasem do provozovny téhoz za-
méstnavatele v jiném ¢lenském sta-
tu bylo postaveno na roven pripadu
dobrovolného odchodu z provozov-
ny stanovenému v predpisech di-
chodového zabezpeceni, ¢imz jsou
naroky na plnéni z penzijniho pripo-
jisténi omezeny na vlastni prispévky
zaméstnance,

pokud ma4 tato situace nepriznivy disle-
dek, ze tento zaméstnanec ztraci naroky
na plnéni z penzijnfho pripojisténi za své
zameéstndn{ v tomto clenském statu, coz
by se nestalo v ptipadé, kdy by pro svého
zaméstnavatele pracoval pouze v jednom
¢lenském stitu a nadale by trvala jeho
Ucast na systému penzijniho pripojisténi
tohoto ¢lenského statu?”

20. V fizeni pred Soudnim dvorem predlo-
zily pisemnd vyjadifeni krom M. Casteelse
a spolecnosti British Airways i némecka
a reckd vldda a vlada Spojeného kralovstvi,
jakoz i Evropska komise. Jednédni dne 6. fijna
2010 se ucastnily spole¢nost British Airways,
némecka vlada a Komise.

V - Posouzeni

21. Podnikovym dtchodovym zabezpece-
nim se Soudni dvir dosud zabyval predevsim
v souvislosti se zdsadou stejné odmény za
praci pro muze a zeny', krom toho podni-
kové diichody sehraly v posledni dobé roli '
s ohledem na zdkaz diskriminace zaméstnan-
ct z divodu jejich sexudlni orientace. V da-
ném fizeni vyvstava naproti tomu otdzka, zda
urcité lhity pro priznani nezrusitelného na-
roku na dichod pro nabyti ndroku z penzijni-
ho pripojisténi, které chce spole¢nost British
Airways namitat vii¢i M. Casteelsovi, odpo-
ruji volnému pohybu pracovnikd.

22. Zatimco ve vztahu k zdkonnym systé-
mum dichodového pojisténi v pravu Unie
existuji jiz po desetileti pravni predpisy se-
kundarniho préva k podpotre volného pohy-
bu pracovnikd ™, chybéji odpovidajici usta-
noveni o podnikovych systémech penzijniho

11 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 17. kvétna 1990, Barber
(C-262/88, Recueil, s. I-1889); ze dne 6. fijna 1993, Ten
Oever (C-109/91, Recueil, s. I-4879); ze dne 28. zari 1994,
Coloroll Pension Trustees (C-200/91, Recueil, s. 1-4389),
a ze dne 9. ffjna 2001, Menauer (C-379/99, Recueil,
s.1-7275).

12 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2008, Maruko (C-267/06,
Sb. rozh. s. I-1757), viz také stanovisko generdlniho advo-
kata Jadskinena ze dne 15. ¢ervence 2010 ve véci Rémer
(C-147/08, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

13 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni na zamést-
nané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolec¢enstvi (UFE. vést. L 149,
s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), pozdéji nahrazeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpe-
ceni (UK. vést. L166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).
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pripojisténi'*. Také analogické pouziti pied-
pist platnych pro zakonné systémy diichodo-
vého pojisténi neprichazi, jak jiz Soudni dvir
konstatoval, v ivahu *°.

23. Prostiednictvim smérnice 98/49/ES'
byly sice u¢inény prvni kroky k zachovani
narokt z penzijntho pripojisténi pro mig-
rujici pracovniky. Skutecnd prenositelnost,
tedy $irokd moznost pro migrujici pracovniky
nabyt naroky z podnikového penzijniho pii-
pojisténi a zachovat si je, nebyla vsak dosud
dosazena . Na skutkovy stav v ptivodnim Fi-
zeni nelze smérnici 98/49 krom toho pouzit
jiz z ¢asového hlediska, nebot ji bylo nutné
provést do vnitrostitniho prava teprve do
25. ervence 2001 %, tedy dlouho po uplynu-
ti doby zameéstndni M. Casteelse v némecké

14 — Natizeni ¢. 1408/71 neni na podnikové starobni dichody
pouzitelné, viz rozsudek ze dne 24. zari 1998, Komise
v. Francie (C-35/97, Recueil, s. 1-5325, body 34 a 35).

15 — Rozsudek ze dne 20. dubna 1999, Nijhuis (C-360/97,
Recueil, s. [-1919, bod 30).

16 — Smérnice Rady 98/49/ES ze dne 29. ¢ervna 1998 o ochrané
néroki zaméstnanciti a samostatné vydéle¢né ¢innych osob,
ktefi se pohybuji ve Spolecenstvi, na penzijni pfipojisténi
(Ut. vést. L209, s. 46; Zvl. vyd. 05/03, s. 323).

17 — Za timto ucelem predlozeny névrh Komise ze dne 20. fijna
2005, ktery m4 zajistit zejména moznost zavedeni lhiit pro
pfizndni nezrusitelného néroku na dichod a prenositel-
nost narokil na penzijni pripoji$téni, nebyl dosud schvalen
[ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepseni
prenositelnosti narokd na penzijni pripojisténi, KOM(2005)
507 v kone¢ném znéni, mezitim zménén dne 9. fijna 2007,
viz dokument KOM(2007) 603 v kone¢ném znéni].

18 — Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 98/49 uplynula lhita k jejimu
provedeni po uplynuti 36 mésici po vstupu smérnice
v platnost. V ¢lanku 11 smérnice je jako okamzik jejiho
vstupu v platnost stanoven den jejiho vyhldseni v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi; k tomu doslo dne 25. ¢er-
vence 1998. Lhita k provedeni smérnice tak uplynula dne
25. cervence 2001.
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provozovné spole¢nosti British Airways

v Diisseldorfu.

24. Pro zodpovézeni otdzek predlozenych
Arbeidshof te Brussel jsou proto relevantni
pouze ustanoveni primdrniho prava o volném
pohybu pracovniku.

25. Clanky 39 ES a 42 ES, na které piedklada-
jici soud ve své zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce prirozené jesté odkazuje, jsou
vak od okamziku vstupu Lisabonské smlou-
vy dne 1. prosince 2009 v platnost nové vyja-
dreny jako c¢ldnek 45 SFEU a ¢lanek 48 SFEU.
Podle obecné zasady se novéa pravni tiprava
pouzije také na soucasné nebo budouci ucin-
ky existujicich situaci®®, takze za ucelem fe-
$eni projednédvaného pripadu je nutné pouzit
pouze clanky 45 SFEU a 48 SFEU. Nejde zde
totiz o posouzeni legality (spravniho) roz-
hodnuti podle platné pravni Upravy platné
v okamziku jeho prijeti®, ale o posouzeni

19 — Rozsudky ze dne 5. prosince 1973, SOPAD (143/73, Recueil,
s. 1433, bod 8); ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, Recueil, s. 1-1049, bod 50), a ze dne 6. ¢ervence
2010, Monsanto Technology (C-428/08, Sb. rozh. s. 1-6761,
bod 66); v témze smyslu naposledy rozsudek ze dne 7. ffjna
2010, Lassal (C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217, bod 39).

20 — V obdobi zaméstnani M. Casteelse v Némecku (od 15. lis-
topadu 1988 do 1. fijna 1991) byla pro volny pohyb pracov-
nikd relevantni ustanoveni ¢ldnka 48 ES az 51 ES v znéni
Jednotného evropského aktu.
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soucasnych vyhlidek na uspéch ndroku uplat-
filovaného pracovnikem >

26. Okolnost, Ze se v projednavaném pripadé
vede spor u belgického soudu o slucitelnost
pravni dpravy platné v Némecku s pravem
Unie, nebrani ptipustnosti Zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otézce >

A — K prvni otdzce

27. Podstatou prvni otazky Arbeidshof te
Brussel je, zda se soukromd osoba muze vici
svému zameéstnavateli dovolavat ¢ldanku 42 ES
(nyni ¢lanek 48 SFEU). Tuto otazku je tfeba
spatfovat v souvislosti se skute¢nosti, Ze v ob-
dobi relevantnim pro projedndvany pripad
od roku 1988 do roku 1991 neexistuji — jak
jiz bylo poznamendno® — zadné sekundarni
pravni predpisy ke koordinaci podnikovych
systému penzijniho pripojisténi v ramci Unie.

21 — Také v rozsudku ze dne 16. brezna 2010, Olympique
Lyonnais (C-325/08, Sb. rozh. s. 1-2177), odpovédél Soudni
dvir na predbézné otdzky k ¢lanku 39 ES s odkazem na ¢la-
nek 45 SFEU.

22 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 23. listopadu 1989, Eau
de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711 (C-150/88, Recueil,
s. 3891, bod 12 ve spojeni s bodem 1).

23 — Viz vyse (body 22 a 23 tohoto stanoviska).

28. Podle ustélené judikatury je ustanoveni
prava Unie pfimo pouzitelné, pokud je jasné
a bezpodminec¢né a nevyzaduje provedeni
v rdmci prostoru pro uvdzeni*. Jednoduse
feceno ustanoveni musi byt tedy obsahové
bezpodminecné a dostatecné presné, aby se jej
jednotlivec mohl pfimo dovolavat.

29. Tento predpoklad ¢lanek 48 SFEU nespl-
nuje. Toto ustanoveni obsahuje pravni zaklad
pro zdkonodéarce Unie pro prijeti opatfeni
v oblasti socidlniho zabezpeceni, kterd jsou
nezbytnd k zajisténi volného pohybu pracov-
nikd. Nen{ ani obsahové bezpodmine¢né, ani
dostatecné presné.

30. Clanek 48 SFEU postradd obsahovou
bezpodminecnost, protoze k uskutec¢néni cila
stanovenych v tomto ustanoveni je nutnd
¢innost zékonodérce Unie. Co se tycCe volby
opatreni, kterd je nutné pfijmout, ma zakono-
darce Unie §iroky prostor pro uvézeni?.

31. Dostatecnou presnost postrada ¢lanek 48
SFEU proto, Ze jsou v ném stanoveny pro
zvlast slozitou oblast socidlniho zabezpeceni

24 — Rozsudky ze dne 5. unora 1963, van Gend & Loos (26/62,
Recueil, s. 1, bod 24), a ze dne 15. ledna 1986, Hurd (44/84,
Recueil, s. 29, bod 47).

25 — Rozsudky Nijhuis (citovany v poznamce pod ¢arou 30) a ze
dne 16. ¢ervence 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07,
Sb. rozh. s. I-6095, bod 64).
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pouze obecné cile, jednak ve vztahu k za-
pocteni dob pojisténi [¢l. 48 odst. 1 pism. a)
SFEU] a jednak k pfenositelnosti davek [¢l. 48
odst. 1 pism. b) SFEU]. V jakych mezich a za
jakych podminek je v$ak nutné doby pojis-
téni zapoditat, z ¢lanku 48 SFEU pfimo ne-
vyplyv4, a stejné tak ustanoveni neposkytuje
informaci o tom, pro jaké davky pojisténi a za
jakych okolnosti je nutné prenositelnost za-
jistit. Clanek 48 SFEU tak sice zakonodarci
Unie udéluje prikaz k Gpravé systému, ktery
je nutné na trovni Unie vytvofit*, nestanovi
vsak dostate¢né konkrétné, jak je nutné tento
systém upravit.

32. V dusledku toho je nutné na prvni otdzku
Arbeidshof te Brussel odpovédét zaporné.

B — K druhé otdzce

33. Podstatou druhé otazky predkladajiciho
soudu je, zda volny pohyb pracovnik vy-
zaduje, aby s ohledem na dovr$eni lhat pro

26 — Clanek 48 SFEU ,svéfuje Radé poslini vytvofit systém
umoznujici prekonat prekdzky, které mohou vyplynout
z vnitrostatnich pravnich predpistt vydanych v oblasti
socidlniho zabezpeceni“ (rozsudky ze dne 22. listopadu
1995, Vougioukas, C-443/93, Recueil, s. 1-4033, bod 30, ze
dne 16. prosince 2004, My, C-293/03, Sb. rozh. s. 1-2013,
bod 34, a rozsudek citovany v poznamce pod ¢arou 25 von
Chamier-Glisczinski, bod 64). Pfitom je tfeba jako ,hlavni
cil“ sledovat vytvofeni co moznd nejvy$si miry volného
pohybu migrujicich pracovniki (rozsudek ze dne 12. fijna
1978, Belbouab, 10/78, Recueil, s. 1915, s. 5).
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prizndni nezrusitelného ndroku na dichod
z podnikového penzijniho pripojisténi byla
zohlednéna celkova doba zaméstnani zamést-
nance u téhoz zaméstnavatele v jeho provo-
zovndch v rtznych c¢lenskych statech. Krom
to chce predkladajici soud védét, zda volny
pohyb pracovnikt zakazuje, aby se na prelo-
Zeni takového zaméstnance z jedné provo-
zovny do druhé s ohledem na dovrseni tako-
vych lhiit pro pfiznéni nezrusitelného naroku
na dichod nahlizelo jako na dobrovolny od-
chod z daného podnikuy, i kdyZ zaméstnanec
s preloZzenim souhlasil.

34. Tyto dvé dil¢i otdzky jsou pokladany sice
jak s ohledem na ¢lanek 39 ES, tak také s ohle-
dem na ¢ldnek 42 ES (nynf ¢lanek 45 SFEU
a ¢l. 48 odst. 1 SFEU). Je vs$ak tfeba se jimi
zabyvat pouze ve vztahu k ¢lanku 45 SFEU?,
nebot clanek 48 SFEU neni obsahové dosta-
te¢né piesny **, aby podle néj mohly byt posu-
zovany vnitrostatni pravni predpisy.

27 — Skutec¢nost, ze vnitrostatni pravni upravy tykajici se podni-
kovych systémt penzijniho pfipojisténi Ize posuzovat podle
ustanoveni o volném pohybu pracovnikii, ukazuje napii-
klad rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, Sehrer (C-302/98,
Recueil, s. I-4585, zejména bod 36).

28 — Viz k tomu mé tvahy k prvni otazce (body 27 az 32 tohoto
stanoviska).
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1. Uvodni pozndmka

35. Némeckd vldda zastdva ndzor, Ze toho
¢asu v Némecku platnd zékonnd Gprava lhat
pro ptizndni nezrusitelného ndroku na di-
chod podle § 1 odst. 1 prvni véty BetrAVG
nemiize byt v rozporu s pravem Unie jiz pro-
to, Ze se jednd pouze o minimalni pozadavky.
V rdmci smluvni volnosti maji zaméstnavate-
1é a zaméstnanci moznost se dohodnout na
vyhodnéjsi dpravé, zejména na kratsich lhi-
tach pro priznani nezrusitelného ndroku na
dichod (viz také § 17 odst. 3 BetrAVG).

36. K tomu je nutné poznamenat, Ze za-
konem stanovené minimdalni pozadavky na
ochranu zaméstnanci lze posuzovat podle
prava Unie a musi byt s nim slucitelné?®, ne-
bot jsou vyrazem modelu zdkonoddrce pro
upravu dotc¢ené oblasti. Zdkonny rdmec,
ktery je nutné pouzitelny v pripadé, ze si
zaméstnavatel a zaméstnanec nedohodnou

29 — Soudni dvir se jiz v mnoha piipadech zabyval otdzkou, zda
prdvo Unie bréni vnitrostatnim pravnim tpravdm o mini-
mélnich poZadavcich na ochranu zaméstnancd, viz napfi-
klad k pracovni dobé rozsudky ze dne 5. Fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi (C-397/01, Sb. rozh. s. 1-8835), a ze dne 12. fijna
2004, Wippel (C-313/02, Sb. rozh. s. 1-9483), jakoz i k rodi-
¢ovské dovolené rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise
v. Lucembursko (C-519/03, Sb. rozh. s. 1-3067). Ve viech
téchto pripadech bylo mozné se v pracovni smlouvé dohod-
nout na vyhodnéjsich pravidlech, nez jsou pravidla stano-
vend ve vnitrostitnim zakoné. Soucasné ale musely byt
minimélni pozadavky obsazené ve vnitrostatnim zakoné
slucitelné i s pravem Unie.

zadnou odchylnou tpravu, musi byt jiz sam
o sobé v souladu s prdvem Unie. Vnitrostatni
zdkonodarce nesmi napriklad vyhradit pouze
smluvnim strandm, aby nastolily stav v soula-
du s pravem Unie.

37. V projedndvaném pripadé vsak neni nut-
né se touto problematikou zabyvat do hloub-
ky. Jak totiz ukazala jak pisemna, tak tstni ¢ast
fizeni pred Soudnim dvorem, neztroskotava
ndrok na dichod uplatnény M. Casteelsem za
dobu jeho zaméstndni v Diisseldorfu na lha-
tadch pro prizndni nezrusitelného ndroku na
dtchod platnych v dané dobé v Némecku, ale
spise na § 7 kolektivni smlouvy o zabezpeceni
¢. 3.

38. Tato uprava v kolektivni smlouvé je ko-
nec¢né také ustfednim prvkem tvah pred-
kladajiciho soudu, kdyz ve své druhé otdzce
odkazuje na ,urceni obdobi pro nabyti ko-
ne¢nych narok” a zajimd se v této souvislos-
ti zejména o ,roky zaméstnani odpracované
[...] vjiném c¢lenském stétu” a ,pripa[d] dob-
rovolného odchodu z provozovny stanoveny
v predpisech diichodového zabezpeceni”.
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2. Volny pohyb pracovnika

39. Clanek 45 SFEU zahrnuje nejen zékonna
nebo spravni opatfeni, ale také predpisy jiné-
ho druhu, které slouzi ke kolektivni tpraveé
zdvislé c¢innosti, zejména kolektivni smlou-
vy®. Pravni dpravu podnikového penzijniho
pripojisténi obsazenou v kolektivnich smlou-
vach, jako je uprava dotCend v projednava-
ném piipadé, lze tudiz posuzovat na zakladé
volného pohybu pracovnika.

a) Omezeni volného pohybu

i) Obecné

40. Jak ustanoveni kolektivni smlouvy o za-
bezpeceni ¢. 3, tak také zdkonnd ustano-
veni®, na kterd odkazuji ustanoveni vyge
uvedené smlouvy, plati bez rozdilu pro vsech-
ny zaméstnance zaméstnané v Némecku

30 — Rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch (36/74,
Recueil, s. 1405, body 16 a 17); ze dne 15. prosince 1995,
Bosman (C-415/93, Recuelil, s. 1-4921, body 82 az 84); ze
dne 16. zari 2004, Merida (C-400/02, Sb. rozh. s. 1-8471),
a Olympique Lyonnais (citovany v poznamce pod ¢arou 21,
body 30 a 31).

31 — Ustanoveni § 7 kolektivni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3
navazuje na nékolika mistech na ,dovr$eni zakonnych lhat
pro piizndni nezrusitelného néroku na dichod” (viz vyse
bod 11 tohoto stanoviska).
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v provozovnach spole¢nosti British Airways.
Tyto predpisy nerozli$uji ani pfimo na zakla-
dé statni prislusnosti dot¢enych zaméstnan-
ct, ani neexistuji voditka pro to, Ze vzhledem
ke své povaze maji vétsi dopady spiSe na stat-
ni prislusniky jinych c¢lenskych statd nez tu-
zemce, a tudiz mohou vést k nepfimé diskri-
minaci na zékladé statni piislusnosti*>.

41. Podle ustilené judikatury zakazuje cla-
nek 45 SFEU nejen jakoukoliv pfimou i nepfi-
mou diskriminaci pracovniki z davodu jejich
statni prislusnosti, ale také vnitrostatni prav-
ni predpisy, které narusuji (,omezuji“) volny
pohyb dotéenych pracovnikd, i kdyz se takové
pravni predpisy uplatnuji nezavisle na statni
prislugnosti pracovniki®. Clanek 45 SFEU
totiz brani jakémukoliv vnitrostdtnimu opat-
feni, které i kdyz se pouzije bez diskriminace
na zakladé statni prislusnosti, maze brénit
obc¢antim Unie ve vykonu zékladnich svobod
zarucenych Smlouvami nebo tento jejich vy-
kon uéinit méné pfitazlivym *.

32 — K definici nepfimé diskriminace na zakladé statni prislus-
nosti viz namisto mnohych rozsudky ze dne 18. dubna
2007, Hartmann (C-212/05, Sb. rozh. s. 1-6303, bod 30),
a ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi a Chaverot a dalsi
(,Bressol”, C-73/08, Sb. rozh. s. 1-2735, bod 41).

33 — Rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, Recueil,
s. 1-493, bod 18); ze dne 29. dubna 2004, Weigel (C-387/01,
Recueil, s. 1-4981, body 50 a 51); ze dne 15. zafi 2005,
Komise v. Dansko (C-464/02, Sb. rozh. s. 1-7929, bod 45),
a ze dne 10. zari 2009, Komise v. Némecko (C-269/07,
Sb. rozh. s. 1-7811, bod 107).

34 — Rozsudky ze dne 31. biezna 1993, Kraus (C-19/92, Recueil,
s.1-1663, bod 32); ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko,
(C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163, bod 46 ve spojeni s body 35
a 45), a ze dne 1. dubna 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise a Gouvernement wallon (,Vldmsky
systém pojisténi socidlni péce”, C-212/06, Sb. rozh.
s.1-1683, bod 45).
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42. Obecnym cilem ustanoveni Smlouvy
o FEU tykajicich se volného pohybu osob je
usnadnit statnim prislusnikim clenskych
stdt vykon veskerych profesnich cinnosti
na Gzemi Unie a tato ustanoveni brani pfi-
jeti opatreni, kterd by mohla znevyhodnovat
tyto obcany Unie, chtéji-li vykonavat hospo-
dérskou c¢innost na tzemi jiného c¢lenského
statu®.

43. Pravni Gprava obsazend v kolektivnich
smlouvach, jako je § 7 kolektivni smlouvy
o zabezpeceni ¢. 3, ¢ini pro zaméstnance
odchod z jejich podniku a zahgjeni ¢innosti
v jiném podniku, ktery je pripojen bud k jiné-
mu, nebo k zddnému podnikovému systému
dtichodového zabezpeceni, méné atraktiv-
ni. Pokud totiz odchod z jednoho podni-
ku — a s tim spojeny odchod z podnikového
systému dichodového zabezpeceni — vede
ke zruseni naroki na diichod, utrpi dotceny
pracovnik zna¢né finan¢ni ztraty, jakoz i ztra-
ty s ohledem na své soukromé dichodové
zabezpeceni. Dnes je tak napfiklad odpiran
M. Casteelsovi narok na podnikovy diichod za
dobu jeho zaméstnani v némecké provozovné
spolec¢nosti British Airways v Diisseldorfu,
a prispévky zaplacené zaméstnavatelkou do

35 — Rozsudky Bosman (citovany v poznamce pod carou 30,
bod 94), Komise v. Dansko (C-464/02, citovany v pozndmce
pod c¢arou 33, bod 34), Vldmsky systém pojisténi soci-
alni péce (citovany v pozndmce pod carou 34, bod 44)
a Olympique Lyonnais (citovany v poznamce pod ¢arou 21,
bod 33).

podnikového systému dichodového zabez-
peceni nejdou v jeho prospéch.

44. Takovou pravni Upravu a s ni spojené
ztraty sice nelze posuzovat na zdkladé ¢lan-
ku 45 SFEU, pokud brani nebo ¢ini prechod
z jednoho podniku do druhého uvnitr téhoz
Clenského stdtu méné atraktivnim. Na disté
vnitrostatni situace se totiZ ustanoveni pri-
marniho prdva o volném pohybu nepouZiji®.
Uvedené pravni Upravy predstavuji ovsem
omezeni volného pohybu pracovnikd, pokud
mohou mit nepfiznivé ucinky na — jako je
tomu v projednavaném piipadé — preshranic-
ni prechod do podniku v jinych ¢lenskych sta-
tech. Ustanoveni, kterd totiz mohou obc¢any
Unie odradit od odchodu z ¢lenského statu za
ucelem vykonu zaméstndni v jiném ¢lenském
staté, omezuji volny pohyb pracovniki®.

45. Néco jiného by mohlo platit pouze v pri-
padé, ze by dopady sporné pravni ipravy ob-
sazené v kolektivni smlouvé byly prili§ nejisté
a prili§ nepfimé, nez aby mohly predstavovat

36 — Rozsudky ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve (C-18/95,
Recueil, s. I-345, bod 26), a Vlamsky systém pojisténi soci-
alni péce (citovany v pozndmce pod ¢arou 34, body 33 az
38).

37 — V tomto smyslu rozsudky Bosman (citovany v pozndmce
pod ¢arou 30, bod 96), Komise v. Dansko (C-464/02, cito-
vany v pozndmce pod ¢arou 33, bod 35), Vlamsky systém
pojisténi socidlni péce (citovany v pozndmce pod carou 34,
bod 44 na konci a bod 48) a Olympique Lyonnais (citovany
v poznamce pod ¢arou 21, bod 34).
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omezeni volného pohybu pracovnika®.
Pro to vsak v projedndvaném pripadé ne-
hovofi zddné poznatky. Pracovnik v situaci
M. Casteelse, ktery je po témér tiech letech
zaméstndni odkdzén pouze na své vlastni di-
chodové prispévky ¥, aniz véak ma prospéch
z ¢astek zaplacenych zaméstnavatelem, utrpi
ve srovnani se svymi kolegy, ktefi v podniku
zUstali, znac¢nou finan¢ni ztratu. Navic mu
neni zachovan néarok na dichod z podnikové-
ho penzijniho pfipojisténi za dotéenou dobu
zaméstnani*, coz vede k citelnym ztratim
v jeho soukromém dichodovém zabezpece-
ni. Takové finan¢ni ztraty spojené se ztrita-
mi v soukromém dichodovém zabezpeceni
mohou pracovnika odradit od pfechodu do
jiného podniku, ktery se nachazi v zahranici.

ii) K argumentim piednesenym spolec¢nosti
British Airways

46. Na existenci omezeni volného pohy-
bu pracovnikii neméni nic také namitky

38 — Rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, Recueil,
s. 1-493, bod 25), a Vldmsky systém pojisténi socialni péce
(citovany v poznamce pod ¢arou 34, bod 51).

39 — V rizeni pred Soudnim dvorem vsak zistalo neobjasnéno,
zda M. Casteels ziskal své zaméstnanecké prispévky zapla-
cené v letech 1988 az 1991 skute¢né zpét, ¢i nikoliv.

40 — Zprilohy9 pisemného vyjadieni spole¢nosti British Airways
vyplyvd, ze spole¢nost British Airways skupinovou pojist-
nou smlouvu u spole¢nosti Victoria Lebensversicherung
AG v rozsahu, v némz se tykala M. Casteelse, v listopadu
1991 vypovédéla.
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vznesené spolecnosti British Airways. Pro
uplnost se jimi budu nasledné kratce zabyvat.

— Srovnani s Ccisté vnitrostatni zmeénou

provozoven

47. Zaprvé ma spolec¢nost British Airways za
to, Ze nelze predpoklddat existenci omezeni,
protoze narok na diichod M. Casteelse by za-
nikl i v pfipadé prechodu do jiné provozovny
v témze Clenském staté. Stejny ndzor zastava
i reckd vlada.

48. Toto tvrzeni je nespravné.

49. Zaprvé pojem ,omezeni volného pohybu
osob“ nutné nepredpokladd, ze dochdzi k ne-
rovnému zachdzeni a znevyhodnéni preshra-
ni¢nich situaci ve srovndni s Cisté vnitrostat-
nimi situacemi. Soudni dvir jiz mnohokrat
predpoklddal omezeni také v pripadech, ve
kterych meéla spornd pravni Uprava stejné
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ucinky jak na vnitrostatni, tak preshrani¢ni
situace .

50. Krom toho pohled na kolektivni smlouvu
o zabezpeceni ¢. 3 ukazuje, Ze v projedndva-
ném pripadé doslo navzdory tvrzeni spolec-
nosti British Airways skute¢né k faktickému
znevyhodnéni preshrani¢ni zmény provo-
zovny ve srovnani s Cisté vnitrostatni zmé-
nou provozovny. Jak totiz vyplyva ze spisu,
zahrnovala kolektivni smlouva o zabezpeceni
¢. 3 z izemniho hlediska celé tehdejsi tzemi
Spolkové republiky Némecko; platila pro po-
zemni persondl spoleCnosti British Airways

»v Némecku“**,

51. Pokud by M. Casteels v roce 1991 pri
svém odchodu z Disseldorfu presel pouze
v Némecku do jiné provozovny spole¢nosti
British Airways, nemélo by to podle kolektiv-
ni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3 zddné ucinky
na jeho narok na dichod. Naproti tomu pre-
shrani¢ni prechod do francouzské provozov-
ny spolecnosti British Airways — v kazdém

41 — Viz naptiklad rozsudky Bosman (citovany v poznamce pod
¢arou 30) a Olympique Lyonnais (citovany v pozndmce
pod carou 21), ve kterych platily predpisy prislusnych fot-
balovych svazii o prechodi fotbalistt z jednoho klubu do
jiného bez rozdilu pro vnitrostatni prechod a pro preshra-
ni¢ni pfechod. Obdobné — ve vztahu ke svobodé usazovéni
— rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer
des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh.
s. 1-4171), jehoz predmétem bylo némecké pravidlo vylou-
¢eni nelékarnikd; toto pravidlo plati jak na tuzemské, tak
zahrani¢ni podniky, které chtéji provozovat v Némecku
lékdrnu.

42 — Viz § 1 kolektivni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3, kterou spo-
le¢nost British Airways sama predlozila Soudnimu dvoru
jako piilohu 7 svého pisemného vyjédieni.

pripadé podle tehdejsi verze spolec¢nosti
British Airways — vedl k zaniku jeho néroku
na dichod podle kolektivni smlouvy o zabez-
peceni ¢. 3.

— Ztizeni pristupu na pracovni trh v jinych
Clenskych statech

52. Zadruhé spolec¢nost British Airways tvr-
di, ze M. Casteels nebyl omezen ve vykonu
volného pohybu, nebot pravni uprava ob-
sazena v kolektivni smlouvé mu konkrétné
nebranila v pfeshrani¢nim prechodu z jedné
provozovny letecké spole¢nosti do jiné pro-
vozovny. Pan M. Casteels skute¢né béhem
fady let vykonaval své zaméstndni v rtiznych
provozovndch spole¢nosti British Airways
v raznych ¢lenskych statech. Jeho ,,pristup na
pracovni trh” v jinych clenskych stitech tak
nebyl omezen.

53. Také tento vsak

neopodstatnény.

argument  je

54. Podle ustdlené judikatury jiz existuje
omezeni vzdy, kdyZz opatieni miiZe branit
ve vykonu zékladnich svobod zarucenych
Smlouvou nebo tento jejich vykon ucinit
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méné pritazlivym™®. Tomu je tak v projed-
navaném pripadé, nebot pravni Gprava ob-
sazend v kolektivni smlouvé a s ni spojené
vyhlidky na finan¢ni ztraty, jakoz i ztrity
v soukromém diichodovém zabezpeceni maji
odrazujici Gc¢inek na pracovniky, ktefi uvazuji
o zméné podniku*. V kazdém piipadé nelze
vzhledem k demografickému vyvoji a naris-
tajici potfebnosti doplinkového soukromého
dtchodového zabezpeceni vyloucit, ze pra-
covnici pfi rozhodovani o vykonu svého pra-
va na volny pohyb osob zohledni mozny zanik
naroku na dachod z penzijniho pripojisténi®.

55. Krom toho je nesporné, ze M. Casteels
musi vzhledem ke svému prechodu z némec-
ké provozovny spolecnosti British Airways
v Diisseldorfu do jeji francouzské provozovny
uskutecnénému v roce 1991 skutecné strpét
finan¢ni ztréty, jakoz i ztraty v soukromém
dichodovém zabezpeceni, pokud je prav-
ni dprava obsazend v kolektivni smlouvé

43 — Rozsudky Kraus (citovany v pozndmce pod carou 34,
bod 32) a Vldmsky systém pojisténi socidlni péce (citovany
v pozndmce pod c¢arou 34, bod 48 na konci a bod 55); ve
stejném smyslu — ve vztahu ke svobodé usazovéni — roz-
sudek Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (citovany
v poznamce pod ¢arou 41, bod 22).

44 — Obdobné Soudni dvir spatfoval v pripadé Vlamsky systém
pojisténi socialni péce (rozsudek citovany v pozndmce pod
carou 34, bod 48) omezeni volného pohybu pracovnikd,
jestlize se pracovnici ,nalézaji v situaci, kdy bud ztréci
vyhodu pojisténi socidlni péce, nebo jsou omezeni ve volbé
mista, kam pfesunou své bydlisté*.

45 — Ve stejném smyslu rozsudek Vlamsky systém pojisténi soci-
alni péce (citovany v poznamce pod ¢arou 34, bod 53).

I - 1396

uplatnovana tak, jak naznacuje spolec¢nost
British Airways.

56. Prévo na volny pohyb vyplyvajici z ¢ldn-
ku 45 SFEU tedy sice pracovnikovi nenabizi
zadnou zaruku, ze v kazdém clenském state,
do néhoz se odebere, nalezne stejné pracov-
ni, socidlni a dafiové ramcové podminky“.
Ustanoveni prava Unie o volném pohybu
osob v$ak maji pracovniky chrénit pred speci-
fickymi nevyhodami zptisobenymi vykonem
prava na volny pohyb *; vykon préva na volny
pohyb osob nesmi mit zejména za ndsledek
zaplaceni prispévkii zaméstnancem bez naro-
ku na protiplnéni®. Pravé k tomu vsak vede
takova pravni Gprava obsaZzend v kolektivni
smlouvé, jako je Gprava dotc¢end v projedna-
vaném pripadé, pokud je vykldddna a uplat-
novana takovym zpusobem, ktery zastdva
spole¢nost British Airways: zaméstnanec,
ktery pred dovrsenim lhiit pro priznani ne-
zrusitelného naroku na dichod prechazi do
jiného clenského statu, ztraci podle kolektiv-
ni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3 — zcela nebo
zCasti — prostrednictvim platby prispévki na-
shromazdény narok na dichod.

46 — K socidlnimu pravu viz rozsudky ze dne 19. bfezna 2002,
Hervein a dalsi (C-393/99 a C-394/99, Recuelil, s. 1-2829,
bod 51); ze dne 9. biezna 2006, Piatkowski (C-493/04,
Sb. rozh. s. 1-2369, bod 34); ze dne 1. fijna 2009, Leyman
(C-3/08, Sb. rozh. s. 1-9085, bod 45); ze dne 15. ¢ervna
2010, Komise v. Spanélsko (C-211/08, Sb. rozh. s. 1-5267,
bod 61), a ze dne 14. Fijna 2010, Van Delft a dalsi (C-345/09,
Sb. rozh. s. 1-9879, bod 100).

47 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 21. fijna 1975, Petroni
(24/75, Recueil, s. 1149, bod 13); ze dne 7. bfezna 1991,
Masgio (C-10/90, Recueil, s. I-119, bod 18); ze dne 11. zari
2008, Petersen (C-228/07, Sb. rozh. s. I-6989, bod 43),
a Leyman (citovany v pozndmce pod ¢arou 46, bod 41).

48 — Rozsudky Hervein (bod 51 na konci), Piatkowski (bod 34
na konci), Leyman (bod 45 na konci) a Van Delft a dalsi
(bod 101), véechny citované v poznamce pod ¢arou 46.
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— Srovnéani s véci Graf

57. Zatteti chce spoleCnost British Airways
provést srovnani mezi projedndvanym pripa-
dem a véci Graf*: v obou ptipadech se podle
ni jednd o ztrtu finanéniho plnéni z dvodu
dobrovolné zmény pracovniho mista dotce-
ného pracovnika; pokud se tedy ve véci Graf
nepfedpoklddd zddné omezeni volného po-
hybu pracovnika, nemtize Soudni dvir také
v projedndvaném pripadé ucinit zavér o exi-
stenci takového omezeni.

58. Ani toto tvrzeni mne nepresvédcilo.

59. Ve véci Graf se jednalo o rakouskym pra-
vem stanovené odstupné za vypovéd, tzv. ,od-
bytné“ (Abfertigung). Jak Soudni dvir tehdy
zddraznil, zévisel ndrok na takové odbytné
»na budouci hypotetické udalosti, totiz poz-
déjsim ukonceni pracovniho poméru, které
zaméstnanec ani sim neptivodil, ani nezavi-
nil“*., Naproti tomu v projedndvaném piipa-
dé je ustfednim bodem narok na dichod, je-
hoz nabyti nezévisi podle kolektivni smlouvy
o zabezpeceni ¢. 3 zadnym zpusobem na ,bu-
douci hypotetické udalosti, ale na okolnosti,

49 — Rozsudek citovany v pozndmce pod ¢arou 38.
50 — Rozsudek Graf (citovany v pozndmce pod ¢arou 38, bod 24).

kterd je nutné spojena s vykonem prava na
volny pohyb, totiz s volbou mista, kde dotce-
né osoba vykonéavd své zaméstnani®'.

60. Krom toho je tfeba mit na pameéti, Ze pri-
slib zabezpeceni spole¢nosti British Airways
dany M. Casteelsovi se stal i¢innym jiz na-
stupem do zaméstnani dne 15. listopadu
1988 v Diisseldorfu, a M. Casteels tak nabyl
od prvniho dne prostrednictvim svych vlast-
nich dichodovych prispévkd, jakoz i prispév-
kil jeho zaméstnavatelky narok na dichod
z podnikového penzijniho pripojisténi. Pokud
je nyni nutné na tento narok na diichod pohli-
Zet jako na ,propadly®, znamen4 to v konec-
ném dusledku ztratu uspor, které vznikly pro
M. Casteelse béhem jeho témér triletého ob-
dobi zaméstnani v Diisseldorfu s ohledem na
jeho soukromé diichodové zabezpeceni. Také
v tom spocivd podstatny rozdil ve srovnani
s véci Graf.

61. Celkové tudiz nadédle trvdm na svém
zdvéru, ze takovd pravni uprava obsazend
v kolektivni smlouvé, jako je iprava dotcena
v projednavaném pripadé, brani volnému po-
hybu pracovnika ve smyslu ¢ldnku 45 SFEU,
a predstavuje proto omezeni této zdkladni
svobody.

51 — Ve stejném smyslu rozsudek VIdmsky systém pojisténi soci-
alni péce (citovany v poznamce pod ¢arou 34, bod 51).
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b) Odiivodnéni

62. Opatreni, které tvori prekazku volné-
ho pohybu pracovnikti, maze byt pripuste-
no pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni cil
sluditelny se Smlouvami a je odivodnéno
naléhavymi ddvody obecného zajmu. V ta-
kovém pripadé je vsak jesté tieba, aby pou-
ziti takového opatteni bylo zpusobilé zarucit
uskute¢néni dotceného cile a neprekracova-
lo meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile
nezbytné >,

63. Na jedndni se zucastnéni shodli na tom,
Ze takova pravni tiprava obsazena v kolektivni
smlouvé upravujici lhiity pro pfizndni nezru-
sitelného ndroku na dichod, jako je uprava
dot¢end v projedndvaném pripadé, slouzi
v prvni fadé k vytvoreni vazby zaméstnance
k jeho zaméstnavateli; md podporovat vér-
nost zaméstnance k podniku a soucasné ho
za ni odmeénovat. Dodédvam k tomu, Ze takova
pravni uprava krom toho zvysSuje planovaci
jistotu pro podnikovy systém diichodového
zabezpeceni a mize nositeli tohoto systému
usporit naklady, které mohou byt spojené se
spravou a plnénim zvlasté mensich narokd na
dtchod.

52 — Rozsudky Kraus (citovany v pozndmce pod carou 34,
bod 32), Bosman (citovany v pozndmce pod carou 30,
bod 104), Vldmsky systém pojisténi socidlni péce (citovany
v poznamce pod carou 34, bod 55) a Olympique Lyonnais
(citovany v poznamce pod ¢arou 21, bod 38).
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64. Vsechny tyto cile spocivaji na legitimnich
pracovnépravnich a socidlnépravnich udva-
héach *, které 1ze zahrnout do oblasti naléha-
vych didvodid obecného zajmu.

65. Bezpochyby je takovd pravni Gprava ob-
sazend v kolektivni smlouvé, jako je tprava
dot¢ena v projednavaném pripadé, také zpii-
sobild k dosazeni uvedenych cilt.

66. Naproti tomu je nutné se intenzivné
zabyvat otdzkou, zda pouziti takové pravni
upravy obsazené v kolektivni smlouvé — ze-
jména ve vykladu naznaceném spolecnosti
British Airways — nepiekracuje meze toho, co
je pro dosazeni legitimnich pracovnépravnich
a socidlnépravnich cilt nezbytné.

67. Spolecnost British Airways se domniva,
Ze pri pouziti Ihiit pro ptizndni nezrusitel-
ného naroku na dichod musi byt prechod
M. Casteelse z Némecka do Francie dne 1. fij-
na 1991 povazovan jednak za dobrovolné
ukonceni pracovniho poméru vykonavaného
v Némecku, a jednak musi ziistat obdobi jeho

53 — Skute¢nost, ze zaméstnavatel miiZze prostfednictvim urci-
tych opatfeni ohodnotit vérnost podniku, uznal Soudni
dvar napiiklad v rozsudcich ze dne 21. fijna 1999, Lewen
(C-333/97, Recueil, s. 1-7243, bod 28), a ze dne 10. biezna
2005, Nikoloudi (C-196/02, Sb. rozh. s. 1-1789, bod 63).
Skute¢nost, ze také ndklady na spravu pii vypoctu
dévek socidlniho zabezpeceni mohou hrit urcitou roli,
uznal Soudni dvir napiiklad v rdmci ¢lanku 51 nafizeni
¢.1408/71; viz rozsudky ze dne 2. inora 1982, Sinatra (7/81,
Recueil, s. 137, bod 9), a ze dne 21. bfezna 1990, Ravida
(C-85/89, Recueil, s. I-1063, bod 20).
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zaméstndani na jinych pracovistich spole¢nos-
ti British Airways nezohlednéno.

68. Takovy pristup, ktery by mél zjevné za
nasledek, Ze pracovnik, jako je M. Casteels,
ztrati sv(ij ndrok na diichod®, se nezda jako
nezbytny pro dosazeni uvedenych pracovneé-
pravnich a socidlnépravnich cild.

69. Co se dale tyce cile vytvoreni vazby za-
méstnance k jeho zaméstnavateli, neni tento
cil zjevné ohrozen, pokud zaméstnanec pre-
chazi z provozovny svého zaméstnavatele
do jiné provozovny téhoz zaméstnavatele.
Naopak dotc¢eny zaméstnanec dokonce di-
sledné prokazuje svou vérnost svému za-
méstnavateli, kdyz na jeho vyzvu prechazi
do jeho provozovny v jiném clenském staté,
a tim v zdjmu sluzby strpi prestéhovini do
zahranici.

70. Pokud by vii¢i zaméstnanci byla z divodu
takového prechodu namitdna pravni dprava
obsazend v kolektivni smlouvé, kterd vede ke

54 — Piislib zabezpeceni pro M. Casteelse podle kolektivni
smlouvy o zabezpeceni ¢. 3 se stal i¢innym teprve ndstu-
pem do zaméstnani v Diisseldorfu dne 15. listopadu 1988.
K tomuto ptislibu zabezpeceni doslo tudiz k okamziku jeho
odchodu do Francie pied méné nez tfemi lety. Stejné tak
trvala jeho prislusnost k podniku na pracovisti Diisseldorf
k okamziku jeho odchodu do Francie méné nez tii roky.
Tim M. Casteels nesplnil ani lhatu pro pfizndni nezrusi-
telného néroku na diichod podle prvni odrézky, ani lhitu
podle druhé odrazky § 1 odst. 1 prvni véty BetrAVG, podle
kterych se iidi § 7 odst. 1 kolektivni smlouvy o zabezpeceni
¢ 3.

ztraté jeho naroku na diachod z podnikového
penzijniho pripojisténi, slo by to nad ramec
toho, co je nezbytné pro zachovani vérnosti
zaméstnance.

71. Jinak by tomu bylo teoreticky s ohledem
na druhy vyse uvedeny cil, totiz cil zajisténi
jistoty planovani a zamezeni nakladt spoje-
nych se spravou zvlasté mensich narokt na
dachod. S ohledem na tento cil by mohl také
sinterni prechod” zaméstnance z jedné pro-
vozovny do jiné provozovny téhoz zaméstna-
vatele odvodnit teoreticky ztratu naroka na
dtchod, pokud k tomuto prechodu dochdzi
po zvlasté kratké dobé zaméstnani. K ,inter-
nimu prechodu” po témér trileté nepretrzité
¢innosti v jedné a téze provozovné vsak ne-
dochdzi po zvlasté kratkém obdobi zaméstnd-
ni, zvlasté pokud se jedna o takovy pracovni
pomér, jako je pracovni pomér M. Casteelse,
ve kterém je Casté preshrani¢ni zména provo-
zovny v zgjmu sluzby béznd a dokonce stano-
vend v pracovni smlouvé *.

72. Celkové vzato tak pouziti takové pravni
upravy obsazené v kolektivni smlouvé, jako
je uprava dotc¢end v projedndvaném pripadé,
nelze povazovat s ohledem na volny pohyb
pracovnikd za odivodnéné.

55 — Viz k tomu dohoda uzaviend mezi stranami sporu
v piivodnim fizeni ze dne 10. bfezna 1988 (bod 13 tohoto
stanoviska).
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3. Dusledky pro spor v pavodnim fizeni

73. Podle ustalené judikatury prislusi vnitro-
statnimu soudu, za plného vyuziti posuzovaci
pravomoci priznané mu vnitrostatnim pra-
vem, vykladat a uplatiiovat ustanoveni vnit-
rostatniho prava v souladu s pozadavky prava
Unie .

74. Uplatnéni prava Unie na spor v ptivod-
nim fizeni piislusi predkladajicimu soudu?.
Proto, aby mu bylo mozné na druhou otédzku
poskytnout uzite¢nou odpovéd, je vak nutné
poznamenat jes$té nasledujici.

75. Podle smyslu a tc¢elu ¢lanku 45 SFEU je
tfeba za tGcelem uskute¢néni co mozna nej-
sirsiho volného pohybu pracovnika zabranit
tomu, aby zaméstnanec z diivodu pfechodu
z jedné provozovny svého zaméstnavatele do
provozovny téhoz zaméstnavatele, jez se na-
chézi v jiném clenském state, ztratil pripadny
narok na dichod z podnikového penzijniho
pripojisténi.

56 — Rozsudky ze dne 4. Gnora 1988, Murphy a dalsi (157/86,
Recuell, s. 673, bod 11); ze dne 26. zari 2000, Engelbrecht
(C-262/97, Recueil, s. 1-7321, bod 39), a ze dne 11. ledna
2007, ITC (C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 68).

57 — Ustalend judikatura, viz pouze rozsudky ze dne 15. cer-
vence 1964, Van der Veen (100/63, Recueil, s. 1215, 1230),
a ze dne 10. Cervence 2008, Feryn (C-54/07, Sb. rozh.
s.1-5187, bod 19).
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76. Za timto dcelem c¢lanek 45 SFEU vy-
zaduje, aby s ohledem na dovrseni lhit pro
priznani nezrusitelného néroku na dtchod
byla zohlednéna celkovd doba zaméstnani
zaméstnance u téhoz zaméstnavatele v jeho
provozovnach v rtznych c¢lenskych statech.
Krom toho ¢lanek 45 SFEU zakazuje nahlizet
na prelozeni zaméstnance mezi provozovna-
mi téhoz zaméstnavatele v raznych ¢lenskych
statech s ohledem na dovr$eni lhat pro pfi-
znani nezrusitelného naroku na dachod jako
na dobrovolny odchod z podniku, i kdyz za-
méstnanec s prelozenim souhlasil.

77. V projednavaném pripadé patrné nejsou
vyklad a uplatnéni lhit pro priznani nezru-
sitelného ndroku na dichod podle § 7 kolek-
tivni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3 ve spojeni
s § 1 odst. 1 prvni vétou BetrAVG, které by
byly v souladu s pravem Unie a které by se
orientovaly na pozadavky volného pohybu
pracovnik, v zaddném piipadé vylouceny.
Stadilo by, kdyby byla za ,,dobu zaméstnani®
M. Casteelse u spolec¢nosti British Airways
povazovana celkova doba trvani pracovniho
poméru ode dne 1. ¢ervence 1974,

78. Takové celkové posouzeni doby zamést-
nani M. Casteelse ode dne 1. ¢ervence 1974

58 — Jak uvedla némeckd vldda na jednani u Soudniho dvora,
bylo by celkové posouzeni pracovniho poméru podle
némeckého pracovniho prava ve vykladu zastavaném judi-
katurou nejvyssich soud dokonce Zédouci.
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se dokonce nabizi, vezme-li se v tvahu sku-
tecnost, ze dne 10. bfezna 1988 bylo mezi
smluvnimi stranami vyslovné dohodnuto, ze
za zalatek zaméstnani M. Casteelse u spo-
le¢nosti British Airways je v kazdém ohledu
(anglicky: ,for all purposes“) nutné povazovat
1. Cervenec 1974.

79. Je pravda, ze M. Casteels nemél podle
souhlasného zhodnoceni stran sporu v pi-
vodnim fizeni ndleZet soucasné k nékolika
podnikovym systémiim dichodového zabez-
peceni. Nicméné v souvislosti, ktera je pred-
métem zajmu v projedndvaném pripadé, neni
nutné se viibec obavat bezdivodného oboha-
ceni zaméstnance (ziskdni nékolika néroku
z podnikového penzijniho ptfipojisténi), ale
naopak jeho neodiivodnéného znevyhodné-
ni (ztrdtou narokd na podnikovy diichod za
obdobi témér tii let). S ohledem na dovrseni
pripadnych lhat pro pfizndni nezrusitelného
ndroku na dachod hovofi tato okolnost pro
zohlednéni celkové doby trvéni pracovniho
poméru se spolecnosti British Airways.

.80. Pokud se vychdzi z toho, Ze pocatek
zaméstnani byl 1. ¢ervenec 1974, spada tak
M. Casteels do ptisobnosti § 7 odst. 2 kolek-
tivni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3. Toto usta-
noveni plati pro zaméstnance, ,ktefi vstoupili

do sluzeb [spole¢nosti British Airways] pred
1. lednem 1978“%.

81. Dadle lze pak na M. Casteelse nahlizet ve
smyslu § 7 odst. 2 pism. b) druhého podod-
stavce kolektivni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3
jako na zameéstnance, ktery sice ,odesel“ ze
sluzeb spole¢nosti British Airways pred do-
vr$enim zakonnych lhit pro pfiznani nezru-
Sitelného nédroku na dtichod ve smyslu § 1
odst. 1 prvni véty BetrAVG, ale ,,po uplynuti

péti let zaméstndni“*.

82. To by mélo za nasledek, ze M. Casteels
by mél podle § 7 odst. 2 pism. b) druhého
pododstavce kolektivni smlouvy o zabezpe-
Ceni ¢. 3 ndrok nejen na davky zabezpecen,
které vyplyvaji z jeho vlastnich prispévkdg, ale
také na ty, které spocivaji na prispévcich za-
méstnavatele do jeho prechodu do Francie.
Pan M. Casteels by tak potom mél za své
doby zaméstndni odpracované v Némecku
plnohodnotny narok na diichod, pro ktery by
byly zohlednény jak jeho vlastni prispévky,
tak i prispévky jeho zaméstnavatelky.

59 — Na jedndni u Soudnfho dvora zastupkyné spole¢nosti
British Airways na dotaz vyslovné pripustila, ze § 7 odst. 2
kolektivni smlouvy o zabezpeceni ¢. 3 Ize na M. Casteelse
uplatnit.

60 — Prisné vzato M. Casteels nikdy ze sluzeb spole¢nosti British
Airways neodesel, nebot také jeho prechod do Francie
v roce 1991 se uskute¢nil na prikaz spole¢nosti British
Airways a jeho pracovni pomér se spole¢nosti British
Airways trvajici ode dne 1. ¢ervence 1974 nadale trval.
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83. Skute¢nost, ze spole¢nost British
Airways v roce 1991 vypovédéla svou skupi-
novou pojistnou smlouvu v rozsahu, v némz
se tykala M. Casteelse®, je v tomto ohledu
irelevantni. V pripadé nutnosti musi spolec-
nost M. Casteelsovi zaplatit odskodné, které
odpovida jeho podnikovému penzijnimu pri-
pojisténi za doby zaméstnini odpracované
v Némecku.

84. Pokud by vyklad a pouziti pravni dpra-
vy obsazené v kolektivni smlouvé v souladu
s pravem Unie nebylo navzdory ocekavani
mozné, musel by predkladajici soud ponechat
kolektivni smlouvu o zabezpeceni ¢. 3 nepo-
uzitou v rozsahu, v némz brani realizaci di-
chodového ndroku M. Casteelse. Podle usta-
lené judikatury je primé uplatnéni volného
pohybu pracovniki ve vztahu ke kolektivnim
smlouvam piipustné také v ,horizontdlnim*
pravnim vztahu mezi soukromymi osobami .

61 — Tovyplyvézdopisuspole¢nostiVictoria Lebensversicherung
AG, ktery predlozila spole¢nost British Airways Soudnimu
dvoru jako pfilohu 9 svého pisemného vyjadieni.

62 — Vizv tomto smyslu rozsudky Bosman (citovany v pozndmce
pod ¢arou 30) a Olympique Lyonnais (citovany v pozndmce
pod c¢arou 21), jejichz pfedmétem byly tcinky kolektivnich
smluv na individudlni pracovni poméry s jednotlivymi fot-
balovymi kluby jako zaméstnavateli; ve stejném smyslu roz-
sudek Walrave a Koch (citovany v pozndmce pod ¢arou 30,
body 17 a 31 az 34). Jesté ve vétsi mife priznal Soudni dvar
v rozsudcich ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98,
Recueil, s. 1-4139, body 30 az 36), a ze dne 17. Cervence
2008, Raccanelli (C-94/07, Sb. rozh. s. I-5939, body 41 az
48) volnému pohybu pracovniki — kazdopadné v ni obsaze-
nému zékazu diskriminace — nezdvisle na existenci pravni
tpravy obsazené v kolektivni smlouvé ptimy tcinek v sou-
kromoprévnich pracovnich vztazich.
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4. K otdzce omezeni Gc¢inkt rozsudku

85. Pro pripad, Ze otdzky Arbeidshof te
Brussel budou zodpovézeny tak, jak zde na-
vrhuji, pozaduje feckd vlada ¢asové omezeni
ucinka rozsudku.

86. K tomu je nutné poznamenat, ze vyklad
ustanoveni prava Unie, ktery Soudni dvar
poddava, se omezuje na vyjasnéni a upfesnéni
vyznamu a dosahu tohoto ustanoveni, tak jak
mélo byt chipino a pouzivano od okamzi-
ku, kdy nabylo té¢innosti®. Casové omeze-
ni Gc¢inkd rozsudkd k zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce prichazi tudiz v Gvahu
pouze naprosto vyjime¢né®, a sice vyzadu-
ji-li to naléhavé dtivody pravni jistoty . Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout,
je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna

63 — Rozsudky ze dne 27. biezna 1980, Denkavit italiana (61/79,
Recueil, s. 1205, bod 16), Bosman (citovany v pozndmce
pod ¢arou 30, bod 141), ze dne 15. biezna 2005, Bidar
(C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119, bod 66), a Bressol (citovany
v poznamce pod ¢arou 32, bod 90).

64 — Rozsudky Denkavit italiana (citovany v pozndmce pod
¢arou 63, bod 17), Bosman (citovany v poznamce pod ¢arou
32, bod 142) a Bressol (citovany v poznamce pod ¢arou 32,
bod 91).

65 — Rozsudky Barber (citovany v poznamce pod carou 11,
bod 44), Bidar (citovany v poznamce pod ¢arou 63, bod 67)
a Bressol (citovany v poznamce pod ¢arou 32, bod 91); ve
stejném smyslu rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie
Networks (C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807, bod 122).
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kritéria, a to dobrd vira zucastnénych kruha
a riziko zdvaznych obtizi*.

87. Zadné z téchto kritérii neni v projedna-
vaném pripadé splnéno.

88. Ke kritériu dobré viry je nutné pozname-
nat, Ze pravni dprava obsazend v kolektivni
smlouvé je jiz po dlouhou dobu posuzovana
podle ustanoveni prava Unie . Socialni part-
nefi v rtznych ¢lenskych zemich se tedy ne-
mohli v dobré vife spoléhat na to, Ze pravni
upravy lhit pro pfiznani nezrusitelného na-
roku na dtichod, které si smluvili v kolektiv-
nich smlouvach, se obecné pohybovaly mimo
plisobnost prava Unie.

66 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka (C-402/03,
Sb. rozh. s. I-199, bod 51); ze dne 3. ¢ervna 2010, Kalinc¢ev
(C-2/09, Sb. rozh. s. 1-4939, bod 50), a Bressol (citovany
v poznamce pod ¢arou 32, bod 91).

67 — Viz zésadni rozsudek Walrave a Koch (citovany v pozndmce
pod ¢arou 30, bod 17).

89. Jak krom toho uvedla némecka vlida na
jednani u Soudniho dvora, je zohlednéni dob
zaméstnani odpracovanych v zahrani¢nich
provozovndch téhoz zaméstnavatele podle
némeckého pracovniho prava v kazdém pti-
padé tak jako tak zdvazné.

90. Co se tyce kritéria zavaznych obtizi, zad-
ny ze zGcastnénych neuvedl argument, ze by
zde navrhované feSeni mohlo vdzné ohrozit
finan¢ni rovnovéhu podnikovych systému
ddachodového zabezpeceni®. To si lze také
obtizné predstavit, nebot v projedndavaném
pripadé se jedna pouze o zachovani dicho-
dovych narokd, pro které jiz zaméstnavatelé
a zaméstnanci zaplatili prispévky.

91. Nepovazuji tudiz ¢asové omezeni G¢in-
ka rozhodnuti o predbézné otdzce Soudniho
dvora za nezbytné.

68 — K tomuto kritériu viz rozsudek Barber (citovany
v poznamce pod carou 11, bod 44), podobné jiz predtim
rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, Recueil,
s. 455, bod 70).
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VI - Zavéry

92. Na zdkladé vy$e uvedenych tGvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél
Arbeidshof te Brussel nasledovné:

»1) Clanek 48 SFEU nema primy ucinek.

2) Pokud byl zaméstnanec zaméstnén u stejného zaméstnavatele v raznych provo-
zovnach v raznych ¢lenskych stitech, pricemz se v kazdé provozovné tcastnil
podnikového diichodového systému platného v daném clenském staté, je nut-
né pravni predpisy tykajici se prislusného podnikového diichodového systému
vykladat a uplatiovat v co moznd nejsir$i mife v souladu s clankem 45 SFEU.
Zvlasté plati:

—  Prii zapocteni dob zaméstnani, které musel takovy zaméstnanec odpracovat
pro svého zaméstnavatele, aby nabyl v pfislusném podnikovém dtchodo-
vém systému nezrusitelny ndrok na dichod, je nutné zohlednit celkovou
dobu trvéni jeho zaméstnani ve vSech provozovndich téhoz zaméstnavatele.

—  Prelozeni takového zaméstnance z jedné provozovny do druhé nesmi byt po-
vazovano za dobrovolny odchod z ptislusného podnikového dichodového
systému, a to ani v pfipadé, ze zaméstnanec se svym prelozenim souhlasil*
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