PFLEIDERER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 16. prosince 2010

I - Uvod

1. V projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vnitrostitni soud zada
o objasnéni otdzky, zda a v jakém rozsahu,
muze vnitrostitni orgdn pro hospodafskou
soutéz poskytnout informace, které mu byly
dobrovolné sdéleny ¢leny kartelu na zdkladé
programu shovivavosti uvedeného organu,
poskozené treti osobé, jez je hodla vyuzit pro
pripravu zaloby na ndhradu udajné skody
zpusobené kartelem. Soudni dvir je zadan
o to, aby zejména zkoumal, zda by zpfistup-
néni takovych informaci mohlo narusit Gcin-
né uplatnovani prava Evropské unie (dale jen
LEU*) v oblasti hospoddrské soutéze a systém
spoluprace a vymeény informaci mezi Komisi
a orgdny pro hospodarskou soutéz jednotli-
vych ¢lenskych statt ve smyslu ¢lanku 11 a 12
natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. pro-
since 2002 o provadéni pravidel hospodai-
ské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy?

2. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
tak podle mého nazoru zejména vyzaduje,

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Ut vést. L1, 2003, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.

aby Soudni dvir posoudil a vyvazil pfipadné
odlisné zdjmy, tedy zajisténi efektivity pro-
gram@ shovivavosti zavedenych za ucelem
odhalovani, postihovani a v kone¢ném du-
sledku odrazovéni od vytvareni protiprdvnich
kartelt na zdkladé ¢lanku 101 SFEU na jedné
strané, a pravo kazdého jednotlivce uplatnit
narok na nahradu $kody utrpéné v dasledku
takovych karteli na strané druhé.

3. Projedndvand véc tak vyzaduje, aby Soud-
ni dvir posoudil zjevné protichiidné zdjmy,
kterymi jsou zajisténi uc¢inného uplatinovani
¢lanku 101 SFEU a moznost, aby Gdajné po-
$kozena osoba ziskala piistup k informacim?,
jez maji byt predlozeny jako dukaz v ramci
obcanskopravni zaloby na ndhradu $kody
proti ¢lenovi kartelu a mohou takové osobé
pomoci pii zajisténi jejich prav na ucinny
procesni prostfedek v obcanskopravnim fi-
zeni o poruseni ¢lanku 101 SFEU. Zikladni
pravo na ucinny procesni prostredek je v ta-
kovych prfipadech podle mého ndzoru zaru-
¢eno c¢lankem 47 ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale

3 — Které ma k dispozici orgén ¢lenského statu; v projednavané
véci vnitrostitni orgdn pro hospodaiskou soutéz urceny
v souladu s ¢lankem 35 nafizeni.
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jen ,Listina“)*, vyloZenych ve svétle ¢l. 6
odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach (dale jen ,EULP“)%,
ktery se tykd prava na spravedlivy proces,
a prislusné judikatury Evropského soudu pro
lidska prava.

II — Pavodni fizeni a predbézna otiazka

4. Rozhodnutimi z ledna roku 2008, kterd
mezitim nabyla pravni moci, Bundeskarte-
llamt Spolkové republiky Némecko (Spolkovy
urad pro hospodérskou soutéz), ktery jednal
mimo jiné na zakladé ¢lanku 81 ES (nyni ¢la-
nek 101 SFEU), ulozil pokuty v celkové vysi
62000000 eur tifem nejvétsim evropskym vy-
robctm dekorativnich papird (specidlni pa-
piry slouzici k povrchové Gpravé drevénych
materialtl) a péti fyzickym osobam osobné

4 — Podle ¢l. 6 odst. 1 SEU: ,Unie uzndva prava, svobody a zasady
obsazené v Listiné zdkladnich prav Evropské unie ze dne
7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007
ve Strasburku, jeZ mé stejnou pravni silu jako Smlouvy*.

5 — Podepsand dne 4. listopadu 1950. Podle ¢l. 6 odst. 3 SEU
»[z]akladni préva, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobodu a ktera vyply-
vaji z ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, tvori
obecné zasady prava Unie! Viz téz ¢l. 53 odst. 3 Listiny, ktery
stanovi. ,Pokud tato listina obsahuje préva odpovidajici pra-
vim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty,
které jim priklida uvedend imluva. Toto ustanoveni nebrani
tomu, aby prévo Unie poskytovalo $irsi ochranu:
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zodpovédnym za dohody o cendch a o uza-
vieni vyrobnich kapacit. Tato rozhodnuti
byla zalozena mimo jiné na informacich a do-
kumentech, které Bundeskartellamt ziskal
v rdmci svého programu shovivavosti.

5. Spolecnost Pfleiderer AG (déle jen ,Pflei-
derer”) je odbératelkou dekorativnich papi-
rd a patff ke tfem prvnim celosvétovym vy-
robcum dfevénych materiali, povrchovych
uprav a lamindtovych podlah. Spolec¢nost
Pfleiderer uvedla, Ze od vyrobcti dekorativ-
niho papiru, proti kterym se vede fizeni, za
posledni tii roky odebrala zbozi v hodnoté
presahujici 60000000 eur. Pro dcely pripravy
obcanskopravnich zalob na ndhradu $kody
spole¢nost Pfleiderer pozadala Bundeskarte-
llamt dopisem ze dne 26. Gnora 2008 o pri-
stup ke spistim, které se tykaly rizeni o ulo-
zeni pokut za kartelovou dohodu v oblasti
dekorativnich papirt.

6. Poté, kdy spolecnost Pfleiderer obdrzela
tfi rozhodnuti o ulozeni pokuty ve znéni, ze
kterého byly odstranény identifikacni ddaje
a seznam dukaznich prostredkt zajisténych
pfi prohlidce, pozadala ve druhé zadosti vy-
slovné o pristup k zZadostem o shovivavost,
k podkladtim, které byly dobrovolné preda-
ny zadateli o shovivavost, a rovnéz ke shro-
mézdénym dtkaznim prostiedkim. Bun-
deskartellamt dopisem ze dne 14. fijna 2008
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informoval spole¢nost Pfleiderer o tom, Ze
hodld zédosti vyhovét pouze zcésti a Ze pri-
stup do spisu omezi na verzi, ze které budou
odstranény davérné obchodni informace,
interni dokumenty a dokumenty ve smyslu
bodu 22 programu shovivavosti®.

7. Spolecnost Pfleiderer se proti tomuto roz-
hodnuti odvolala k Amtsgericht Bonn (okres-
ni soud v Bonnu).

8. Amtsgericht Bonn nejprve dne 3. dno-
ra 2009 vydal usneseni, ve némz v podstaté
vyhovél spole¢nosti Pfleiderer. Amtsgericht
uved], Ze podle § 406e Strafprozessordnung
(némecky trestni rad, dale jen ,StPO“)7, jenz
v trestnim Fizeni upravuje pravo poskozeného

6 — Bod 22 ozndmeni Bundeskartellamt ¢. 9/2006 ze dne
7. brezna 2006 o ochrané pied pokutami a snizeni pokut
v pripadé kartelovych dohod (dale jen ,program shoviva-
vosti Bundeskartellamt”) stanovi, Ze ,Bundeskartellamt
v ramci zdkonem stanoveného volného uvdzeni zamitne
zédosti soukromych tretich osob o nahlédnuti do spisu nebo
o poskytnuti informaci v ptipadech, kdy se budou tykat
zédosti o prominuti nebo snizeni pokuty a dikazii piedloze-
nych v souvislosti s touto Zédosti:* Oznamenti je dostupné na
nasledujici internetové adrese http://www.bundeskartellamt.
de/wEnglisch/download/pdf/06_Bonusregelung_e.pdf.

7 — Ustanoveni § 406e StPO nadepsané ,NahliZzeni do spist”
stanovi:

»1. Pokud prévni zéstupce prokdze opravnény zdjem, mize
v zdjmu poskozeného nahlédnout do spisti, které mé soud
k dispozici, nebo které by mu musely byt predlozeny v ramci
trestniho stihani, jakoz i do uredné zajisténych dikaznich
prostredku. [...]

2. Nahlizeni do spistt se nepovoli, pokud je to v rozporu
se zdkladnimi zdjmy obvinéného nebo jinych osob. Miize byt
odepteno, pokud by tim mohl byt ohrozen tcel vySetiovani
nebo by bylo nepiimétené prodlouzeno fizen. [...]*

na pristup do spisu a podle § 46 odst. 1 odst. 3
posledni césti ctvrté véty Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten (némecky prestupkovy
zdkon, ddle jen ,OwiG*) se pouzije obdobné
v ramci kartelovych fizeni tykajicich se sprav-
nich deliktt, miize pravni zdstupce posko-
zené strany za poskozeného nahlédnout do
spisu, i do uredné uchovavanych dikaznich
prostfedkd, pokud v tomto ohledu prokize
legitimni zajem. Spole¢nost Pfleiderer je po-
dle predkladajiciho soudu tfeba povazovat za
poskozenou osobu, protoze je nutné vychazet
z toho, ze v dasledku kartelu platila nadmér-
né ceny za zbozi, které nakupovala od ¢lenit
kartelu. Legitimni z4jem existuje také v ptipa-
dé, kdy poskozend osoba zadd nahlédnuti do
spisu za ucelem piipravy obcanskopravnich
zalob na ndhradu $kody. Rovnéz se umoz-
ni pristup do téch ¢asti spisu, jez zadatelé
o shovivavost dobrovolné poskytli Bundes-
kartellamt, a tyto se v disledku toho tykaji
informaci ve smyslu bodu 22 programu Bun-
deskartellamt o shovivavosti. Co se tyce da-
vérnych obchodnich informaci a internich
dokument [tedy zdznamy z jedndni Bundes-
kartellamt nebo korespondence v rdmci Ev-
ropské sité pro hospodaiskou soutéz (déle jen
»ESHS®) tykajici se pridéleni véci], je pravo
pristupu do spisu omezeno. Rozsah prava na
pristup do spisu je nutné urcit na zakladé zva-
zeni protichiidnych zajmt a omezuje se na ty
Casti spisu, jeZ jsou nutné pro tcely prokazani
ndrokt na ndhradu $kody.
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9. Na zdkladé namitky proti tomuto usne-
seni vratil Amtsgericht Bonn fizeni do stavu
pred vydanim usneseni. Amtsgericht se sice
nechce odchylit od svého pravniho nazoru,
soudi vsak, ze by zamys$lenym rozhodnutim
implicitné prohlasil stavajici znéni programu
shovivavosti Bundeskartellamt za nesluditel-
né s § 406e StPO a § 46 odst. 1 OwiG. Amt-
sgericht odkazuje zejména na bod 22 progra-
mu shovivavosti Bundeskartellamt.

10. Predkladajici soud se vsak domnivd, ze by
zamyslené rozhodnuti mohlo byt v rozporu
s ¢lanky 11 a 12 nafizeni ¢. 1/2003 a s ¢l. 10
odst. 2 ES (nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU) ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES. Podle predkladaji-
ctho soudu zavazuji ¢lanky 11 a 12 nafizeni
¢. 1/2003 Komisi a vnitrostatni organy pro
hospodarskou soutéz clenskych statt k uzké
spoluprici a stanovi vzdjemnou vyménu in-
formaci vcetné informaci davérné povahy,
a to za ucelem jejich pouziti jako duikaza
v fizeni podle ¢lanka 81 a 82 ES (nyni ¢lan-
ky 101 SFEU a 102 SFEU). U¢innost a funk¢-
nost téchto ustanoveni by mohla vyzadovat,
aby byl v pripadé fizeni o uklddani pokut na
zdkladé prava EU v oblasti hospodarské sou-
téZze poskozenym tfetim osobdm odepfen
pristup k zadostem o shovivavost a k doku-
menttm, které zadatelé o shovivavost dob-
rovolné poskytli. Pokud by Bundeskartellamt
byl povinen snizit tuto troven ochrany, aby
tfetim osobam poskytl pristup k zddostem
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o shovivavost v rozporu s bodem 22 svého
programu shovivavosti, méla by tato skutec-
nost dva zavazné dutsledky.

11. Zaprvé by jiz Bundeskartellamt prede-
v$im od Komise nedostaval zadné informace
zalozené na zadostech o shovivavost. Také
ostatni clenové ESHS by jiz zddné takové
informace Bundeskartellamt neposkytova-
li v rozsahu, v némz vnitrostatni organy pro
hospodérskou soutéz ostatnich c¢lenskych
statd v ramci svych vnitrostatnich pravnich
uprav shovivavosti stanovily ochranu pred
zvefejnénim ve smyslu vzorového progra-
mu shovivavosti ESHS®. Tim by byla nejen
citelné narusena spoluprace v ramci ESHS,
nybrz by to rovnéz znamenalo, Ze by jiZ neby-
lo mozné ani t¢inné pridélovani véci v rdm-
ci ESHS. Tim by byla zpochybnéna celkova
funkénost ESHS.

12. Zadruhé by existovalo riziko, ze by pod-
niky mohly byt odrazoviany od spolupra-
ce v ramci programu shovivavosti; kartely
by tak nebyly oznamovény a zGstavaly by

8 — Prijaty dne 29. zafi 2006; dostupny na adrese http://ec.eu-
ropa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.
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neodhaleny, protoze zadatel o shovivavost by
se musel obavat, ze by dokumenty a informa-
ce, které dobrovolné poskytl, byly v obc¢an-
skopravnich zalobach na nahradu $kody po-
uzity primo proti nému. Tim by mél zadatel
o shovivavost dokonce horsi postaveni nez
ostatni Ucastnici kartelu, ktefi s organy pro
hospodarskou soutéz nespolupracuji.

13. Ve svétle téchto pochybnosti se Amtsge-
richt rozhodl pferusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Maji byt pravni predpisy Spolecenstvi v ob-
lasti hospodérské soutéze — konkrétné ¢lan-
ky 11 a 12 natizeni ¢. 1/2003, jakoz i ¢l. 10
odst. 2 ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES
- vykladany v tom smyslu, Ze osobam posko-
zenym kartelovou dohodou nesmi byt pro
ucely uplatnéni jejich obcanskopravnich nd-
rokl umoznén pristup k zZddostem o shovi-
vavost a k informacim a dokumentdm, které
zadatelé o shovivavost v této souvislosti dob-
rovolné predlozili orgdnu pro hospodérskou
soutéz clenského statu na zakladé vnitrostat-
niho programu shovivavosti v rdmci fizeni
o ulozeni pokuty zaméreného (téz) na uplat-
néni ¢lanku 81 ES?*

III - Rizeni pred Soudnim dvorem

14. Pisemna vyjadreni pfedlozila spole¢nost
Pfleiderer, Firma Felix Schoeller Holding
GmbH & Co. KG a Firma Technocell Dekor
GmbH & Co. KG, Arjo Wiggins Deutschland
GmbH, belgicka, ¢eskd, némeckd, nizozem-
skd, kyperskd, $panélskd a italska vlada, Ko-
mise a Kontrolni tfad ESVO. Jednéni se usku-
te¢nilo dne 14. zari 2010. Belgickd, kyperska
a nizozemska vldda pfi jednani neprednesly
ustni vyjaddfeni. Munksjo Paper GmbH pfi
jednani prednesla dstni vyjadreni.

15. Spolec¢nost Pfleiderer ma za to, ze véc
v pavodnim fizeni je Cisté vnitrostitnim spo-
rem zalozenym na némeckém procesnim
pravu. Tvrdi, Ze Amtsgericht spravné rozho-
dl, Ze by odepreni pristupu k dot¢enym infor-
macim, jez se tykaji shovivavosti, na zakladé
bodu 22 programu shovivavosti Bundeskarte-
llamt, bylo nesluditelné s § 406a StPO. Spo-
le¢nost Pfleiderer soudi, Ze odpovéd na
otdzku polozend Amtsgericht by méla byt
zapornd, jelikoz pravidla EU v této oblasti ne-
jsou dostate¢né urcitd a dalsi mozné ndstroje
vykladu, napriklad vzorovy program shovi-
vavosti ESHS, nejenze postrad4 presnost, ale
postrada téz nezbytnou zavaznou povahu.
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16. Firma Felix Schoeller Holding GmbH &
Co. KG a Firma Technocell Dekor GmbH &
Co. KG, Arjo Wiggins Deutschland GmbH,
belgickd, ceskd, némeckd, nizozemskd, kyper-
skd, $panélskd a italska vlada maji v zdsadé za
to, Ze osobam poskozenym kartelem nem-
Ze byt pro ucely uplatnéni obc¢anskopravnich
ndrok umoznén ptistup k zddostem o shovi-
vavost nebo k informacim a podkladiim, které
zadatelé o shovivavost dobrovolné predlozili
organu hospodarské soutéze clenského statu
na zdkladé vnitrostatniho programu shoviva-
vosti v ramci fizeni o ulozeni pokuty mimo
jiné podle ¢lanku 101 SFEU.

17. Komise v zdsadé zastava nazor, Ze je tre-
ba rozliSovat mezi dobrovolnymi vyjadreni-
mi zadatell o shovivavost, jez se tykaji jejich
znalosti o kartelu a jejich Glohy v ném, nazy-
vanymi ,prohldseni spolec¢nosti®, ktera byla
zvlasté pripravena pro to, aby byla predlozena
v ramci vnitrostatniho programu shovivavos-
ti®, a dalsimi, jiz existujicimi dokumenty, jez
byly predlozeny Zadateli o shovivavost. Oso-
bam poskozenym kartelem by podle Komise
nemélo byt pro tucely uplatnéni obcansko-
pravnich nérokdt umoznéno nahlédnout do
prohldseni spole¢nosti, protoze by tim zada-
tel o shovivavost mél horsi postaveni nez jini

9 — Viz obdobné bod 31 oznédmeni Komise o ochrané pied poku-
tami a snizeni pokut v piipadech karteld z roku 2006 (dile
jen ,ozndmeni o shovivavosti“) (UL vést. C298, s. 17).
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¢lenové kartelu, ¢imz by byla narusena G¢in-
nost programu shovivavosti. Komise tvrdi, ze
je tfeba zvazit umoznéni piistupu k ostatnim
dokumentim predlozenym zadateli o sho-
vivavost v zavislosti na konkrétnim ptipadu.
Komise dovozuje analogii se svou praxi tyka-
jici se preddvani informaci, jez ma k dispozi-
ci, vnitrostatnim soudim v souladu s ¢l. 15
odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 *°.

18. Kontrolni orgdn ESVO zastava nézor, ze
vzhledem k tomu, Ze vét$ina programu sho-
vivavosti v EU pfipousti Gstni jednéni ", jehoz
cilem je chréanit prohldseni spolec¢nosti pred
zvefejnénim v ramci obcanskopravnich fize-
ni o ndhradu $kody, nebréni zasada efektivity
prava EU v oblasti hospodérské soutéze, ani
7adné z jeho ustanoveni, vnitrostatni pravni
uprave, jez stanovi, Ze Clensky stat potencidl-
nimu zalobci, ktery proti ¢lentum tajného pro-
tipravniho kartelu uplatiiuje ob¢anskopravni
narok na ndhradu skody, umozni pristup

10 — Viz rovnéz oznameni Komise o spoluprici mezi Komisi
a soudy clenskych stitt EU pfi uplatiovani ¢lanka 81 ES
a 82 ES (Ur. vést. C101, s. 54). Bod 26 stanovi, ze ,Komise
muze vnitrostatnim soudim zakazat poskytnuti informaci
v pripadé, ze pievazuji diivody souvisejici s potfebou chra-
nit zajmy Spolec¢enstvi nebo potieba zabranit zasahovani do
jeho fungovéni a nezavislosti, zejména tehdy, pokud by bylo
ohrozeno plnéni ukold, které mu byly svéteny. [...] Komise
proto bez souhlasu zadatele o shovivavost neposkytne vnit-
rostatnim soudiim informace, které ji takovy zadatel dobro-
volné poskytl:* (neoficidlni preklad)

11 — Viz napf. bod 32 oznameni o shovivavosti (citovany
v poznamce pod ¢arou 9). Viz rovnéz bod 28 vzorového
programu shovivavosti ESHS (citovany v pozndmce pod
¢arou 8).
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k podkladiim souvisejicim se zadosti o sho-
vivavost, které ziskal vnitrostatni orgdn pro
hospodarskou soutéz.

IV - Uvodni poznamky

19. Podle mého nazoru je uzite¢né zdraznit
nékolik relevantnich otazek tykajicich se pt-
vodniho Ffizeni, jez vyplyvaji z predkladaciho
rozhodnuti. Zaprvé, pristup ke konkrétnim
dot¢enym informacim v pivodnim fizeni
nebyl pozadovan vefejnosti na zdkladé vnit-
rostatnich pravidel o pfistupu k informacim.
Z predkladaciho rozhodnuti naopak vyply-
v4, Ze se na spoleCnost Pfleiderer v zdsadé
vztahuji zvlastni procesni prava némeckého
préava o pristupu k informacim tykajicim se
kartelu, které ma Bundeskartellamt k dispo-
zici, protoze je povazovana za subjekt, ktery
v dusledku kartelové dohody utrpél skodu
a ma oprdvnény zdjem na pristupu k uve-
denym informacim pro tdcely pripravy ob-
¢anskopravnich zalob na ndhradu $kody. Za
takovych okolnosti soud na zakladé § 406e
StPO informace zptistupni nikoliv samotné
spolec¢nosti Pfleiderer, nybrz jejimu pravnimu
zastupci. Jakdkoliv podobnost s pravni Gpra-
vou tykajici se transparentnosti a pristupu
vefejnosti k dokumenttim, napriklad s nafi-
zenim Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pri-
stupu verejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise' a souvisejici
judikaturou Soudniho dvora, se jevi jako ne-
patfi¢nd, protoze by mohlo dojit k omezeni
pravdépodobné $irsiho prava na pristup k da-
kaztim pro ucely uplatnéni ob¢anskopravniho
nédroku, které idajnému poskozenému vyply-
va z § 406e StPO.

20. Zadruhé, setteni tykajici se konkrétniho
poruseni prava hospodaiské soutéze v pti-
vodnim fizeni skoncilo pfijetim rozhodnuti
o ulozeni pokuty mimo jiné na zakladé ¢lan-
ku 101 SFEU, které jiz neni soudné prezkou-
matelné. Za téchto okolnosti pristup ke spor-
nym informacim nemuze ohrozit vySetfovani
dotceného protipravniho jednani, ani ovlivnit
jeho vysledek. Je tedy tieba rozlisovat mezi
projednavanou véci a pripady, kdy poskozena
treti osoba z4d4 o pristup k informacim, jez
ma k dispozici vnitrostitni orgdn pro hos-
podarskou soutéz pred tim, nez takovy or-
gan prijme rozhodnuti na zdkladé prava EU
v oblasti hospodarské soutéze. Je vsak tieba
zodpovédét i otazku, zda by pristup k dotcené
kategorii informaci, tedy k informacim a do-
kumentim, které byly dobrovolné poskyt-
nuty v rdmci programu shovivavosti, mohl
obecné ohrozit proces vySetfovani poruseni

12 — Ut vést. L145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331. Dodévam, zZe
Firma Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG, Firma
Technocell Dekor GmbH & Co. KG, némeckd a $panél-
skd a Komise ve svych vyjadienich pii jednéni projevily
pochybnosti ohledné moznosti uplatnit obdobné toto
nafizeni v projednévané véci.
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¢lanku 101 SFEU, a tim i pouZiti téchto usta-
noveni Bundeskartellamt a dal$imi vnitrostat-
nimi organy pro hospodarskou soutéz v sou-
ladu s pravomocemi a povinnostmi, jeZ pro né
vyplyvaji z nafizeni ¢. 1/2003.

21. Zatfeti se otazka predlozend Amtsgericht
zaméfuje na pristup k informacim a doku-
mentim predlozenym zadatelem o shoviva-
vost. Z predkladactho usneseni vyplyvd, ze
Amtsgericht je toho nazoru, ze pravo na pri-
stup k informacim je omezeno v pripadé, kdy
se jednd o diwvérné obchodni informace a in-
terni dokumenty ™. Nic nenaznacuje tomu,
ze by Amtsgericht mél v imyslu v této sou-
vislosti prehodnotit svlij ndzor. Ve svém sta-
novisku tudiz budu zkoumat otdzku pfistupu
k informacim a dokumentim predlozenym
zadatelem o shovivavost v rozsahu, v némz
neobsahuji dévérné obchodni informace
nebo nejsou internimi dokumenty.

V - Posouzeni

22. Podstatou otazky Amtsgericht je mimo
jiné dopad, ktery ma pristup poskozené
treti osoby' k informacim poskytnutym

13 — Viz vy$e bod 8.
14 — Pro ucely zaloby na ndhradu §kody.
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zadatelem o shovivavost vnitrostatnimu or-
ganu pro hospodariskou soutéz na systém
spoluprdace a vymény informaci stanoveny
v ¢lancich 11 a 12 nafizeni ¢. 1/2003.

23. Po vstupu narizeni ¢. 1/2003 v platnost
maji Komise a orginy pro hospodafskou
soutéz ¢lenskych stati® pravomoc uplatiio-
vat ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU'. Ackoliv
pravomoci Komise a organd hospodarské
soutéze pri provadéni ¢lanku 101 SFEU a 102
SFEU nejsou zcela shodné, do znacné miry
se prekryvaji; to vede k decentralizovanému
systému uplatiiovani, jenz je zaloZen na sou-
béznych pravomocich. Komise mé na zdkladé
narizeni ¢. 1/2003 konkrétni podrobné pravo-
moci pro uplatnovéni ¢lankd SFEU 101 a 102
SFEU. Naopak, organy pro hospodarskou
soutéz ¢lenskych stdtd a vnitrostétni soudy "’
uplatnuji na zakladé zasady procesni autono-
mie ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU do znac¢né
miry podle vnitrostatniho pravniho fadu %%, za

15 — Viz ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, z néhoz pro organy clen-
skych sttt pro hospodarskou soutéz a vnitrostatni soudy
vyplyvaji povinnosti uplatiovat ¢lanky 101 SFEU a 102
SFEU.

16 — Viz zejména c¢lanky 4 a 5 nafizeni.

17 — V souladu s ¢lankem 6 nafizeni ¢. 1/2003 maji vnitrostatni
soudy pravomoc uplatiovat ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU.

18 — Viz vsak cldnek 5 nafizeni ¢. 1/2003, ktery uvadi rozhod-
nuti, jeZ mohou piijmout vnitrostatni organy pro hospodai-
skou soutéz pfi uplatnovani ¢lanka 101 SFEU a 102 SFEU.
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predpokladu dodrzeni zdsad rovnocennos-
ti' a efektivity*. Podle mého nézoru museji
¢lenské staty zejména na zakladé ¢l. 4 odst. 3
SFEU a nafizeni ¢. 1/2003*' na svém tGzemi
zajistit uc¢inné uplatnovdni ¢ldnkd 101 SFEU
a 102 SFEU™.

19 — Zisada rovnocennosti vyzaduje, aby se dot¢ené vnitrostatni
pravidlo pouzilo nezavisle na tom, zda jde o poruseni unij-
niho préva hospodarské soutéze nebo vnitrostatniho prava
hospodarské soutéze (viz obdobné rozsudky ze dne 1. pro-
since 1998, Levez, C-326/96, Recueil, s. 1-7838, bod 41;
ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi, C-78/98, Recueil,
s. 1-3201, bod 55 a ze dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08,
Sb. rozh. s. I-10467, bod 45). Uvadim, Ze ze spisu piedloze-
ného v projednavané véci nevyplyva, ze je nutné rozlisovat
mezi zpristupnénim informaci, které Zadatel o shovivavost,
prostiednictvim Bundeskartellamt poskytl tfetim osobdm
v zévislosti na tom, zda se takovy piipad tyka vnitrostdtniho
préava hospodarské soutéze nebo ¢lénku 101 SFEU.

20 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. prosince Peterbroeck
(C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 12); ze dne 4. ¢ervence
2006, Adelener a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057,
bod 95); ze dne 28. ¢ervna 2007, Bonn Fleisch (C-1/06,
Sb. rozh. s. I-5609, bod 41) a ze dne 7. z&fi 2006, Marrosu
a Sardino (C-53/04, Sb. rozh. s. 1-7213, bod 52). Podle
ustélené judikatury procesni podminka stanovena vnitro-
statnim pravnim fadem ¢lenského stdtu nesmi v praxi zne-
moznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
pravnim fadem Unie (zdsada efektivity) (viz mimo jiné
rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth (C-542/08, Sb. rozh.
s.1-3189, bod 17 a tam citovana judikatura).

21 — Viz piedevsim ¢lanky 5 a 6.

22 — S prijetim nafizeni ¢. 1/2003 a jeho vstupem v platnost tak
vnitrostatni organy pro hospoddiskou soutéz viaci podni-
kiim museji aktivné prosazovat u¢inné uplatnovani ¢lanka
101 SFEU a 102 SFEU, a tim plnit povinnosti vyplyvajici
z uvedenych ustanoveni. Soudni dviir mimoto ve svém roz-
sudku CIF uvedl, Ze i kdyZ se samotné ¢lanky [101 a 102
SFEU] tykaji pouze jednani podnikd a netykaji se pravnich
nebo sprévnich predpisi pfijimanych c¢lenskymi staty,
neméni to nic na tom, ze z téchto ¢lanka ve spojeni s ¢ldn-
kem [4 odst. 3 SEU], jenz zavadi povinnost spolupréce, pro
¢lenské staty vyplyva povinnost nezavadét ani neponecha-
vat v platnosti opatfeni pravni nebo spravni povahy, ktera
by mohla zmarit uzite¢ny tcinek pravidel hospodérské sou-
téze platnych pro podniky (rozsudek ze dne 9. zaii 2003,
CIF, C-198/01, Recueil,.s I-8055, bod 45 a tam citovana
judikatura).

24. Kapitola IV nafizeni ¢. 1/2003, nadepsana
»Spolupréce®, stanovi, s cilem omezit nesou-
ladné pouziti soubéznych pravomoci a bez
ohledu na procesni autonomii, kterou v zasa-
dé maji vnitrostdtni organy pro hospodarskou
soutéz, néktera procesni pravidla zamérena
na zajisténi koordinovaného a efektivniho
fungovani systému soubéznych pravomoci.
Komise a orginy pro hospodérskou soutéz
¢lenskych stata totiz tvofi spole¢nou sit* or-
ganl vefejné moci uplatiujicich v Gzké spo-
lupréci pravidla hospodafské soutéze EU*.
Uvedend kapitola mezi ¢leny ESHS zejména
vytvari sytém?®, ktery mimo jiné upravuje
rozdéleni price a pridélovani pripadt jedno-
mu ¢i vice vnitrostdtnim orgdnium pro hospo-
déarskou soutéz a Komisi, stejné jako soudrz-
né uplatnovani pravidel hospodérské soutéze
EU. Podle mého nazoru vnitrostatni organy
pro hospodaiskou soutéz pri své cinnosti

23 — ESHS.

24 — Viz bod 15 odtivodnéni nafizeni ¢. 1/2003.

25 — Viz napiiklad ozndmeni Komise o spolupréci v ramci sité
organlt pro hospodaiskou soutéz (Ut. vést. 2004 C 101,
s. 43) (dale jen ,ozndmeni o spolupréci“) a spole¢né pro-
hldseni Rady a Komise o fungovéni sité organt hospodai-
ské soutéze (ddle jen ,spole¢né prohldseni”), dostupné na
adrese  http://ec.europa.eu/competition/ecn/joint_state-
ment_en.pdf. Ozndmeni o spolupraci formuluje podrob-
nosti tykajici se praktického provédéni clanka 11 a 12
nafizeni ¢. 1/2003. Podle bodu 72 a prilohy ozndmeni o spo-
lupraci maji vnitrostatni orgény pro hospodéiskou soutéz
povinnost uznavat a dodrzovat v ném stanovené zisady,
véetné zasady ochrany Zadatelt o shovivavost.
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museji zajistit uc¢inné plnéni svych povinnosti
v oblasti spoluprace podle nafizeni ¢. 1/2003.

25. Zatimco ani narizeni ¢. 1/2003, ani ozna-
meni o shovivavosti neobsahuji zddné usta-
noveni tykajici se pristupu k informacim,
které byly dobrovolné predlozeny zadatelem
o shovivavost tfetim osobam?, bod 30 vzo-
rového programu shovivavosti ESHS stanovi,
ze ,[organy pro hospodarskou soutéz] si [d]
stni vyjaddfeni u¢inénd v rdmci tohoto progra-
mu vyméni v souladu s ¢ldnkem 12 natizeni
¢. 1/2003 pouze tehdy, jsou-li splnény pod-
minky stanovené v [ozndmeni o spolupraci]
a je-li ochrana proti zvefejnéni poskytovana
prijimajicim [orgdnem pro hospodétskou
soutéz] rovnocennd s ochranou poskytova-
nou predavajicim [orgdnem pro hospodai-
skou soutéz] ¥ (neoficidlni preklad)

26 — Body 26 az 28 ozndmeni o spolupréci (citované v pozndmce
pod carou 25) se tykaji vymény a pouzivani davérnych
informaci Komisi a vnitrostdtnimi orgény pro hospodar-
skou soutéz v souladu s ¢ldnkem 12 nafizeni ¢. 1/2003,
zatimco body 37 az 42 ozndmeni o spolupréci se tykaji
zejména sdélovani informaci vyplyvajicich ze zadosti o sho-
vivavost mezi ¢leny ESHS (Komise a vnitrostatni organy pro
hospodarskou soutéz) a jejich pouzivani témito ¢leny. Viz
téz body 3 az 5 odivodnéni vzorového programu shoviva-
vosti ESHS (citovaného v pozndmce pod ¢arou 8).

27 — Bod 28 vzorového programu shovivavosti ESHS stanovi
moznost predkladat zadosti o shovivavost ustné, zatimco
bod 29 stanovi, Ze nahlizeni do zdznamu o ustnich prohla-
Senich nebude umoznéno diive, nez organ pro hospodai-
skou soutéz nepredlozi strandm své ozndmeni namitek. Viz
téz body 48 a 49 diivodové zprivy ke vzorovému programu
shovivavosti ESHS (citovanému v pozndmce pod ¢arou 8).
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26. Vzorovy program shovivavosti ESHS je
nezdvazny ndstroj zaméfeny na uskutec¢nova-
ni faktické nebo ,mékké“ harmonizace pro-
gram shovivavosti vnitrostatnich orgdnt pro
hospodérskou soutéz s cilem zabranit tomu,
aby odli$nosti mezi programy shovivavosti
v ramci ESHS neodrazovaly potencidlni Za-
datele o shovivavost. Proto vzorovy program
shovivavosti ESHS upravuje zachdzeni, které
podnik zadajici o shovivavost muze po sjed-
noceni vSech programa ocekavat ve vsech
statech ESHS. Vzorovy program shovivavos-
ti ESHS je navic zaméfen i na snizeni zatéze
predstavované vicenasobnymi zadostmi. Nic-
méné i kdyz tento ndstroj, podobné jako dalsi
ndstroje, napiiklad ozndmeni o spoluprici
nebo spole¢né prohldseni, nemaji legislativni
povahu, nelze jejich praktické ucinky, prede-
v§im ve vztahu k ¢innosti vnitrostatnich orga-
nt pro hospodarskou soutéz a Komise, pone-
chat bez povs$imnuti. Je tak politovinihodné,
ze takové dokumenty, jako je vzorovy pro-
gram shovivavosti ESHS a spole¢né prohlase-
ni, nejsou pro Gcely transparentnosti a dalsi-
ho vyuziti zvetejiiovany v Ufednim véstniku.

27. Zejména ve svétle bodu 30 vzorového
programu shovivavosti ESHS a vzhledem
k neexistenci pravni upravy Evropské unie
v této oblasti soudim, Ze rozdilné standar-
dy vnitrostatnich organd pro hospodarskou
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soutéz, co se ty¢e umoznéni pristupu tretim
strandm k informacim, jez byly dobrovol-
né poskytnuty zadateli o shovivavost, by tak
mohly mit vliv na ustanoveni o spolupréci
v nafizeni ¢. 1/2003.

28. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
by se jevi, s vyhradou ovéfeni, jez musi pro-
vést vnitrostatni soud, ze $§védsky organ pro
hospodarskou soutéz spolupracoval s Bun-
deskartellamt pfi vy$etfovani dotéeného pro-
tipravniho jednani. Nic vSak nenasvédcuje
tomu, Ze by vedle Bundeskartellamt byl jiny
vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz
prislusny k uplatnéni ¢lanku 101 SFEU ve
vztahu k dot¢enému kartelu, coz by mohlo
vést k vicendsobnym fizenim pred rdznymi
organy a k moznosti prerozdéleni véci v soula-
du's ¢ldnkem 11 nafizeni ¢. 1/2003 %, Zatimco

28 — Viz téz zejména body 16 az 19 ozndmeni o spolupréci
(citované v poznamce pod carou 25). Bod 16 stanovi, ze
»aby byla zjisténa vicendsobna fizeni a aby byly véci pro-
jednavany z hlediska prislusnosti vhodnymi organy pro
hospodarskou soutéz, musi byt ¢lenové sité jiz v pocate¢ni
fazi fizeni informovani o vécech, ve kterych bylo zahdjeno
fizeni pied jednotlivymi orgény pro hospodarskou soutéz".
(neoficidlni preklad) Bod 17 oznidmeni o spolupraci sta-
novi, ze nafizeni ¢. 1/2003 ,zavadi mechanismus vzjem-
ného informovéni organt pro hospodéiskou soutéz s cilem
zajistit a¢inné a rychlé pridélovani véci. Cldnek 11 odst. 1
nafizeni Rady stanovi, ze organy pro hospodaiskou soutéz
¢lenskych statd, které jednaji na zakladé [¢lanku 101 SFEU
nebo 102 SFEU] maji povinnost informovat Komisi pred
nebo neprodlené po zahdjeni prvniho formalniho vyset-
rovaciho opatfeni. Stanovi téz, Ze tyto informace mohou
byt poskytnuty orgéniim pro hospodaiskou soutéz ostat-
nich ¢lenskych stati. Smyslem ¢l. 11 odst. 3 nafizeni Rady
je umoznit, aby sit zjistovala vicendsobna fizeni a zajistila
pripadné pierozdéleni véci, jakmile jeden z orgdni zacne
dotcenou véc vysetiovat. (neoficidlni preklad)

tedy mutize existovat tendence ke vzniku vice-
nasobnych fizeni pied vnitrostatnimi organy
pro hospodarskou soutéz v pripadech, kdy
¢lenové kartelu zadaji o shovivavost?, nebot
vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednotné fi-
zeni o shovivavosti v souladu s pravem EU
a celoevropského systému plné harmonizo-
vanych programt shovivavosti, mohou po-
vazovat za potfebné podat Zidost ke vsem
organtim, které maji pravomoc uplatiiovat
¢lanek 101 SFEU v souvislosti s protiprav-
nim jedndnim, nejsou dikazy o tom, ze by
v projedndvané véci takové okolnosti nastaly.
Uvadim rovnéz, ze vnitrostatni soud v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné uve-
dl, Ze spole¢nost Pfleiderer nezddala pristup
kinformacim a podkladim, které Bundeskar-
tellamt ziskal na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni
¢. 1/2003%.

29. Zdalo by se tak, ze ¢ldnky 11 a 12 nafi-
zeni ¢. 1/2003 nejsou pro Ucely projednavané
véci relevantni a Ze ta ¢ast predbézné otaz-
ky, kterd se tykd uvedenych ustanoveni, je

29 — Viz bod 38 ozndmeni o spoluprici (citované v poznamce
pod carou 25).
30 — Clanek 12 narizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze Komise a orgény

pro hospodaiskou soutéz ¢lenskych stitii jsou opravnény
vyménovat si a pouzivat informace pro ucely pouziti ¢lankt
101 SFEU a 102 SFEU.
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hypotetickd?, jak tvrdi Komise ve svém vyja-
dteni®. Vzhledem k tomu, Ze v pfedkladacim
rozhodnuti chybi jakékoliv konkrétni skut-
kové okolnosti tykajici se otdzky spoluprace
podle kapitoly IV nafizeni ¢. 1/2003, bylo by
spekulativni, kdyby Soudni dvir v projedna-
vané véci o této otdzce rozhodoval.

30. Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda
pristup k informacim a podkladdm, které byly
dobrovolné poskytnuty Zadatelem o shoviva-
vost vnitrostatnimu orgdnu hospodarské sou-
téze, ktery tento orgin zamysli poskytnout
poskozenému, jenz ma v umyslu podat za-
lobu na néhradu skody, by v budoucnu mohl

31 — Spolec¢nost Pfleiderer je toho nazoru, ze ¢lanky 11 a 12 nafi-
zeni ¢. 1/2003 nejsou v projedndvané véci relevantni. Kon-
trolni ufad ESVO ve svém vyjadieni poukazal, s odvoldnim
na ozndmeni o spoluprdci, na ¢isté vnitrostatni povahu véci
projednavané Amtsgericht.

32 — Rizen{ stanovené v ¢linku 267 SFEU je nastrojem spo-
luprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy,
jehoz prostiednictvim Soudni dvir vnitrostdtnim soudim
poskytuje vyklad prava EU, ktery pottebuji pro rozhodnuti
vnitrostatnich sport. Duch spoluprace, ktery musi v Fizeni
o zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce prevladat, vyza-
duje, aby vnitrostatni soud dbal na funkci Soudniho dvora,
tj. prispivat k vykonu soudni moci v ¢lenskych stitech,
nikoliv vydévat poradni stanoviska ve vseobecnych nebo
hypotetickych otazkach. Viz rozsudek ze dne 5. inora 2004,
Schneider (C-380/01, Recueil, s. I-1389, body 20 az 23 a tam
citovand judikatura).
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ohrozit ¢inné uplatiiovéani ¢lanku 101 SFEU
takovym organem.

31. Je zfejmé, ze Komise i organy pro hospo-
darskou soutéz ¢lenskych statt hraji vyznam-
nou ulohu pfi uplatiovani ¢lanku 101 SFEU
v souvislosti s protipravnimi kartelovymi do-
hodami. Vzhledem k tajné povaze kartela za-
kazanych ¢lankem 101 SFEU se vlastni odha-
lovani a vysetfovani a v kone¢ném disledku
zdkaz a postihovani takovych protipravnich
jednani, které casto patfi mezi nejzavaznéjsi
poruseni prava hospodafské soutéze® z di-
vodu jejich negativniho G¢inku na strukturu
hospodarské soutéze, pro Komisi a vnitrostat-
ni orgdny pro hospodéiskou soutéz ukazuje
jako obtizné*'. Komise po roce 1996, spolu

33 — A které v piipadé odhaleni a prokdzani mohou vést nejen
k ulozeni vysokych pokut, ale v nékterych ¢lenskych statech
dokonce k uloZeni trestu odnét{ svobody.

34 — Viz obdobné rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise (rozsudek ve spojenych
vécech C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00, Recueil, s. I-123, body 55 az 57), ve
kterém Soudni dviir uvedl, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze
zdkaz Gcasti na jednédnich a dohodéch, které jsou v rozporu
s hospodéiskou soutézi, stejné jako potencidlni postihy
v tomto sméru, jsou dobfe zndmé, je bézné, ze Cinnosti
spojené s takovymi jedndnimi a dohodami probihaji tajné,
jednani jsou tajna, Casto se uskute¢nuji v tietich statech
a s nimi souvisejici dokumentace je omezena na minimum.
I kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici pro-
tipravni kontakty mezi hospodarskymi subjekty, jako jsou
zéapisy ze schiizky, jsou tyto obvykle ttrzkovité a rozptylené,
takze se ¢asto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré
podrobnosti dedukci. Ve vétsiné pripadtt musi byt existence
protisoutézniho jednani nebo dohody vyvozena z urcitého
poctu shodujicich se skutecnosti a nepiimych dikazd,
které ve svém celku mohou predstavovat, neexistuje-li jiné
logické vysvétleni, dikaz o poruseni prava hospodarské
soutéze.
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s prijetim sdéleni o neulozeni nebo snizeni
pokut v pripadech kartelovych dohod zavedla
— fekl bych u¢elové * — program shovivavosti,
ktery odménuje spolupraci ¢lend kartelu ve-
douci k odhaleni a trestdni kartela* formou
neuloZeni pokut a jejich sniZzeni. Z ozndmeni
o shovivavosti z roku 2006 vyplyvd, ze po-
dle Komise ,[z]4jmy spotfebiteld a obcant
na zjisténi a potrestdni kartela prevazuji nad
zajmy na pokutovani podnikd, které Komisi
umozni takové praktiky odhalit a zakazat. [...]
Komise je toho ndzoru, ze spolupréce urcité-
ho podniku pii odhalovéni existence kartelu
ma skute¢nou hodnotu“*. Pfinos takového
programu podle mého ndzoru presahuje ra-
mec odhalovéni a trestdni jednotlivych pro-
tipravnich jedndni a vede ke vzniku obecné
atmosféry nejistoty mezi potencidlnimi ¢leny

35 — Pouzitim takového vyrazu nemdm v dmyslu naznacit, ze
Komise mohla postupovat nespravné, nybrz to, Ze Komise
prijala fadu opatfeni, kterd jsou podle ni v kone¢ném
dusledku prospésna pro hospodaiskou soutéz.

36 — Chci poznamenat, Ze nafizeni ¢. 1/2003 a natizeni Komise
(ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni
Komise podle ¢lanki 81 a 82 Smlouvy o ES (Ui vést. L123,
s. 18; Zvl. vyd. 0/03, s. 81) neupravuje uskute¢novani pro-
gramu shovivavosti Komisi.

37 — Viz vy$e pozndmku pod ¢arou 9.

38 — Viz body 3 a 4 ozndmeni o shovivavosti (citované vyse
v poznamce pod ¢arou 9).

kartel, jez mutze branit jejich skute¢nému
vytvareni.

32. Oznameni o shovivavosti tudiz transpa-
rentné stanovi pravidla a postupy, na jejichz
zakladé zadatelé o shovivavost mohou pred-
vidat, jakym zptsobem s nimi bude Komise
zachazet. Transparentnost a predvidatelnost
jsou podle mého nazoru nezbytné pro efek-
tivni fungovani programu transparentnosti
Komise, jelikoz nejistota v souvislosti se za-
chazenim ze strany Komise by mohla poten-
cidlni Zadatele odradit. Soudni dvir krom
toho uvedl, Ze spoluprice podniku s Komisi
muze byt divodem pro snizeni pokuty v rdm-
ci programu shovivavosti, jestlize Komisi sku-
te¢né umozni splnit jeji tkol, tedy zjistovat
existenci protipravniho jedndni a zajistovat
jeho ukonéeni®. Podniku, ktery spolupracuje
s Komisi v souladu s podminkami ozndmeni
o shovivavosti, svéd¢i legitimni oc¢ekavani, ze
jeho pokuta bude sniZena o uréité procento *.

39 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. listopadu 2000,
SCA Holding v. Komise (C-297/98 P, Recueil, s. 1-10101,
bod 36), a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 399).

40 — Viz rozsudek Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise (citovany
vy$e v poznamce pod carou 39, bod 188). Viz téz bod 38
ozndmeni o shovivavosti, podle néhoz si ,Komise [..] je
védoma toho, Ze toto ozndmeni vyvold legitimni o¢ekévéni,
na kterd se podniky pii odhalovéni existence kartelu Komisi
mohou spolehnout*.
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Komise mimoto v souladu se svym oznd-
menim o shovivavosti v zdsadé neumoznu-
je nahliZzet do prohldseni spole¢nosti, které
ucinil zadatel o shovivavost®. Komise navic

41 — Viz body 6, 7 a 33 oznameni o shovivavosti (citované vyse
v pozndmce pod ¢arou 9). Viz téz bod 29 vzorového pro-
gramu shovivavosti ESHS (citovany vy$e v poznamce pod
¢arou 8). Podle bodu 6 ozndmeni o shovivavosti se tyto
dobrovolné iniciativy, zndmé jako prohldseni spolec¢nosti,
yukazaly jako uzitecné pro Gcinné vySetfovani a ukon-
¢eni kartelového protipravniho jedndni a nemély by tak
byt ovliviiovany pfipadnymi piikazy k odhaleni informaci
vyddvanymi v rdmci soukromoprévnich fizeni. Potencidlni
zadatelé o shovivavost by mohli byt odrazeni od spoluprice
s Komisi dle tohoto oznameni, pokud by to mohlo zhorsit
jejich postaveni v soukromopravnim fizeni oproti spole¢-
nostem, které s Komisi nespolupracuji. Takovy nezadouci
acinek by zésadnim zpasobem poskodil vefejny zdjem na
a¢inném prosazovani ¢ldanku [101 SFEU] ve vécech karteld,
a tudiz i jeho nésledné nebo soubézné ué¢inné prosazovani
v soukromopravnim fizeni’. Viz rovnéz bod 47 odtivodnéni
ke vzorovému programu shovivavosti ESHS, ktery sta-
novi, ze ,[¢]lenové ESHS jsou velkymi zastanci efektivnich
obcanskopréavnich fizeni o ndhradé skody proti ¢lentim kar-
telti. Povazuji vsak za nevhodné, aby podniky, které s nimi
spolupracuji, mély horsi postaveni nez ¢lenové karteld,
ktefi s nimi odmitli spolupracovat. Zvefejnéni prohlédseni
poskytnutych vyslovné pouze orgénu pro hospodarskou
soutéz v ramci takového programu shovivavosti v ob¢an-
skoprévnich Fizenich o ndhradé skody by vsak mohlo vést
pravé k tomu, a odrazovanim od spolupréce v ramci pro-
gramt shovivavosti organti pro hospodaiskou soutéz by
mohlo ohrozit u¢innost boje orgdni pro hospodaiskou
soutéz proti karteliim. Takovy vysledek by mohl mit nega-
tivni dopad i na boj proti kartelim v dals$ich statech. Riziko,
ze zadatel dostane piikaz zvefejnit tiidaje zavisi do jisté miry
na dot¢enych tzemich a na povaze kartelu, na kterém se
podilel. [...]“ (neoficidlni preklad)
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akceptuje i tstni formu * takovych prohldseni
spole¢nosti*®. Ozndmeni o shovivavosti viak
neupravuje moznost odepfit tfetim osobam
pristup k jiz existujicim dokumentim* po-
skytnutym zadatelem o shovivavost v ramci
tohoto oznameni.

33. Z prava EU pro vnitrostatni organy pro
hospodariskou soutéz nevyplyva vyslovna
povinnost uskutec¢novat program shoviva-
vosti v souvislosti s kartelovymi dohodami,
které porusuji ¢lanek 101 SFEU, a pravo EU

42 — Podle bodu 9 pism. a) ozndmeni o shovivavosti (citované
v pozndmce pod carou 9) prohldseni podniku v rozsahu,
v némz zadatel v dobé podéni zadosti o téchto infor-
macich vi, zahrnuje podrobny popis udajné kartelové
dohody, véetné cild, ¢innosti a fungovani této dohody;
udaje o dotéenych produktech nebo sluzbdch, zemépis-
ném rozsahu, dobé trvani kartelu a odhadovanych obje-
mech trhu, ktery byl ovlivnén ddajnym kartelem; urcité
dny, mista, obsah a ucastniky tdajnych kontaktd v ramci
kartelu, a vSechna relevantni vysvétleni v souvislosti s jed-
notlivymi dikazy predlozenymi na podporu zadosti; jméno
a adresu préavnické osoby predklddajici zadost o prominuti
pokuty, a také jména a adresy vSech dal$ich podnikd, které
se tdajného kartelu ucastnily; jména, postaveni, umisténi
kanceldfi, a v nezbytném ptipadé domdci adresy vsech jed-
notlived, ktefi podle védomi Zadatele jsou nebo byli zapo-
jeni do idajného kartelu véetné jednotlived, ktefi do néj byli
zapojeni jménem Zzadatele; informace o tom, na které dalsi
organy pro hospodéiskou soutéz v EU i mimo EU se zadatel
v souvislosti s idajnym kartelem obritil nebo hodlé obratit.

43 — Viz bod 32 oznameni o shovivavosti (citované v poznamce
pod ¢arou 9). Viz téz bod 28 vzorového programu shoviva-
vosti ESHS (citovaného v poznamce pod ¢arou 8).

44 — Oznémeni o shovivavosti zvlasté nedefinuje vyraz ,jiz exi-
stujici dokumenty“. Podle mého nézoru se jednd o ,ostatni
dikazy souvisejici s idajnym kartelem, které zadatel drzi
nebo ma k dispozici v dobé podani zadosti, zejména vcetné
jakychkoliv dikazii pochazejicich z doby trvani protiprav-
niho jednéni“. Viz bod 9 pism. b) ozndmeni o shovivavosti
(citované v poznamce pod ¢arou 9).
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ani neupravuje otazku pristupu ke spisim za-
datel o shovivavost, které maji tyto organy
k dispozici. Navzdory tomu, Ze organy pro
hospodarskou soutéz ¢lenskych statt nemaji
vyslovnou povinnost uskute¢novat program
shovivavosti v souvislosti s protipravnimi
kartely, kterd by vyplyvala z prava EU a sku-
te¢nosti, ze Clenské staty tak maji v tomto
sméru procesni autonomii, se na zdkladé
spisu predlozeného Soudnimu dvoru zd4, ze
prevaznd vétsina vnitrostatnich orgdnt pro
hospodarskou soutéz ve 27 ¢lenskych statech
vcetné Bundeskartellamt ma urcity druh pro-
gramu shovivavosti. V predklddacim usneseni
je uvedeno, ze program shovivavosti Bundes-
kartellamt je zalozen na vzorovém programu
shovivavosti ESHS. Vzhledem k tomu, ze se
Bundeskartellamt aktivné rozhodl zavést pro-
gram shovivavosti, se podle mého nédzoru —
coz musi byt ovéfeno vnitrostdtnim soudem
— zda, ze podle vnitrostitniho organu pro
hospodarskou soutéz je takovy program ne-
vyhnutelny pro zajisténi G¢inného uplatiova-
ni mimo jiné ¢ldnku 101 SFEU *. Amtsgericht
totiz v predkladacim usneseni uvedl, Ze ,,[p]
rogram shovivavosti zavedeny Bundeskarte-
llamt v roce 2000 ukazuje, Ze se jedné o ob-
zvlasté ucinny prostifedek boje proti karte-
lam*. Od roku 2001 do roku 2008 bylo takto

45 — V predkladacim usneseni je v této souvislosti uvedeno, ze
Oberlandesgericht Diisseldorf ve svém rozsudku uznal
opravnénost predpokladu, na kterém Bundeskartellamt
zalozil sviij program shovivavosti a podle kterého je zdjem
na boji proti kartelam vys$si nezli zdjem na postihovani jed-
notlivych ¢lent kartelu. Podle Oberlandesgericht Diissel-
dorf oznameni Bundeskartellamt o shovivavosti (citované
v poznamce pod carou 6) nevyvoldva zadné vyhrady na
pravni trovni a tento program spada do volného uvézeni,
které dot¢enému organu svéd¢i pi ukladéni pokut v sou-
ladu s § 81 odst. 7 OwiG.

podano celkem 210 zddosti o shovivavost,
které se tykaly 69 raznych Fizeni*.

34. Uskute¢nuje-li ¢lensky stat prostied-
nictvim svého organu (svych organt) pro
hospodatskou soutéz program shovivavosti
zaméfeny na zajisténi u¢inného uplatiovani
¢lanku 101 SFEU, musi podle mého nézoru
navzdory své procesni autonomii pri uplat-
novani dot¢eného ustanoveni zajistit, ze pro-
gram je nastaven a uskutecnovén efektivné.

35. Pokud jde o vztah mezi programy sho-
vivavosti a obcanskoprdvnimi Zalobami na
nahradu skody, pak zatimco oznameni o sho-
vivavosti stanovi zpisob, jimz Komise bude
uplatiiovat volné uvazeni pri uklddéni pokut
spolupracujicim ¢lenim kartelu, vyslovné
stanovi, Ze spoluprice ve smyslu dotéeného
ozndmeni neznamend, Ze ¢lenové kartelu jsou
chrdnéni pred obcanskopravnimi dasledky
své Gcasti na porusovéni ¢lanku 101 SFEUY.
Bod 24 programu shovivavosti Bundeskarte-
llamt navic stanovi, Ze ,toto ozndmeni nema

46 — V predkladacim usneseni neni uvedeno, zda a které z tako-
vych kartelii patfi do pisobnosti ¢ldnku 101 SFEU.

47 — Viz bod 39 ozndmeni o shovivavosti (citované v pozndmce
pod ¢arou 9).
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vliv na soukromoprdvni prosazovéni prava
hospodéiské soutéze” .

36. Soudni dvar totiz zfetelné zduraznil
préavo poskozenych osob na poddni zalob na
néhradu $kody zptisobené porusenim ¢lanka
101 SFEU a 102 SFEU. Podle ustélené judika-
tury maji clanky 101 SFEU a 102 SFEU primé
ucinky ve vztazich mezi jednotlivci a prizna-
vaji jim prava ®, kterd vnitrostdtni soudy musi
chranit®. I kdyz pravidla v oblasti néhra-
dy skody zpisobené porusenim c¢lanka 101

48 — Amtsgericht v pfedklddacim usneseni uvedl, Ze ,podani
zédosti o shovivavost [...] podle némeckého prava nezba-
vuje obcanskopravni odpovédnosti viiéi tieti osobé posko-
zené kartelem”.

49 — Clanky 101 SFEU a 102 SFEU stanovi i povinnosti jed-
notlived, jejichz dodrzeni musi byt vnitrostatnimi soudy
prosazovano.

50 — Viz rozsudky ze dne 30. ledna 1974, BRT a Societé belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, Recuell,
s. 51, bod 16); ze dne 18. brezna 1997, Guérin automobi-
les v. Komise (C-282/95 P, Recueil, s. I-1503, bod 39); ze
dne 20. zafi 2000, Courage a Crehan (C-453/99, Recueil,
s. [-6297, bod 23) a ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi
a daldi (C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. 1-6619, bod 39).
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a 102 SFEU nejsou na drovni EU harmoni-
zovéna, Soudni dvar uved], Ze plnd uc¢innost
¢lanku 101 SFEU, a zejména prakticky tc¢inek
zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
by byl ohroZen v ptipadé, kdyby kazdéd osoba
neméla pravo uplatnit sviij narok na nahradu
skody v disledku djmy zptsobené smlou-
vou nebo jedninim, které by mohlo omezit
nebo narusit hospodarskou soutéz®'. Z toho
vyplyvd, ze kazd4 osoba je opravnéna doma-
hat se soudni cestou nahrady utrpéné Gjmy,
existuje-li pri¢innd souvislost mezi uvedenou
ujmou a kartelovou dohodou ¢i jedndnim za-
kdzanymi ¢lankem 101 SFEU®. Soudni dvir
ve svém rozsudku Courage a Crehan rovnéz
zdiraznil odrazujici G¢inek zalob na ndhradu
$kody. Soudni dvir v této souvislosti uvedl, ze
takové pravo posiluje funkénost pravidel Unie
v oblasti hospodérské soutéze a odrazuje od
Casto zastfenych dohod nebo praktik, které
by mohly omezit nebo narusit hospodarskou
soutéz. Z tohoto hlediska mohou zaloby na
ndhradu $kody projedndvané vnitrostatnimi
soudy vyznamné piispét k zachovani u¢inné
hospodaiské soutéze v EU .

51 — Viz rozsudek Courage a Crehan, citovany v poznamce pod
¢arou 50, bod 26.

52 — Viz rozsudek Manfredi a dalsi, citovany vy$e v pozndmce
pod c¢arou 50, bod 62. Soudni dvir uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze neexistuje pravni uprava Spolecenstvi, prislusi
v této oblasti vnitrostdtnimu pravnimu fadu kazdého ¢len-
ského statu, aby urcil piislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany
prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z piimého G¢inku prava
EU, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné pfiznivé
nez ty, jez se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostat-
niho préva (zasada rovnocennosti), a v praxi neznemoziuji
nebo nadmérné neztézuji vykon prév priznanych pravnim
fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz rozsudek ze dne
10. cervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. I-4025,
bod 27, a rovnéz vyse uvedeny rozsudek Courage a Crehan,
bod 29).

53 — Viz rozsudek Courage a Crehan, citovany vyse v pozndmce
pod ¢arou 50, bod 27. Viz téz bod 1.2 bilé knihy o Zalobéch
o nahradu $kody zplisobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES, KOM(2008) 165 v kone¢ném znéni (dale jen
,bild kniha“).
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37. Podle mého ndzoru by vnitrostatni organ
pro hospodérskou soutéz mohl zpfistupné-
nim informaci, které mu dobrovolné poskytli
¢lenové kartelu v ramci programu shoviva-
vosti, poskozené treti osobé v zdsadé pomoci
pri pripravé zaloby na ndhradu $kody zpiso-
bené porusenim ¢lanku 101 SFEU k vnitro-
statnim soudu v souvislosti s idajnou skodou
zplisobenou kartelem **. Takova zaloba mize
vést nejen k urceni prava poskozené osoby na
nahradu skody, ale i k uplatnéni ¢lanku 101
SFEU®. Proto zastdvdm nazor, Ze navzdory
skutec¢nosti, Ze vnitrostatni organ pro hospo-
déarskou soutéz neni tcastnikem fizeni o na-
hradu $kody, nemél by *® dajné pogkozenému
upirat moznost nahlédnout do podkladd, kte-
ré ma k dispozici a jez by mohly byt pouzity
jako dtikazni prostfedek pfi prokazovéani ob-
¢anskopravniho ndroku vadi ¢lenovi kartelu
v pripadé poruseni ¢lanku 101 SFEU, neexi-
stuji-li naléhavé duvody verejného nebo sou-
kromého zajmu, nebot by to mohlo znamenat
fakticky zdsah a omezeni zakladniho prava
takové osoby na Gc¢inny procesni prostredek

54 — V bodu 2.2 bilé knihy (citovand vyse v pozndmce pod ¢arou
53) Komise uvedla, ze ,mnohé kli¢ové diikazy, které jsou
nutné pro dokdzani skutkové podstaty zaloby o ndhradu
skody zptusobené porusenim antimonopolnich pravidel,
jsou Casto zatajovany a zalobce tyto diikazy v dostate¢né
mife neznd, protoze jsou v drzeni zalovaného nebo tretich
stran.’

55 — Viz rozsudek Courage a Crehan, citovany vyse v poznamce
pod ¢arou 50, body 26 a 27.

56 — V opac¢ném pripadé by vnitrostitni orgdny pro hospodéi-
skou soutéz vytvarenim prekazek v pristupu k informacim,
které maji k dispozici a jez by mohly byt pouzity jako dikaz,
mohly branit zalobidm o nahradu $kody.

zaruceny ¢lankem 101 SFEU a ¢ldnkem 47
ve spojeni s ¢lankem 51 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
EULP. Je tak nutné zkoumat, zda vnitrostatni
organ pro hospoddarskou soutéz mize legi-
timné odepfit zpfistupnéni informaci a pod-
kladt poskytnutych zadatelem o shovivavost,
a pokud ano, za jakych okolnosti.

38. Podle mého nézoru by za takovych okol-
nosti zverejnéni vech informaci a podklada
predlozenych zadatelem o shovivavost vnit-
rostatnim orgdnem pro hospodarskou soutéz
mohlo vdzné ohrozit pfitazlivost, a tim i efek-
tivitu programu shovivavosti takového orga-
nu, jelikoz pripadni zadatelé o shovivavost
by své postaveni v obc¢anskopravnim fizeni
o nadhradu skody mohli vnimat jako méné
vyhodné, nez postaveni dalsich ¢lend kar-
telu, ktefi o shovivavost nezadaji, vzhledem

57 — ,Kazdy, jehoz préva a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, méa za podminek stanovenych timto ¢lankem
pravo na uc¢inné prostiedky napravy pied soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné
a v priméfené lhaté projedndna nezévislym a nestrannym
soudem, ptedem ztizenym zédkonem. [...]"
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k sebeusvédcujicim prohldsenim a dikazam,
které musi orgdnu poskytnout **. Tedy i kdyby
mohl potencidlni zadatel o shovivavost do-
sdhnout neulozeni pokuty nebo jeji sniZeni,
mohl by mit pocit, Ze tato vyhoda je prevaze-
na zvy$enym rizikem odpovédnosti za skodu,
pokud bude umoznén pristup k jeho spisu,
zejména v pripadech, kdy ¢lenové kartelu ne-
sou podle vnitrostatnich procesnich pravidel
v ob¢anskopravnim fizeni spole¢nou a neroz-
dilnou odpovédnost za $kodu. Clen kartelu
by tak nemusel zddat o shovivavost vibec,
nebo by v prabéhu fizeni v rdmci programu
shovivavosti mohl byt k organu hospodarské
soutéz méné vstiicny *.

39. Existuje tak zjevné napéti mezi efektiv-
nim uskute¢novanim programu shovivavosti
vnitrostaitnim organem pro hospodarskou
soutéz, a tudiz verejnopravnim prosazovanim
prava hospodarské soutéze na jedné strané,

58 — Chtgji-li dosahnout shovivavosti. Pochopitelné, donucovaci
prostiedky nepfichdzi v dvahu, protoze zadatelé o shoviva-
vost se dobrovolné rozhodli poskytnout prohlaseni spole¢-
nosti a uz existujici dikazni prostiedky jako kompenzaci
za dosazeni shovivavosti a nejsou k tomu nuceni pravnimi
predpisy. Pokud jde o pravo neusvédcovat sém sebe a pravo
na spravedlivy proces, viz naproti tomu rozsudek ESLP,
Saunders v. Spojené kralovstvi ze dne 17. prosince 1996,
196-V1, s. 2044, body 69, 71 a 76.

59 — ,Ochlazujici u¢inek®, ktery by mohlo poskytnuti informaci
predlozenych zadatelem o shovivavost piipadnym Zzalob-
cim v ob¢anskopréavnim fizeni ze strany orgénu pro hospo-
déiskou soutéZ mit na miru spoluprace takového Zadatele,
neni mozné nevzit v uvahu, i kdyz podle ozndmeni o sho-
vivavosti musi zadatel o shovivavost mimo jiné spolupra-
covat s Komisi skute¢né, tiplné a nepretrzité, od okamziku
predlozeni své zadosti az do ukonceni spravniho fizeni. Viz
bod 12 pism. a) ozndmeni o shovivavosti (citované vyse
v pozndmce pod carou 9). Ve vnitrostatnich programech
jsou s nejvétsi pravdépodobnosti stanoveny podobné poza-
davky. Viz bod 13 vzorového programu shovivavosti ESHS
(citovany vy$e v pozndmece pod ¢arou 8).

I - 5180

a poskytnutim pristupu k informacim poskyt-
nutym Zadatelem o shovivavost® tfeti osobé
pro tcely pripravy zaloby na nahradu $kody
podle ¢lanku 101 SFEU na strané druhé.

40. Soudim, Ze narizeni ¢. 1/2003 a judika-
tura Soudniho dvora de iure nezavedly zad-
nou hierarchii nebo poradi diilezitosti® mezi
vefejnym prosazovanim prava hospodarské
soutéze EU a soukromopravnimi zalobami
na nahradu $kody. I kdyz neni stanovena zad-
nd hierarchie de iure, v soucasnosti je podle
mého nazoru tloha Komise a vnitrostatnich
organi pro hospodafskou soutéz pri zajis-
tovani dodrzovani ¢lanka 101 a 102 SFEU
vyznamnéjs$i, nez uloha soukromych zalob
na néhradu $kody. Uloha soukromych zalob
na nihradu kody je totiZ v tomto sméru tak

60 — Vnitrostatnimu organu pro hospodarskou soutéz.

61 — Sedmy bod odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, zZe ,[v]
nitrostétn{ soudy hraji pfi pouzivani pravidel hospodaiské
soutéze [EU] dulezitou tGlohu. Pfi rozhodovani sportt mezi
soukromymi osobami chréani subjektivni prava vyplyvajici
z prava [EU], napiiklad tim, Ze pfiznévaji ndhradu skody
obétem protipravniho jednani. Uloha vnitrostdtnich souda
zde doplnuje dlohu organt pro hospodarskou soutéz ¢len-
skych statd. Mélo by jim proto byt umoznéno, aby pouzi-
valy ¢lanky [101 a 102 SFEU] v plném rozsahu’. Pouziti
vyrazu ,dopliuje“ nemusi podle mého nazoru nutné urco-
vat poradi dulezitosti. V kazdém pripadé body odtivodnéni
aktu Unie nejsou pravné zévazné. Viz rozsudek ze dne
2.dubna 2009, Tyson Parketthandel, (C-134/08, Sb. rozh.
s.1-2875, bod 16 a tam citovana judikatura).
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mald, ze bych vahal vibec pouzit oznaceni
»soukromé prosazovani prava“®.

41. Krom toho soudim, Ze dotcené napéti
je vice domnélé nez skute¢né, nebot Gc¢inné
programy shovivavosti, zamérené na odhalo-
vani a postihovdni tajnych karteld, nejsou jen
vefejnym zdjmem, ale takové programy jsou
prinosné i pro soukromé osoby poskozené
kartely ®. Zaprvé by mnohé kartely mohly zii-

62 — Komise ve své bilé knize z roku 2008 uvedla, Ze ,[p]festoze
byl vznesen pozadavek na vytvoreni efektivniho pravniho
ramce, ktery by umoznil, aby se vyméhani prava na ndhradu
skody stalo realnou moznosti, a prestoze v nékterych ¢len-
skych statech byly v posledni dobé zaznamenany urcité
znamky zlep$eni, zatim osoby, které byly poskozeny poru-
Senim antimonopolnich pravidel [EU], v praxi jen malokdy
obdrzi nahradu za utrpénou $kodu* Viz bod 1.1 bilé knihy
(citovand vy$e v pozndmce pod ¢arou 53).

63 — Viz bod 6 ozndmeni o shovivavosti (citované vyse
v poznamce pod ¢arou 9), ktery stanovi, ze ,[p]otencialni
zadatelé o shovivavost by mohli byt odrazeni od spolupréce
s Komisi dle tohoto oznameni, pokud by to mohlo zhorsit
jejich postaveni v soukromopravnim fizeni oproti spolec-
nostem, které s Komisi nespolupracuji. Takovy nezadouci
ucinek by zdsadnim zptisobem poskodil vefejny zajem na
a¢inném prosazovani clanku [101 SFEU] ve vécech karteld,
a tudiz i jeho ndsledné nebo soubézné ticinné prosazovdni
v soukromoprdvnim Fizeni’ (kurziva provedena autorem
stanoviska) (citovdno vy$e v pozndmce pod ¢arou 41).

stat neodhaleny a jejich negativni uc¢inky na
hospodarskou soutéz obecné a na konkrétni
osoby by tak mohly bez omezeni pretrva-
vat, pokud by neexistovaly G¢inné programy
shovivavosti. Zadruhé umoznuje odhalovani
a vy$etfovani takovych karteld vnitrostatnimi
organy pro hospodarskou soutéz na zakladé
zddosti o shovivavost pfijmout rozhodnuti,
v nichZ se mimo jiné nafizuje ukonceni proti-
pravniho stavu a uklddaji se sankce v souladu
s vnitrostatnim pravem *. Takové rozhodnu-
ti pak tfeti osoby poskozené kartely mohou
pouzit pro ucely podani obc¢anskopravnich
zalob na néhradu skody. I kdyz v této sou-
vislosti nafizeni ¢. 1/2003 neobsahuje zadné
ustanoveni tykajici se vahy, kterou je tfeba
priznat rozhodnutim vnitrostdtnich organa
pro hospodaiskou soutéz® v rozsudcich vni-
trostatnich soudd obdobnych ¢l. 16 odst. 1
uvedeného naiizeni®, jsem toho nézoru, ze
vnitrostatni soudy by takovd rozhodnuti mély
povazovat alespoit za podpirné dukazy®.
Nicméné i v pripadé soudd, pred nimiz zalob-
ce v obc¢anskopravnim fizeni viibec nemtze
pouzit pravomocné rozhodnuti vnitrostatni-
ho organu pro hospodarskou soutéz jako di-
kazni prostiedek v fizeni pred vnitrostatnimi

64 — Viz ¢lanek 5 nafizeni ¢. 1/2003.
65 — Viz bod 2.3 bilé knihy (citovand vyse v pozndmce pod ¢arou

66 — Clanek 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze »[plokud
vnitrostdtni soudy rozhoduji o dohodich, rozhodnutich
nebo jednénich podle ¢lanku [101 a 102 SFEU], které jsou
jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout
v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi“. Komise v bilé
knize navrhla, aby vnitrosttni soudy, které projednévaji
zalobu na néhradu $kody zptisobené jedndnim poru-
$ujicim ¢lanky 101 nebo 102 SFEU, nesmély piijmout
rozhodnuti, které by bylo v rozporu s pravomocnym roz-
hodnutim, v némz organ pro hospodarskou soutéz, ktery
je ¢lenem ESHS, ve véci takového jednani konstatoval
poruseni uvedenych ¢lanki, nebo s pravomocnym rozsud-
kem, kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti organu pro
hospodarskou soutéz nebo konstatoval poruseni vyse uve-
denych ¢lankua.

67 — Vnitrostatni soud uvedl, ze podle némeckého prava jsou
skutkové okolnosti konstatované v rozhodnuti o ulozeni
pokut, ktera nabyla prévni moci, v obcanskoprivnich
Fizenich zévazné, a protiprévni jedndni tak neni tfeba
prokazovat.
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soudy a musi v plném rozsahu prokdzat mimo
jiné poruseni ¢lanku 101 SFEU, zastdvdm na-
zor, ze takové rozhodnuti bude dobrym za-
kladem, na némz je mozné zalobu zalozit,
v neposledni radé i z toho divodu, ze bude
obsahovat podrobné vysvétleni fungovani
dot¢eného kartelu a povahy poruseni ¢lan-
ku 101 SFEU.

42. Proto zastdvam ndzor, Ze za Ucelem
ochrany vefejnych i soukromych zdjmua pri
odhalovani a postihovani kartelt je nutné
chréanit v co mozna nejsir$i mife pritazlivost
programu shovivavosti vnitrostatniho orgdnu
pro hospodarskou soutéz, aniz se bylo nepa-
tficné omezi pravo zalobce v obc¢anskoprav-
nim fizeni na pristup k informacim a v ko-
ne¢ném dusledku k d¢innému procesnimu
prostredku.

43. Pokud jde o dotcenou véc v ptivodnim fi-
zeni, neupresnil vnitrostatni soud v predkld-
dacim usneseni podrobné povahu informaci
a dokumentt poskytnutych zadateli o sho-
vivavost. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni
soud uvedl, ze program shovivavosti Bundes-
kartellamt je zaloZen na vzorovém programu
shovivavosti ESHS, navrhuji v tomto kontextu
zkoumat moznost nahlizeni do dobrovolnych
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sebeusvédcujicich prohldseni nebo prohla-
$eni spole¢nosti® uc¢inénych zadateli o sho-
vivavost a jiz existujicich dokumentd, které
predlozili.

44. Podle mého néazoru by se zpfistupnénim
obsahu dobrovolnych sebeusvédcujicich pro-
hld$eni® uc¢inénych Zzadateli o shovivavost™
v pribéhu fizeni o shovivavosti a pro tcely
takového fizeni, kde zadatelé Zalobcim v ob-
¢anskopravnim fizeni fakticky pfizndvaji a or-
ganu pro hospodarskou soutéz popisuji svou
ucast na porusovani ¢lanku 101 SFEU, mohla
vyznamné snizit pritazlivost, a tim i efektivita
programu shovivavosti vnitrostatniho organu
pro hospodaiskou soutéz”. To by ndsledné

68 — Ze spisu, ktery md Soudni dvur k dispozici, neni jasné, zda
zadatelé o shovivavost poskytli dstni prohldSeni spolec-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze zastavam nazor, Ze takové pro-
hlaseni by neméla byt zvefejnovina, neni vyznamné, zda
byla u¢inéna dstné nebo pisemné.

69 — Znamé téz jako prohldseni spole¢nosti.
70 — Které se prakticky rovnaji priznni nebo pfipusténi viny.
71 — Pokud se dot¢end prohldseni tykaji predevsim individu-

alni ucasti zadatele o shovivavost na protipravnim kartelu,
mohl by takovy zadatel mit v fizeni o nahradu skody horsi
postaveni, nez nespolupracujici ¢lenové kartelu. V bodu 2.9
bile knihy, nadepsaném ,Vazba mezi programy shoviva-
vosti a zalobami o nédhradu skody*, Komise uvedla, Ze pro
vyméhdni préva ve vefejném i soukromém zajmu je dile-
zité, aby programy shovivavosti byly pfitazlivé. Komise
proto zastava ndzor, Ze pro vefejné i soukromé vymdéhani
préva je dilezité zabranit tomu, aby Zadatel o shovivavost
byl v méné vyhodném postaveni nez osoby, které se s nim
podilely na protipravnim jednéni, a proto musi byt zaru-
¢ena dostate¢nd ochrana pred zpristupnénim dukazi ve
vztahu k prohldsenim, kterd podniky predlozily v ramci
z4dosti o shovivavost. Tato ochrana plati, pokud zpfistup-
néni naifdi soud, at uz se tak stane pred nebo po vydani
rozhodnuti orgdnem pro hospodaiskou soutéz. (citovana
vy$e v poznamce pod carou 53).
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mobhlo ohrozit G¢inné uplatiiovani ¢lanku 101
SFEU vnitrostatnim orgdnem pro hospodar-
skou soutéz, a v kone¢ném dusledku i moz-
nost soukromych zalobcit dosahnout u¢inné
népravy. Odepteni pristupu k informacim tak
sice miiZze predstavovat prekdzku nebo urcité
omezeni zdkladniho prava idajného poskoze-
ného na G¢inny procesni prostredek, ale zasah
do takového prava povazuji za odivodnény
na zakladé legitimniho cile zajisténi G¢inného
uplatiiovani ¢lanku 101 SFEU vnitrostatnimi
organy pro hospodarskou soutéz i soukromy-
mi z4jmy na odhalovani a postihovani karteld.

45. Krom toho se zdd — jak by mél ovérit™

predklddajici soud — ze Zadatelé o shoviva-
vost by mohli oprdvnéné ocekavat, ze Bun-
deskartellamt v ramci svého volného uvazeni
v této otdzce nezpristupni dobrovolna sebe-
usvédcujici prohldseni. Jsem toho ndzoru,
ze ackoliv je teba respektovat zakladni pra-
vo na uc¢inny procesni prostfedek v co moz-
nd nejsir$im rozsahu, Zadateli o shovivavost
sved¢i prevazujici legitimni ocekavéni, Ze
takova sebeusvédcujici prohlaseni nebudou
zverejnéna.

72 — V souladu zejména s bodem 22 programu shovivavosti
Bundeskartellamt (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 6).

46. Zastdvam tak ndzor, ze pristup k dobro-
volné poskytnutym sebeusvédcujicim pro-
hldsenim u¢inénym zadatelem o shovivavost
v zdsadé nemiize byt poskytnut ™.

47. Nicméné s vyjimkou sebeusvédcujicich
prohlaseni by takové idajné poskozené oso-
by, jako je spole¢nost Pfleiderer, mély mit
moznost nahlédnout do vsech jiz existujicich
dokumentti predlozenych Zadatelem o sho-
vivavost v pribéhu fizeni o shovivavosti”,
které by pro takové osoby byly pro acely sou-
kromé Zaloby na ndhradu skody uzite¢né pri
prokazovani protipravniho jednani porusu-
jiciho ¢lanek 101 SFEU?, skody zpisobené
takovym osobdm a pri¢inné souvislosti mezi
$kodou a protipréavnim jednanim’. Dotce-
né dokumenty totiz nejsou vysledkem fi-
zeni o shovivavosti, nebot na rozdil od vyse

73 — Mohlo by byt nutné stanovit vyjimky z tohoto pravidla za
zvlastnich okolnosti, napfiklad poskytne-li samotny zada-
tel o shovivavost obsah svého prohldseni tfetim osobam.
Viz naptiklad bod 33 ozndmeni o shovivavosti (citovdno
v pozndmce).

74 — Kromé obchodniho tajemstvi a dalsich davérnych infor-
maci, napiiklad internich podkladii.

75 — V takovych statech, jako je Spolkové republika Némecko,
kde se soukromi zalobci v F{zenich o ndhradu $kody mohou
pti prokazovani poruseni ¢lanku 101 SFEU opirat o pra-
vomocné rozhodnuti vnitrostdtniho orgdnu pro hospo-
datskou soutéz, nebo soudu, ktery rozhodoval o odvolani
proti takovému rozhodnuti, by podle mne v této souvislosti
nemél byt poskytnout piistup k dikaziim nebo podkladim
poskytnutym v ramci programu shovivavosti zadatelem
o shovivavost, protoze nejsou nezbytné pro vykon préva na
ucinny procesni prostiedek a na spravedlivy proces.

76 — Podle mého nézoru by vnitrostatni orgén pro hospodéi-
skou soutéz mél pozadovat zavaznou zdaruku, Ze takové
informace budou pouzity pouze pro tcely dot¢eného sporu.

I - 5183



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA - VEC C-360/09

uvedenych sebeusvédcuicich prohlaseni exis-
tuji nezavisle na takovém rizeni a alespon te-
oreticky mohly byt zvefejnény jinde. Neshle-
davam presvédcivy divod, pro¢ by méla byt
upfena moznost nahlédnout do téchto doku-
mentd, které jsou vyslovné urcené a vhodné

pro pouziti v fizeni na ndhradu $kody. Pokud
by vnitrostatni orgén pro hospodarskou sou-
téz za stejnych okolnosti, jako jsou okolnosti
v pivodnim fizeni, odeprel pristup k takovym
dokumentiim, bylo by to v rozporu se zaklad-
nim pravem na ucinny procesni prostredek.

VI — Zavéry

48. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky po-
lozené Amtsgericht Bonn (Némecko) takto:

»Pokud vnitrostatni orgdn pro hospodérskou soutéz uskutecnuje program shoviva-
vosti zamérfeny na zajisténi icinného uplatiovani ¢lanku 101 SFEU, osobdm, které
byly poskozeny kartelovou dohodou, nemuze byt pro ucely uplatnéni jejich ob¢an-
skopravnich ndrokd umoznén pristup k sebeusvédcujicim prohldsenim, kterd byla
dobrovolné poskytnuta zadateli o shovivavost a ve kterych zadatelé priznévaji a po-
pisuji organu svou ucast na porusovani ¢lanku 101 SFEU, nebot by se tim mohla
vyznamneé snizit pritazlivost, a tim i efektivita doté¢eného programu shovivavosti,
coz by mélo za nésledek naruseni u¢inného uplatiovani ¢lanku 101 SFEU timto or-
ginem. Zatimco odepreni takového pristupu k informacim sice mtize predstavovat
prekazku nebo do urcité miry omezovat zékladni prava adajné poskozené osoby na
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ucinny procesni prostiedek a na spravedlivy proces, kterd jsou zarucena ¢lankem 47
ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zisah do takového
prava je odivodnén oprdvnénym cilem zajistit uc¢inné uplatnovani ¢lanku 101 SFEU
vnitrostatnimi organy pro hospodafskou soutéz a soukromymi zajmy na odhalovani
a postihovani kartelovych dohod.

Pokud by vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz odeprel pristup k dalsim, jiz
existujicim dokumentim, které byly predlozeny Zadatelem o shovivavost v pribéhu
fizeni o shovivavosti, které by osobam, jez byly idajné poskozeny v dtisledku kartelo-
vé dohody, mohly pro ucely soukromopravni zaloby na ndhradu $kody pomoci proka-
zat existenci protipravniho jedndni porusujictho ¢lanek 101 SFEU, skody zpusobené
témto osobdm a pric¢inné souvislosti mezi skodou a protiprdvnim jednanim, bylo by
to v rozporu se zdkladnim prévy na t¢inny procesni prostfedek a na spravedlivy pro-
ces, kterd jsou zarucena ¢lankem 47 ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie’

I - 5185



	Stanovisko generálního advokáta Jána Mazáka přednesené dne 16. prosince 2010Původní jazyk: angličtina.
	I –Úvod
	II –Původní řízení a předběžná otázka
	III –Řízení před Soudním dvorem
	IV –Úvodní poznámky
	V –Posouzení
	VI –Závěry


