DICKINGER A OMER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 31. biezna 2011"

1. V otazce souladu monopolu v oblasti pe-
néznich a hazardnich her se svobodami pohy-
bu upravenymi pravem Spolecenstvi bylo od
zaf{ 2009 vydano nékolik rozsudk v fizenich
o predbézné otizce, které umoznily Soudni-
mu dvoru upfesnit svou difvejsi judikaturu™

2. Z téchto rozsudka predevsim vyplyva,
ze takovy monopol muze byt v souladu se
zminénymi svobodami, pokud je jeho cilem
zajisténi vysoké urovné ochrany vefejného
poradku a ochrany spottebiteli a pokud je
organizovan a vykondvan zptisobem umoz-
nujicim Gc¢inné dosahovat téchto cila.

3. Dile z téchto rozsudkd vyplyva, ze drzite-
lem monopolu mize byt nejen verejnopravni
subjekt, ale i soukromy hospodaisky subjekt?.
V tomto druhém pripadé musi byt monopol

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozsudky ze dne 8. z&i{ 2009, Liga Portuguesa de Fute-
bol Profissional a Bwin International (C-42/07, Sb. rozh.
s. 1-7633); ze dne 3. cervna 2010, Sporting Exchange
(C-203/08, Sb. rozh. s. 1-4695); Ladbrokes Betting &
Gaming a Ladbrokes International (C-258/08, Sb. rozh.
s. 1-4757); ze dne 8. zaii 2010, Winner Wetten (C-409/06,
Sb. rozh. s. 1-8015); Stof3 a dalsi (C-316/07, C-358/07 az
C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Sb. rozh. s. I1-8069);
Carmen Media Group (C-46/08, Sb. rozh. s. 1-8149), jakoz i
ze dne 9. zati 2010, Engelmann (C-64/08, Sb. rozh. s. 1-8219).

3 — Vyse uvedené rozsudky Sporting Exchange (bod 48), jakoz
i Stof3 a dalsi (bod 81).

udélen v souladu se zasadou rovného zacha-
zeni a transparentnosti, ledaze udéleni tako-
vého monopolu uvedenému soukromému
hospodarskému subjektu predstavuje ,interni

transakci“?.

4. Ve zvlastni oblasti penéznich her na in-
ternetu existuje pro poskytnuti monopolu
dodate¢ny dtivod spocivajici ve specifickych
rizicich, které tyto hry predstavuji®.

5. Soudni dvir kromé toho uvedl, Ze ¢lensky
stdt nema povinnost uznat povoleni k provo-
zovani her na internetu vydané poskytovateli
on-line her v jiném c¢lenském staté, na jehoz
tzem( je tento poskytovatel usazen®.

6. Predmétem této zadosti o rozhodnu-
ti o predbézné otizce podané Bezirksge-
richt Linz (Rakousko), kterd byla dorucena

4 — Vyse uvedeny rozsudek Sporting Exchange (bod 59).

5 — Vyse uvedené rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional a Bwin International (body 69 az 72), jakoz i Carmen
Media Group (body 102 a 103).

6 — Vyse uvedené rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profi-
ssional a Bwin International (bod 69); Sporting Exchange
(bod 33), jakoz i Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International (bod 54).
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Soudnimu dvoru na konci srpna 2009, tedy
pred vyhldsenim vy$e uvedenych rozsudkd,
je posouzeni souladu rakouskych pravnich
predpisti o elektronickych loteriich s volnym
pohybem sluzeb.

7. Podle téchto pravnich predpisti je poskyto-
véani uvedenych her osobam s bydli§tém v Ra-
kousku predmétem monopolu vyhrazeného
na dobu maximalné patndcti let soukromému
hospodarskému subjektu a tento subjekt musi
splnovat nékolik podminek. Predevsim se
musi jednat o kapitdlovou spole¢nost se sid-
lem v Rakousku, kterd nesmi zalozit pobocku
v zahranici.

8. Predklddajici soud polozil nékolik pred-
béznych otdzek, které mu maji umoznit po-
soudit, zda je takovy monopol a podminky
stanovené vnitrostatnim pravem pro jeho
udéleni v souladu s prdvem Spolecenstvi.

9. Vétsina téchto otdzek byla zodpovézena
judikaturou, a to zejména v rozsudcich vyda-
nych po doruceni preklddaciho rozhodnuti.

10. Tato véc nicméné dava Soudnimu dvo-
ru moznost dile upfesnit svou judikaturu
ohledné podminky, podle které musi mit
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spole¢nost, kterd je drzitelem monopolu, sid-
lo na tzemi doty¢ného ¢lenského statu.

11. Ve vyse uvedeném rozsudku Engelmann
byla takovad podminka, tak jak byla stanovena
drzitelam koncesi na provozovdani tradi¢nich
heren, naptiklad kasin, posouzena jako nepfi-
méfend s ohledem na cile uvadéné rakous-
kou vlddou spocivajici ve vykonu kontroly
a ochrané verejného poradku.

12. V tomto stanovisku navrhuji Soudnimu
dvoru, aby rozhodl, Ze tatdz podminka mtze
byt ve velmi specifickém ptipadé monopolu
na provozovani her na internetu oddvodnéna.

13. Pfipomindm, Ze monopol predstavuje
citelné omezeni svobod pohybu, a mtize byt
tedy odtivodnény pouze v piipadé, ze je jeho
cilem zajisténi vysoké urovné ochrany vefej-
ného porddku a ochrany spottebiteld.

14. Déle pfipomindm, ze penézni hry na in-
ternetu predstavuji pro verejny porddek a spo-
trebitele vétsi riziko nez tradi¢ni hry a mohou
byt provozovany na dalku, bez infrastruktury
v ¢lenském staté urceni, kde by mohl tento
stat sam provadét hloubkové kontroly. Uva-
dim, Ze v soucasném stavu prava Spolecen-
stvi neexistuje ndstroj pro spolupraci, ktery
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by umoznoval ¢lenskému statu pozadat jiny
Clensky stat, na jehoz tzemi je poskytovatel
on-line her usazen, o pomoc nezbytnou pro
vykondani takové kontroly.

15. Z toho dovozuji, ze cClensky stat tedy
muze legitimné stanovit drziteli monopolu
na provozovani her na internetu na svém tze-
mi povinnost mit na tomto tzemi sidlo, a to
z divodu umoznéni Gc¢inné kontroly ¢innosti
tohoto subjektu.

16. Zavérem uvadim, Ze ¢lensky stat nemi-
ze zakazat drziteli monopolu na provozova-
ni her na internetu na svém dzemi zakladat
pobocky v zahranici, aniz prokaze, Ze je toto
opatfeni odivodnéno naléhavymi davody
obecného zdjmu a pfiméfené témto cilam.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

17. Provozovéni penéznich her nenik tomuto
dni v pravu Spolecenstvi upraveno nebo har-
monizovéano. Tato ¢innost byla vynata z pa-
sobnosti smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu’.

18. PenéZni hry jsou hospodérskou ¢innosti,
a spadaji tedy do pusobnosti svobod pohybu,
zejména Clanku 49 ES, ktery zakazuje omeze-
ni volného pohybu sluzeb uvniti Evropského
spolecenstvi pro statni prislusniky ¢lenskych
statd, ktefi jsou usazeni v jiném staté Spole-
Censtvi, nez se nachazi prijemce sluzeb.

19. Na zdkladé ¢lanka 55 ES a 48 ES se cla-
nek 49 ES vztahuje na sluzby nabizené spo-
le¢nosti zaloZzenou podle prava nékterého
¢lenského statu, jez ma své sidlo, svou Gstied-
ni sprdvu nebo hlavni provozovnu uvnitt
Spolecenstvi.

B — Rakouské prdvo

20. Hazardni hry v Rakousku upravu-
je spolkovy zdkon o hazardnich hrich
(Gliicksspielgesetz) ®.

7 — Ut vést. L376, s. 36.
8 — BGBL 620/1989, zakon ve znéni BGBL. 1, 145/2006, déle jen
~GSpG*.
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21. Na zdkladé § 3 GSpG je pravo poradat
hazardni hry v zasadé vyhrazeno spolkové
vladé. Spolkovy ministr financi je nicmé-
né opravnén udélovat koncese na poraddni
loterii a elektronickych loterii soukromym
osobam.

22. Elektronické loterie jsou v této souvislosti
vymezeny v § 12a GSpG jako ,loterie, u kte-
rych je smlouva uzaviena elektronickymi
prostredky, rozhodnuti o vyhfe nebo prohie
se odehravd a sdéluje centralnim zpisobem
a tcastnik muze zjistit vysledek bezprostred-
né po Gcasti na hre”.

23. Podle § 14 GSpG, mize spolkovy mini-
str financi udélit koncesi na poradani loterii
a elektronickych loterii. Podle § 14 odst. 2
GSpG mize byt koncese udélena pouze jedi-
nému uchazeci, ktery:

— je kapitdlovou spolecnosti se sidlem
v tuzemsku;

— nemad vlastniky (spole¢niky) s rozhodu-
jicim vlivem, jejichz vliv neumoziuje
zajistit davéryhodnost z hlediska préavni
regulace;
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— ma dozor¢i radu a splaceny kapital v mi-
nimélni vysi 109000000 eur, pficemz le-
galni pavod téchto prostredkit musi byt
odpovidajicim zptisobem dolozen;

— jmenuje reditele, ktefi jsou na zakladé
svého vzdélani odborné zptisobili, maji
potiebné vlastnosti a zku$enosti pro
fadny vykon c¢innosti a kterych se nety-
ké zadny z didvodt vylouceni podle § 13
zakoniku femeslnych, obchodnich a pri-
myslovych zivnosti;

— vzhledem k okolnostem (zejména zkuse-
nostem, znalostem a vlastnim prostred-
kim) je mozné ocekdvat, ze dosdhne
nejvyssich prijmt pro spolkovou vladu
(koncesni poplatek a odvody ze sazek), a

— ohledné néjz plati, ze pripadnd struktu-
ra koncernu, k némuz nalezi jeden nebo
vice vlastnikd disponujicich kvalifiko-
vanou Ucasti v daném podniku, nebrani
ucinné kontrole koncesionare.

24. Koncese muze byt podle § 14 odst. 3
prvni véty GSpG udélena na dobu maximal-
né patndcti let. Po dobu platnosti koncese na
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provozovani loterii nemiize byt podle § 14
odst. 5 prvni véty GSpG udélena zadnd dalsi
koncese.

25. Na zdkladé § 15 odst. 1 GSpG nesmi
koncesiondr zalozit pobo¢ku mimo rakouské
uzemi. Kromé toho vyzaduje nabyvani kva-
lifikovanych podiltt koncesiondfem v jinych
spole¢nostech souhlas spolkového ministra
financi. Podle § 15a GSpG je takovy souhlas
dale vyZzadovan rovnéz pro rozsifeni obchod-
ni ¢innosti koncesiondre, a maze byt udélen
pouze v pripadé, ze neni divod k obavim,
ze by doslo k poklesu prijmit spolkové vla-
dy z koncesntho poplatku nebo z odvodt ze
sazek.

26. Podle § 18 odst. 1 GSpG musi dale konce-
siondf kazdy rok sdélit spolkovému ministru
financi identitu osob, které se podili na jeho
kapitélu.

27. Poradani hazardnich her za tcelem do-
sahovani zisku osobou, kterd neni drzitelem
koncese k jejich provozovani, je trestné stiha-
no podle § 168 rakouského trestniho zakoni-
ku (Strafgesetzbuch).

II - Skutkové okolnosti sporu v pivodnim
fizeni a predbéZiné otazky

28. J. Dickinger a E. Omer, rakousti stat-
ni prislusnici, jsou zakladateli nadndrodni-
ho koncernu on-line her bet-at-home.com.
Matefskou spole¢nosti koncernu je bet-at-
-home.com AG, spole¢nost zaloZena podle
némeckého prava se sidlem v Diisseldorfu
(Némecko), ktera vlastni mimo jiné i pobo¢-
ku bet-at-home.com Entertainment GmbH,
spole¢nost zaloZzenou podle rakouského pra-
va. Tato spole¢nost sidli v Linci (Rakousko)
a podnikd v oblasti automatizovaného zpra-
covani dat a informacnich technologii. Vlast-
ni mimoto platnou licenci na provozovani
sportovnich sdzek podle rakouského prava.
Kromé toho zalozila dcefinou spole¢nost bet-
-at-home.com Holding Ltd, spole¢nost zalo-
Zenou podle maltského préava. Posledné zmi-
néna spolec¢nost déle sama zalozila tfi dcefiné
spolec¢nosti, a sice bet-at-home.com Internet
Ltd, bet-at-home.com Entertainment Ltd,
jakoz i bet-at-home.com Internationale Ltd,
vSechny tfi podle maltského prava a se sidlem
na maltském tzemi.

29. Dvé z téchto maltskych spolecnosti,
a sice bet-at-home.com Entertainment Ltd.
a bet-at-home.com Internationale Ltd. nabi-
zeji prostfednictvim internetu hazardni hry
a sportovni sazky. Prvni z obou spolec¢nosti
md v tomto ohledu platnou maltskou licenci
(,Class One Remote Gaming License) vzta-
hujici se na hazardni on-line hry a druha ma
maltskou licenci (,Class Two Remote Gaming
License“) platnou pro sportovni sizky on-
-line. Nabidku hazardnich her a sportovnich
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sdzek zabezpecuji obé uvedené maltské spo-
le¢nosti na internetovém portale bet-at-ho-
me.com. Internetové stranky jsou dostupné
ve $panélstiné, némciné, fectiné, anglictiné,
ital$tiné, madarsting, holandstiné, polsting,
slovinstiné, turectiné a rustiné, avsak nikoli
v maltstiné. Na této internetové adrese jsou
nabizeny zejména hazardni hry jako je poker,
black jack, baccarat, ruleta, jakoz i hry na vir-
tudlnich hracich automatech. VSechny tyto
hry lze hrat s neomezené vysokymi sazkami.

30. Provoz internetového portilu www.
bet-at-home.com je zajistovan vylu¢né spo-
le¢nostmi bet-at-home.com Internet Ltd
a bet-at-home.com Entertainment Ltd. Tyto
maltské spole¢nosti odpovidaji za poradani
her. Uéastnici se hra¢i uzaviraji odpovidaji-
ci smlouvy vyhradné s témito spole¢nostmi,
které jsou také drziteli licenci k softwaru po-
tfebnému pro provoz herntho portalu.

31. Bet-at-home.com Entertainment Ltd,
jakoz i bet-at-home.com Internationale Ltd
vyuzivaly az do prosince 2007 server umis-
tény v rakouském Linci, ktery jim poskytla
spole¢nost bet-at-home.com Entertainment
GmbH, kterd rovnéz zajistovala udrzbu in-
ternetovych strdnek a softwaru potfebného
k provozovani her. A7 do tohoto okamziku
byla v Linci umisténa i telefonickd podpo-
ra pro vSechny uzivatele. Poskytovani vech
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téchto podptrnych sluzeb bylo maltskym
spole¢nostem fakturovano.

32. Bankovni spojeni slouzici pro prevody
hernich sazek zabezpecoval rakousky ban-
kovni ustav se sidlem v Linci. Majitelem do-
téeného Gctu byla maltska spole¢nost bet-at-
-home.com Internationale Ltd.

33. Na zékladé téchto skutkovych zjisténi
bylo proti J. Dickingerovi a F. Omerovi zah4-
jeno trestni fizeni pro poruseni § 168 rakous-
kého trestniho zdkona, v némz ma v prvnim

stupni rozhodovat predkladajici soud.

34. V odpovédi na dotaz Soudniho dvora
rakouska vlada upresnila, ze J. Dickinger a F.
Omer jsou v piivodnim Fizeni stthéni za jed-
nani v rdmci vykonu svych funkci v rakouské
spole¢nosti bet-at-home.com Entertainment
GmbH. Podle rakouské vlady je znéni rozhod-
nuti o zahdjeni trestniho stithdn{ nasledujict:

sJochen Dickinger a Franz Omer se dopou-
stéli jakozto odpovédni zastupci [..] spo-
le¢nosti  bet-at-home.com Entertainment
GmbH v dobé od 1. ledna 2006 az do sou-
Casnosti protipravniho jedndni spocivajiciho
v poradani hazardnich her ve smyslu § 168
odst. 1 trestniho zdkoniku ve prospéch uve-
dené spole¢nosti tim, Ze nabizeli prostfednic-
tvim internetu hry, ve kterych vyhry ¢i prohry
z4visi vylu¢né nebo prevdzné na ndhodé nebo
které jsou vyslovné zakazany [...]
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35. Pred Bezirksgericht Linz J. Dickinger a F.
Omer uplatiovali protipravnost vnitrostatni
pravni Gpravy hazardnich her s ohledem na
¢lanky 43 ES a 49 ES.

36. Bezirksgericht Linz ma vdzné pochyb-
nosti, zda jsou prislu$nd ustanoveni rakous-
kého trestniho zdkona, ve spojeni s rakous-
kou pravni tpravou hazardnich her vztahujici
se na projedndvanou véc, slucitelnd s pravem
Spolecenstvi. Rozhodl se tedy prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

”1) a)

Maji byt ¢lanky 43 a 49 ES vykladany
v tom smyslu, Ze v zdsadé bréni ta-
kové vnitrostatni pravni Gprave, jako
je obsazend v § 3, ve spojeni s § 14f
anasl. a § 21 [GSpG], podle kterého,

— lze koncesi na provozovani lote-
rii (napf. elektronickych loterii)
na obdobi v maximalni délce
patnacti let udélit pouze jediné-
mu drziteli koncese, ktery musi
byt mimo jiné kapitdlovou spo-
le¢nosti se sidlem v Rakousku,
nesmi zaklddat pobocky mimo
uzemi Rakouska, musi dispo-
novat splacenym zékladnim
nebo nomindlnim kapitdlem

v minimalni vys$i 109000000 eur
a je mozné od néj ocekavat, ze
dosahne nejvyssich pfijmd pro
spolkovou vladu;

— lze koncesi na provozoviani ka-
sin na obdobi v maximalni délce
patnicti let udélit maximdlné
dvandcti drzitelim koncese,
ktefi musi byt akciovymi spo-
le¢nostmi se sidlem v Rakousku,
nesmi zaklddat pobocky mimo
uzemi Rakouska, musi dispo-
novat splacenym zdkladnim
kapitalem ve vy$i minimalné
22000000 eur a tzemni celky od
nich s pfihlédnutim k okolnos-
tem mohou ocekdvat nejvyssi
prijmy?

Tyto otazky vyvstavaji zejména v si-
tuaci, kdy je Casino Austria AG dr-
zitelem vSech dvandcti koncesi na
provozovani kasin, které byly dne
18. prosince 1991 udéleny na maxi-
malni dobu patndcti let a které byly
v mezidobi prodlouzeny bez vyhla-
$eni verejné zakazky nebo verejného
oznameni.

Pokud ano, lze takovou pravni Gpra-
vu odtvodnit davody obecného za-
jmu spocivajicimi v omezeni ¢innosti
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tykajici se sazek, pokud drzitelé kon-
cesi ptisobici v takfka monopolnim
prostiedi provadéji prostfednictvim
intenzivni reklamy expanzivni politi-
ku v oblasti hazardnich her?

Pokud ano, musi predkladajici soud
v ramci prezkumu proporcionality
takové pravni upravy, jejimz cilem je
predchazet pachani trestné ¢innosti
tim, Ze hospodarské subjekty piso-
bici v této oblasti podrobi dohledu,
a usmérni tak ¢innosti tykajici se ha-
zardnich her podléhajicich tomuto
dohledu, zohlednit skutec¢nost, Ze se
tato pravni Uprava dotyka i preshra-
ni¢nich poskytovatelt sluzeb, ktefi
v kazdém pripadé podléhaji prisnym
podminkdm a dohledu souvisejicim
s jejich koncesemi v Clenském staté
svého usazeni?

Maji se zakladni svobody zakotvené ve
Smlouvé o ES, zejména volny pohyb slu-
zeb podle ¢ldanku 49 ES, vyklddat v tom
smyslu, Ze navzdory skute¢nosti, Ze prav-
ni Gprava trestniho rddu je i nadale zasad-
né v pravomoci ¢lenskych statd, musi byt
ve svétle prava Spolecenstvi posuzovano,
zda vnitrostatni trestnépravni ustanoveni
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3)

neni zpusobilé znemoznit nebo narusit
vykon nékteré ze zakladnich svobod?

a)

M se ¢lanek 49 ES, ve spojeni s ¢lan-
kem 10 ES, vykladat v tom smyslu, ze
kontroly provddéné ve staté, v némz
je poskytovatel sluzeb usazen, a za-
ruky poskytnuté v tomto staté je
tfeba ve smyslu zasady vzajemné di-
véry zohlednit ve staté, kde dochazi
k poskytovdni sluzeb?

Pokud ano, ma se ¢lanek 49 ES dile
vykladat v tom smyslu, Ze v pripa-
dé omezeni volného pohybu sluzeb
provedeného z diivodii obecného za-
jmu je tfeba ovéfit, zda tento obecny
zdjem jiz nebyl dostate¢né zohled-
nén v pravnich predpisech, dohle-
du a kontrolich, kterym poskyto-
vatel sluzeb podléha ve stité, kde je
usazen?

Pokud ano, je tfeba pfi prezku-
mu proporcionality vnitrostatniho
ustanoveni, které sankcionuje pre-
shrani¢ni nabidku sluzeb v oblas-
ti hazardnich her bez vnitrostatni
koncese, prihlizet k tomu, ze zdjmy
vedouci k regulaci, na které se od-
voldva stat, v némz dochdzi k po-
skytovani sluzeb, k odavodnéni
omezeni zékladni svobody jiz byly
dostate¢né zohlednény ve stité
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usazeni prostfednictvim prisného
povolovaciho frizeni a dozoru?

Pokud ano, musi vnitrostatni soud
v rdmci prezkumu proporcionality
takového omezeni prihlizet k tomu,
ze dotCend ustanoveni ve staté,
v némz je poskytovatel sluzeb usa-
zen, jsou dokonce je$té prisnéjsi nez
pravni predpisy statu, v némz docha-
zi k poskytovani sluzeb?

Vyzaduje mimoto zdsada propor-
cionality v pripadé trestné sankcio-
novatelného zdkazu hazardnich her
vydaného z politickych davodi sou-
visejicich s ochranou hraca a bojem
proti kriminalité, aby wvnitrostatni
soud rozliSoval mezi poskytovateli
sluzeb nabizejicimi hazardni hry bez
jakéhokoli povoleni a poskytovate-
li sluzeb, ktefi jsou usazeni v jinych
Clenskych statech [Unie]a ziskali
v nich koncesi a svoji ¢innost vyko-
navaji s odvolanim na volny pohybu
sluzeb?

A konecné, je tfeba pri prezkumu
proporcionality vnitrostatniho usta-
noveni, které pod hrozbou trestné-
pravnich sankci zakazuje preshra-
ni¢ni poskytovani sluzeb v oblasti
hazardnich her bez vnitrostatni kon-
cese nebo povoleni, prihliZet k tomu,
ze provozovateli hazardnich her,

ktery ziskal v jiném c¢lenském sté-
té platné licenci, nebylo v disledku
objektivnich a nepfimo diskriminac-
nich omezeni na vstupu umoznéno
ziskat vnitrostatni licenci a ze Fize-
ni o udélenti licence a dozor ve stité
usazen{ se vyznacuji trovni ochrany
minimalné srovnatelnou s fizenim
o udéleni licence a dozorem na vni-
trostatni drovni?

Ma se clanek 49 ES vyklddat v tom
smyslu, ze prechodnd povaha po-
skytovani sluzeb znemoziuje posky-
tovateli sluzeb vybudovat si v hosti-
telském staté urcitou infrastrukturu
(napfiklad server) a pritom nebyt
v tomto ¢lenském stdté povazovan
za usazeného?

Ma se clanek 49 ES déle vykladat
v tom smyslu, Ze ustanoveni tykajici
se vnitrostdtnich subjekta zabezpe-
Cujicich podporu, které jim zakazuje
usnadnovat poskytovateli sluzeb se
sidlem v jiném clenském staté po-
skytovdni jeho sluzeb, predstavuje
rovnéz omezeni volného pohybu
sluzeb tohoto poskytovatele, jsou-li
tyto subjekty zabezpecujici podporu
usazené ve stejném clenském staté
jako ¢ast prijemct prislusné sluzby?“
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III - Ma analyza

37. Uvodem je tieba konstatovat, ze otazky
polozené predklidajicim soudem cdstecné
prekracuji rdmec sporu v puvodnim fizeni
a obsahuji dotazy, které zjevné nejsou pro
rozhodnuti véci uzite¢né. Jedna se zejmé-
na o prvni otdzku pism. a) druhou odrazku
ohledné rezimu koncese stanoveného rakous-
kymi pravnimi predpisy, pokud jde o provo-
zovani kasin.

38. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti
a jak potvrzuji pisemnosti ve spisu i odpo-
véd rakouské vlady na Zddost Soudniho dvo-
ra o upfesnéni, obé osoby jsou stihané pred
predkladajicim soudem za to, Ze na internetu
nabizely penézni hry, a porusily tak rakouské
pravni predpisy. Spor v ptivodnim fizeni se
zadnym zpisobem netyka provozovani kasin
v Rakousku.

39. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby pre-
zkoumal polozené otazky pouze v rozsahu,
ve kterém se vztahuji k poskytovani her pro-
stfednictvim internetu.

40. Mnozstvi otazek polozenych predkladaji-
cim soudem lze podle mého ndzoru shrnout
do ¢ty dotazd, které navrhuji prezkoumat
v nasledujicim poradi.
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41. Predkladajici soud se predné tdze, zda
museji byt ustanoveni pravnich predpist
Clenského statu trestnépravneé postihujici kaz-
dého, kdo porusi monopol na provozovani
penéznich her na internetu, v souladu se svo-
bodami pohybu, a zejména s ¢lankem 49 ES
i presto, Ze trestni pravo spadd do pravomoci
¢lenskych statt (druhd otdzka).

42. Zadruhé se predkladajici soud taze, zda
je ¢lanek 49 ES v projednavané véci relevant-
ni, i kdyz maltské spolec¢nosti vyuzivaji na
rakouském tzemi urcité hmotné prostredky,
jako napriklad server, a déle spole¢nost, kte-
rd jim tyto prostredky poskytuje, je usazena
na rakouském tzemi [Ctvrtd otdzka pism. a)

ab)].

43. Predkladajici soud se zatfeti dotazuje,
zda je monopol upraveny vnitrostatnim pra-
vem a podminky, jimiz je udéleni monopolu
podminéno, v souladu s ¢lankem 49 ES, ze-
jména s ohledem na povinnosti a dohled, kte-
rym maltské spole¢nosti podléhaji ve svém
staté [prvni otdzka pism. a) prvni odrdzka
a prvni otdzka pism. c), jakoz i tfeti otdzka
pism. a) az f)].

44. Zactvrté se predkladajici soud taze, zda
mohou byt dot¢ené pravni predpisy odivod-
néné, kdyz drzitel monopolu provadi pro-
stfednictvim intenzivni reklamy expanzivni
politiku [prvni otdzka pism. b)].
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A — Meze pravomoci clenskych stdtii v trest-
nich vécech

45. Podstatou otdzky predkladajictho sou-
du je, zda musi byt pravni uprava ¢lenského
stétu trestnépravné postihujici kazdého, kdo
porusi monopol na provozovani penéznich
her, jako napfiklad monopol na provozovani
elektronickych loterii upraveny rakouskym
pravem, v souladu se svobodami pohybu,
zejména s clankem 49 ES, i presto, Ze trestni
pravo spada do pravomoci ¢lenskych stata.

46. Trestni oblast sice byla v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni pra-
vomoci vyhrazenou ¢lenskym statim. Zasta-
véa tomu tak do zna¢né miry i po reformdch,
které byly provedeny Lisabonskou smlouvou.
Nicméné podle ustalené judikatury musi kaz-
dy z téchto statd pri vykonu svych vyhraze-
nych pravomoci plnit zdvazky, které v ramci
Smlouvy o ES prijal, zejména jde-li o svobody
pohybu”®.

47. Ustanoveni pravniho radu ¢lenského sta-
tu tedy nemiize byt vylouceno z pisobnosti
svobod pohybu a na zdkladé toho nepodlé-
hat pozadavku na soulad s témito svobodami

9 — Viz napt. v oblasti primych dani, rozsudek ze dne 18. pro-
since 2007, A (C-101/05, Sb. rozh. s. 1-11531, bod 19 a cito-
vand judikatura); co se ty¢e pravomoci clenskych statd
upravit sviij systém socidlniho zabezpeceni, rozsudek ze dne
28. dubna 1998, Kohll (C-158/96, Recueil, s. I-1931, body 15,
16 a 21), a v oblasti zdravotnictvi rozsudek ze dne 16. kvétna
2006, Watts (C-372/04, Sb. rozh. s. I-4325, bod 92).

pouze z diivodu, Ze spada do trestniho prava
tohoto statu ™.

48. Pokud jde o ustanoveni trestniho pra-
va, ktera byla prijata tak jako v této véci za
ucelem zajisténi dodrzovani monopolu na
provozovani penéznich her zavedeného z di-
vodu obecného zdjmu, projevuje se uvedeny
pozadavek souladu nasledujicim zptisobem.
Je-li tento monopol v souladu s pravem Spo-
lecenstvi, v zasadé budou v souladu s nim
i trestnépravni sankce, které maji zajistovat
jeho dodrzovani, ledaze by byly samy v roz-
poru s jinymi normami, naptiklad se zaklad-
nimi préavy.

49. Naopak, pokud je dany monopol v roz-
poru se svobodou volného pohybu, nemohou
se ustanoveni trestniho prava, kterd maji za-
jistit dodrzovani takového monopolu, uplat-
nit. Podle ustlené judikatury totiz plati, ze
¢lensky stat nemuze uplatnit trestni sankci za
nesplnéni administrativni formality, pokud
bylo splnéni této formality odepfeno nebo
znemoznéno dotyénym c¢lenskym stdtem
v rozporu s pravem Spolecenstvi ',

50. Navrhuji tedy odpovédét na prezkouma-
vanou otdzku tak, ze pravni dprava ¢lenského
statu trestnépravné postihujici kazdého, kdo

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan (186/87,
Recueil s. 195, bod 19).

11 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 69).
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porusi monopol na provozovani penéznich
her, jako napfiklad monopol na provozovani
elektronickych loterii upraveny rakouskym
pravem, musi byt v souladu se svobodami po-
hybu, zejména s ¢lankem 49 ES, i presto, ze
trestni pravo spadd do pravomoci ¢lenskych
stata.

B — Relevantnost ¢ldnku 49 ES v projedndva-
né véci

51. Predkladajici soud méa pochybnosti, zda
spor, ktery projednava, spadd do pisobnosti
¢lanku 49 ES.

52. Podstatou jeho ctvrté otdzky pism. a) tak
je, zda ma byt ¢lanek 49 ES vyklddan v tom
smyslu, Ze provozovani her na internetu
hospodarskym subjektem usazenym v jiném
Clenském staté nez ve staté urceni mize byt
povazovano za majici prechodnou povahu,
a spada tedy pod tento ¢lanek, pouziva-li ten-
to subjekt hmotné prostiedky komunikace,
jako napriklad server a telefonni ustfednu,
umisténé v clenském staté urceni, jez mu jsou
poskytovany tretim podnikem.

53. Podstatou jeho ¢tvrté otazky pism. b) déle
je, zda ma byt ¢lanek 49 ES vykldddn v tom
smyslu, Ze pravni uprava clenského statu,
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kterd zakazuje poskytovatelim usazenym na
vnitrostitnim tGzemi poskytovat spole¢nos-
tem usazenym v jiném clenském stité pro-
stredky za ucelem nabizeni penéZznich her na
internetu osobam s bydlitém na jeho uzemi,
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb.

1. Dopad pouzivani hmotnych prostredka ko-
munikace umisténych v ¢lenském staté urceni

54. Podle ustdlené judikatury predstavuje
provozovani her na internetu hospodarskym
subjektem usazenym v jednom clenském sta-
té spotrebitelim s bydlistém v jiném clen-
ském staté poskytovani sluzeb podle ¢ldn-
ku 49 ES ™. Tato judikatura vyplyva z té, podle
které je poskytnuti sluzby prostfednictvim
komunikac¢nich prostfedkd prijemctim na-
chézejicim se v jiném clenském staté, nez je
stat poskytovatele, aniz se poskytovatel do to-
hoto ¢lenského statu premisti, poskytovanim
sluzeb .

55. Predkladajici soud se tdze, zda ze sku-
teCnosti, ze maltské podniky nabizejici hry
na internetu spotrebitelim s bydlistém v Ra-
kousku pouzivaji takové hmotné prostredky,

12 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi
(C-243/01, Recueil, s. I-13031, bod 54), jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International (bod 46).

13 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine
Investments (C-384/93, Recueil, s. I-1141, bod 22).
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jako je server nebo zdkaznicka telefonni linka,
které jim jsou poskytovany spole¢nosti usa-
zenou na rakouském dzemi, lze usuzovat na
to, Ze jsou usazeny stabilné a trvale na tomto
uzemi zptusobem, Ze by se na né dale nevzta-
hoval ¢lanek 49 ES, ale ustanoveni Smlouvy
o svobodé usazovani.

56. Predkladajici soud neuvadi, jaky ma po-
dle néj tato otdzka vyznam. Jsem toho na-
zoru, ze ve skutecnosti zadny. I kdyby mélo
byt pripusténo, ze maltské spole¢nosti maji
v Rakousku stalou provozovnu, a ze tam tedy
jsou usazeny ve smyslu ustanoveni Smlouvy
tykajicich se svobody usazovani, nevedlo by
posouzeni souladu dotcené rakouské pravni
upravy s témto ustanovenimi spise nezli s vol-
nym pohybem sluzeb k odlisnému vysledku .
V obou pripadech by byla tato pravni tprava
povazovana za omezeni pouzitelné svobody
pohybu a posuzovani jejtho souladu s pravem
Spolecenstvi na zdakladé odtivodnéni predlo-
zenych rakouskou vlddou by vedlo ke stejné-
mu zaveéru.

57. Je-li vak nutné dit odpovéd na posu-
zovanou otdzku, jsem na zdkladé informaci

14 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi
(bod 59). Viz téz vyse uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi.

predlozenych predklddajicim soudem toho
nazoru, ze je tteba odpovédét zaporné. Pouha
skutecnost, ze poskytovatel on-line her vyuzi-
va hmotné komunikacni prostfedky poskyto-
vané tfetim podnikem usazenym v ¢lenském
staté urceni, se mi sama o sobé nezda byt ta-
kové povahy, aby vedla k zavéru, Ze tento po-
skytovatel ma v tomto staté stilou provozov-
nu srovnatelnou s obchodnim zastoupenim.

58. Uvedenou situaci je podle mého nézoru
treba odlisit od té, o které rozhodoval Soudni
dvir ve vyse uvedeném rozsudku Gambelli
a dalsi. V tomto rozsudku Soudni dvir pfi-
pustil, ze Stanley International Betting Ltd,
spolecnost zalozend podle britského prava,
vykonavala své pravo na svobodu usazova-
ni v Italii, nebot uzaviela obchodni smlouvy
s italskymi subjekty nebo prostfedniky, na
jejichz zdkladé tyto osoby shromazdovaly
a registrovaly sazky italskych spotfebitelt za
ucelem jejich preddni této spole¢nosti.

59. Z toho Soudni dvir dovodil, Ze Stanley
International Betting Ltd vykondvala ¢innost
spocivajici ve sbéru sazek v Italii prostiednic-
tvim sité obchodnich zastoupeni *®.

60. V této véci vsak z pisemnosti ve spisu ne-
vyplyvd, Ze by maltské spole¢nosti uzaviely
s rakouskou spolec¢nosti, kterd jim poskytuje
hmotné prostfedky, obchodni smlouvy, na

15 — Bod 46 uvedeného rozsudku.
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jejichz zakladé by posledné uvedend spolec¢-
nost byla zmocnéna za né trvale jednat, jak by
tomu bylo v pripadé obchodniho zastoupeni,
podle kritérii stanovenych Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 4. prosince 1986, Komise
v. Némecko %, a zopakovanych ve vyse uve-
denych rozsudcich Winner Wetten'” a Stof3
a dalsi '

61. Kromé toho z vyuzivani serveru fyzicky
umisténého v nékterém clenském stité ze
strany hospodariského subjektu nelze usuzo-
vat, Ze tento hospodarsky subjekt vykonava
v tomto ¢lenském stité svou hospodarskou
¢innost. Prestoze smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2000/31/ES o nékterych prav-
nich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitf-
nim trhu (,smérnice o elektronickém obcho-
du“) ** vylu¢uje on-line hry ze své plisobnos-
ti®, je v tomto ohledu vhodné zdaraznit, Ze
podle devatendctého bodu odivodnéni této
smérnice nen{ mistem usazeni spolecnosti
poskytujici sluzby prostfednictvim interneto-
vych stranek misto, kde se nachdzi technické
zafizeni, jehoZ prostfednictvim spolec¢nost
provozuje internetové stranky, ani misto, kde
jsou internetové stranky pristupné, ale misto,
kde spole¢nost vykonava svou hospodarskou
¢innost.

16 — 205/84, Recueil s. 3755, bod 21.

17 — Bod 46.

18 — Bod 59.

19 — Ut vést. 178,s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399.

20 — Clanek 1 odst. 5 pism. d) posledn odrazka smérnice o elek-
tronickém obchodu.
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62. Vzhledem k témto divodim jsem toho
nazoru, ze je tfeba odpovédét na posuzo-
vanou otazku tak, Ze ¢lanek 49 ES musi byt
vykladén v tom smyslu, Ze okolnost, Ze po-
skytovatel her na internetu vyuzivd hmotné
komunika¢ni prostredky, jako jsou napriklad
server a telefonni Gstfedna umisténé v ¢len-
ském staté urceni, které mu poskytuje treti
podnik, nevylu¢uje sama o sobé pouziti usta-
noveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu
sluzeb.

63. Podle mého nazoru vsak zvlastni skut-
kovy kontext véci v ptivodnim fizeni vedou
k nutnosti uvedenou odpovéd doplnit. Je
totiz zndmo, ze v daném pripadé jsou obé
maltské spoleCnosti, které nabizeji penézni
hry na internetu rakouskym spotfebiteliim
s vyuzitim serveru a sluzeb telefonické pod-
pory dodanych spole¢nosti zalozenou podle
rakouského préava, a sice bet-at-home.com
Entertainment GmbH, nepfimymi dcefinymi
spole¢nostmi, neboli ,vnukovskymi“ spole¢-
nostmi této spole¢nosti. Jedna se o dcefiné
spole¢nosti bet-at-home.com Holding Ltd,
spolec¢nosti zaloZzené podle maltského prava,
ktera je sama dcefinou spole¢nosti uvedené
rakouské spole¢nosti.

64. Jak spravné uvadi rakouskd vlidda a Ev-
ropska komise, v této véci nemiize byt uplat-
nén clanek 49 ES, kdyby se ukézalo, Ze tyto
maltské dcefiné spole¢nosti maji Cisté ume-
lou povahu, coz by dokazovalo, Ze byly za-
lozeny pouze za tim ucelem, aby umoznily
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své rakouské materské spolec¢nosti obchdzet
zékaz provozovéni on-line her v Rakousku?'.

65. Tak by tomu bylo tehdy, pokud by byly
uvedené dcefiné spoleCnosti zbaveny jaké-
koliv hospodérské podstaty. Jak uvedl Soudni
dvir v rozsudku ze dne 12. zari 2006, Cardbu-
ry Schweppes a Cardbury Schweppes Over-
seas*, pojem ,usazeni” ve smyslu ustanoveni
Smlouvy tykajicich se svobody usazovani vy-
zaduje skute¢ny vykon hospodarské ¢innosti
prostfednictvim stdlé provozovny v hosti-
telském clenském staté ziizené na dobu ne-
urcitou. Pfedpokladd tedy skute¢né usazeni
doty¢né spolecnosti v tomto stété a to, ze zde
tato spolec¢nost skute¢né vykonava hospodar-
skou ¢innost >

66. Toto skute¢né usazeni musi byt ovéritel-
né na zdkladé objektivnich skutec¢nosti, jako
je stupen fyzické existence spole¢nosti z hle-
diska prostor, zaméstnancii a vybaveni*.

67. Proto Soudnimu dvoru navrhuji, aby
vy$e uvedenou odpovéd doplnil tak, Ze se
¢lanku 49 ES nelze dovolavat, pokud by se
za okolnosti projedndvané véci ukdzalo, Ze

21 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi (C-367/96,
Recueil s. [-2843, bod 20 a citovand judikatura).

22 — C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995.

23 — Bod 54.

24 — Bod 67.

maltské pobocky maji Cisté umélou povahu,
jez mad umoznovat jejich rakouské materské
spolec¢nosti obchdzeni zdkazu provozovat on-
-line hry v Rakousku.

2. Dopad usazeni stthanych osob v Rakousku

68. Predkladajici soud se ve své Ctvrté otdz-
ce pism. b) tdZe, zda se ¢lanek 49 ES pouzije
v projedndvané véci i v pripadé, ze je vnitro-
statni predpis, na némz je zalozeno trestni sti-
hani, uplatiiovén vici predstavitelam spolec-
nosti, kterd je sama usazena v ¢lenském staté
urceni.

69. Odpovéd na tuto otdzku by neméla ¢i-
nit potize. Clanek 49 ES je za okolnosti pro-
jednavané veéci v podstaté ,dvojndsobné
pouzitelny*.

70. Na jedné strané vnitrostatni pravni pred-
pisy, jako je sporna rakouska pravni Gprava,
jejimz G¢inkem je zabranit spolecnosti usaze-
né v Rakousku, aby provozovatelim on-line
her usazenym v jiném c¢lenském staté posky-
tovala prostfedky za tcelem nabizeni svych
her rakouskym spottebiteliim, totiz omezuje
pravo této rakouské spole¢nosti poskyto-
vat témto provozovatelim vlastni podpurné
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sluzby. Predstavuje tedy omezeni svobody
zprostredkovatelské spole¢nosti poskytovat
sluzby .

71. Na druhé strané zdkaz ulozeny ¢lenskym
statem pod hrozbou trestnépravniho postihu
vlastnim rezidentium, aby pusobili jako pro-
stfednici hospodarského subjektu usazeného
v jiném c¢lenském staté, s cilem zabranit to-
muto subjektu poskytovat sluzby na tzemi
stétu, ktery zdkaz vydal, rovnéz predstavuje
omezen{ ve smyslu ¢lanku 49 ES. Ué¢inkem
tohoto zékazu je totiz omezeni moznosti do-
ty¢ného subjektu poskytovat své sluzby v ji-
ném c¢lenském stdté, nez ve kterém je usazen,
a omezeni moznosti spottebitelt s bydlistém
v tomto stdté téchto sluzeb vyuzivat .

72. Navrhuji tedy odpovédét na prezkouma-
vanou otazku tak, zZe ¢lanek 49 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pravni tiprava ¢len-
ského statu, kterd zakazuje poskytovateliim
usazenym na vnitrostatnim tizemi poskytovat
spolecnostem usazenym v jiném clenském
staté hmotné prostiedky za tcelem nabizeni
her na internetu osobam s bydlistém na jeho
uzemi, predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu tohoto ¢lanku.

25 — Vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi (bod 58).

26 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. fijna 1999, Zenatti
(C-67/98, Recueil, s. 1-7289, bod 24), jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Stof3 a dalsi (bod 57).
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C — Odiivodnéni monopolu a podminek ulo-
zenych jeho drziteli

73. Soulad stihdni dot¢eného ve véci v pi-
vodnim fizeni s pravem Spolecenstvi zavisi,
jak jsem uved], na tom, zda je v souladu s pra-
vem Spolecenstvi monopol, jehoz dodrzovani
ma4 stthani zajistit. Predkladajici soud polozil
nékolik predbéznych otdzek, které mu maji
umoznit posouzeni souladu toho monopolu.

74. Ve své prvni otdzce pism. a) se predkla-
dajici soud tdze, zda ¢lanek 49 ES brani mo-
nopolu na provozovani loterii na internetu
a podminkam, na které je udéleni tohoto mo-
nopolu na provozovani loterii v jeho pravni
upravé vdzano. Ve své prvni otdzce pism. c)
a tfeti otdzce pism. a) az f) se predkladajici
soud ptd, zda a pripadné do jaké miry musi
byt pfi posuzovani proporcionality této prav-
ni Gpravy zohlednéna skutecnost, ze poskyto-
vatelé on-line her usazeni v jiném ¢lenském
staté podléhaji v tomto stité povinnostem
a dohledu.

75. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby prezkou-
mal tyto otdzky spole¢né. Dotazy predklada-
jictho soudu na existenci, a pfipadné na dosah
povinnosti vzdgjemného uznavani povinnosti
a dohledu, kterym maltské spole¢nosti podlé-
haji na Malté, zpochybnuji pravoplatnost za-
vedeni sporného monopoluy, jakoz i do urcité
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miry pravoplatnost podminky, podle které
musi mit spolec¢nost, kterd je drzitelem toho-
to monopolu, sidlo v Rakousku.

76. Tyto dotazy predkladajiciho soudu tedy
mohou byt chipany v tom smyslu, Ze se tento
soud v podstaté tize, zda ¢lanek 49 ES bra-
ni pravni tpravé clenského stitu, podle které
je provozovani loterii na internetu vyhraze-
no jedinému drziteli koncese, kterd pritom
nesmi presdhnout dobu patnicti let, a ktery
musi byt kapitalovou spolecnosti se splace-
nym zdkladnim nebo nominalnim kapitédlem
v minimdlni vy$i 109000000 eur, mit v tom-
to staté sidlo a ktery nesmi zalozit pobocku
v zahranici.

77. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje pre-
zkoumat postupné jednotlivd omezeni, ktera
vyplyvaji z rakouské pravni tpravy, tedy exi-
stenci monopolu, jeho délku trvani, pravni
formu spolecnosti, kterd je drzitelem tohoto
monopolu, vysi jejtho kapitalu, pozadavek na
umisténi sidla na vnitrostatnim tGzemi a ko-
necné zakaz zalozit pobocku v zahranici.

78. Pfed samotnym prezkumem je tfeba
pripomenout zdsady vytycené judikaturou,
vramci kterych by se mél prezkum uskutecnit.

79. Podle ustdlené judikatury maji clenské
staty pravo omezit provozovani penéznich
her na svém tzemi. Penézni hry totiz pred-
stavuji hospodérskou ¢innost, kterd maze mit
objektivné velmi skodlivé duasledky jak pro
spole¢nost z divodu rizika ochuzeni hracdg,
ke kterému muze vést jejich nadmérné pro-
vozovani, tak obecné pro vefejny poridek,
zejména s ohledem na znacné prijmy, které
prinaseji.

80. Volny pohyb sluzeb v oblasti penéznich
her tedy muzZe byt omezen z divoda verejné-
ho poradku, verejné bezpecnosti nebo verej-
ného zdravi podle ¢l. 46 odst. 1 ES a déle z ta-
kovych naléhavych divoda obecného zdjmu,
jako je predchdzeni podvodiim a ochrana
spotrebiteltt pfed podnécovanim k nadmér-
nym vydajim za hru?”.

81. Pri neexistenci harmonizace na drovni
Spoleéenstvi a vzhledem k tomu, Ze v této
oblasti existuji mezi ¢lenskymi staty vyrazné
rozdily moralni, nabozenské a kulturni po-
vahy, je na kazdém clenském staté, aby po-
dle svého vlastniho Zebficku hodnot posou-
dil, jaké naroky vyzaduje ochrana dotcenych
z&mi %,

27 — Vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissi-
onal a Bwin International (bod 56).
28 — Tamtéz (bod 57 a citovana judikatura).
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82. V kazdém pripadé je zapotiebi, aby ome-
zeni svobod pohybu z diivodu ochrany téchto
zajmu bylo vhodné a pfimérené. Takové ome-
zeni tedy musi byt zpisobilé zarucit usku-
te¢néni cile nebo cily, které sleduje, a z toho
vyplyvd, Ze musi byt soudrzné, systematické
a pfimérené ».

83. Je nesporné, Ze pouhd okolnost, Ze si
Clensky stat zvolil systém ochrany odlisny
od toho, ktery prfijal jiny ¢lensky stat, nemu-
ze mit, vzhledem k neexistenci harmonizace
v uvedené oblasti a k vy$e uvedenému prosto-
ru pro uvazeni ¢lenskych statf, na posuzovani
nezbytnosti a proporcionality ustanoveni pfi-
jatych ¢lenskym stdtem zadny vliv. Tato usta-
noveni musi byt posuzovana pouze z hlediska
cilt, které prislusné vnitrostatni organy do-
ty¢ného c¢lenského stitu sleduji, a z hlediska
urovné ochrany, kterou chtéji zajistit *.

84. V projednévané véci z pisemnosti ve spi-
su vyplyva, Ze spornd rakouska dprava byla
zavedena za icelem boje proti trestné ¢innos-
ti a ochrany spotiebitelt. Podle rakouské vla-
dy je jejim cilem predchazet prani Spinavych

29 — Tamtéz (body 60 a 61).
30 — Tamtéz (bod 58 a citovand judikatura).
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penéz a podvodium, jakoz i bojovat s trestnou
¢innosti. Déle ma zajistit dostate¢nou bez-
pecnost pfi vyplaceni vyher a ochranu hraca
pred nadmérnymi vydaji na hru.

85. V souladu s vyse uvedenymi zdsadami je
tfeba zkoumat, zda omezeni obsazend v ra-
kouské pravni upravé, na kterd poukazuje
preklddajici soud, mohou byt povazovana za
odivodnénd s ohledem na uvedené cile. Budu
je pfezkoumadvat postupné.

1. Udéleni monopolu na provozovani loterif
na internetu

86. Jak jsem jiz uvedl v ivodu tohoto stano-
viska, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze mo-
nopol na provozovani penéznich her muize
byt v souladu s pravem Spolecenstvi, pokud
je tcelem tohoto monopolu zajisténi vysoké
urovné ochrany verejného poradku a ochrany
spotrebiteli.

87. Soudni dvtr tak pripustil, ze se verejné
organy clenského stitu mohou opravnéné
domnivat, ze pfizndni vyhradnich prav ve-
fejné instituci, jejiz rizeni podléhd primému
dohledu stitu, nebo soukromému subjektu,
nad jehoz cinnostmi mohou orginy vefej-
né moci vykondvat prisnou kontrolu, jim
muze poskytnout lepsi zaruky Gcinnosti pri
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uplatiiovani politiky ochrany vefejného po-
fadku a ochrany spotfebiteld nez v pripadé
vykonu téchto ¢innosti soukromymi subjekty
v soutéznim prostredi, i kdyby v ném uvede-
né subjekty podléhaly systému povoleni a re-
zimu dohledu a sankci®".

88. Udéleni takového monopolu umoziuje
zejména lépe predchédzet podnécovini k nad-
mérnym vydajim za hru a rizikim hracské
zavislosti nez rezim otevirajici trh nékolika
poskytovateliim 2.

89. Jinymi slovy, udéleni monopolu umoz-
nuje zamezit nezddoucim uc¢inkim zavedeni
hospodarské soutéze mezi nékolika subjekty,
které by je mohlo vést k soupereni ve vyna-
lézavosti jak zatraktivnit své nabidky, a zvysit
tak vydaje spottebitelt na hru®.

90. Tato judikatura se uplatni tim spiSe v ob-
lasti her na internetu, a to z diivodu dodatec-
nych rizik, které tyto hry predstavuji pro ve-
fejny potddek a spotiebitele *. Tato rizika byla

31 — Vyse uvedeny rozsudek Stof} a dalsi (body 81 a 82).

32 — Tamtéz (bod 81 a citovand judikatura).

33 — Vyse uvedeny rozsudek Sporting Exchange (bod 58).

34 — Vyse uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissi-
onal a Bwin International (body 67 az 70).

popséna ve vyse uvedeném rozsudku Carmen
Media Group nésledujicim zptisobem:

»,102 [...] Jelikoz mezi spotfebitelem a hos-
podarskym subjektem neexistuje primy
kontakt, nesou s sebou hazardni hry
pristupné prostrednictvim internetu
oproti tradi¢nim trhim takovych her
navic odli$nd a zvy$ena rizika, pokud
jde o pripadné podvody hospodarskych
subjekttt pachané vici spotfebitelim
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny roz-
sudek Liga Portuguesa de Futebol Pro-
fissional a Bwin International, bod 70).

103 Je treba uvést, ze se charakteristiky
vlastni nabidce hazardnich her pro-
stfednictvim internetu mohou stejnym
zpusobem ukdzat ve srovnani s tradic-
nimi trhy hazardnich her jako zdroj
odlisnych a zvysenych rizik v oblasti
ochrany spotftebiteld a zvlasté mladist-
vych a osob, které maji zvldstni sklon ke
hrdm nebo u nichz se muze takovy sklon
rozvinout. Vedle neexistence pfimého
kontaktu mezi spotiebitelem a hospo-
darskym subjektem, jez byla uvedena
vy$e, predstavuji obzvlasté snadny a ne-
pretrzity pristup k hram nabizenym na
internetu, jakoZz i potencidlné zvySeny
objem a Cetnost takové nabidky mezi-
narodni povahy v prostiedi, které se
mimoto vyznacuje izolovanosti hrace,
anonymitou a neexistenci socidlni kon-
troly, pravé ony faktory, jez mohou pod-
porovat rozvoj hracské zavislosti a vést
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k nadmérnym vydajim za hru, a tudiz
i prohloubit s tim souvisejici negativni
socidlni a moralni disledky, které jsou
vyzdvihovany ustélenou judikaturou.

91. Clensky stét je tedy oprévnén vyhradit
pravo na provozovani penéznich her na inter-
netu na svém uzemi jedinému soukromému
subjektu.

92. Z tohoto zavéru vyplyvd, ze dotazy pred-
kladajiciho soudu ohledné existence a pri-
padného dopadu povinnosti dot¢eného c¢len-
ského stitu zohlednit povinnosti a dohled,
kterym poskytovatelé her na internetu podlé-
haji v ¢lenském staté, ve kterém jsou usazeni,
nejsou relevantni.

93. Jak bylo zcela jasné konstatovano ve vyse
uvedeném rozsudku Stof3 a dalsi, pokud byl
v ¢lenském staté zaveden v oblasti hazardnich
her vefejny monopol a ukéaze-li se, Ze uvedené
opatreni splnuje veskeré podminky, na jejichz
zakladé lze toto opatfeni s ohledem na legi-
timni cile obecného zdjmu uznané judikatu-
rou odivodnit, bude tfeba jakoukoliv povin-
nost uznavani povoleni vydanych soukromym
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hospodarskym subjektiim usazenym v jinych
¢lenskych statech vyloudit jiz z povahy véci,
na zdkladé samotné existence takového mo-
nopolu. Otazka tykajici se pfipadné existence
takové povinnosti vzdjemného uznavéni po-
voleni vydanych v jinych c¢lenskych statech
by se mohla ukdzat jako relevantni pouze
v pouze v piipadé, Ze by dotéené monopo-
ly byly povazovéany za neslucitelné s pravem
Spolecenstvi *.

94. Takovyto zavér plati tim spise v oblasti
her na internetu. Jak jsem totiz uvedl v Gvodu,
z ustélené judikatury vyplyva, ze s ohledem
na obtize, se kterymi se muze clensky stat se-
tkat, chce-li posoudit kvality a bezdhonnost
poskytovatelil on-line her usazenych na svém
uzemi, jsou ostatni clenské staty opravnény
mit za to, Ze dohled a povinnosti, kterym tito
poskytovatelé podléhaji v ¢lenském stété své-
ho usazeni, nepredstavuji dostate¢nou zaru-
ku ochrany jejich vlastnich spotrebitelit pred
riziky podvodu a trestné ¢innosti *.

95. Maltska vlada, kterd, pokud se nemylim,
do predchozich véci predlozenych Soud-
nimu dvoru, které se tykaly penéznich her,

35 — Vyse uvedeny rozsudek Stof} a dalsi (body 109 a 110).

36 — Vyse uvedené rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profi-
ssional a Bwin International (bod 69); Sporting Exchange
(bod 33), jakoz i Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International (bod 54).
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s oy

nevstoupila jako vedlejsi ucastnice, zpochyb-
nila ve svém pisemném vyjadieni opodstat-
nénost této judikatury. Odvolava se na kvalitu
dohledu stanoveného jeji pravni tpravou.

96. Nedomnivam se, ze by argumentace
maltské vlady odtvodnovala prehodnoce-
ni uvedené judikatury. Diskuse, kterou chce
maltska vlada znovu oteviit, se totiz od oka-
mziku, kdy ustdlend judikatura pripousti, ze
udéleni monopolu miize byt odtivodnéno vy-
sokou urovni ochrany spotrebiteli pred pod-
nécovanim k nadmérnym vydajum za hru,
jevi jako irelevantni.

97. Vzhledem k tomu, Ze monopol predsta-
vuje vysoce omezujici opatteni, vsak vyzaduje
judikatura, aby vedl k zajisténi zvlasté vysoké
urovné ochrany spottebiteld. Jeho zavedeni
tedy musi byt doprovdzeno zavedenim nor-
mativniho ramce, jenz je zptsobily zarudit,
ze drzitel uvedeného monopolu bude sku-
te¢né schopen soudrznym a systematickym
zpusobem sledovat takto stanovené cile, ze-
jména ochranu spottebitela pred podnéco-
vanim k nadmérnym vydajim za hru, jakoz
i vykon prisného dohledu ze strany vefejnych

organa .

98. Oveéreni téchto podminek spada do pii-
sludnosti vnitrostatniho soudu*.

37 — Vyse uvedeny rozsudek Stof} a dalsi (bod 83).
38 — Vyse uvedené rozsudky Zenatti (bod 37); Gambelli a dalsi
(bod 66), jakoz i Stof3 a dalsi (bod 78).

99. Rakouska vlada v tomto ohledu uvadi,
ze drzitel monopolu je na zakladé jeji prav-
ni Upravy povinen zavést vysoké standardy
ochrany hracd, jako je stanoveni tydenniho
limitu ve vysi 800 eur, jakoz i ¢asovych limi-
ti a limitt pro osobni sazky. Ze spisu dale
vyplyvd, ze drzitel monopolu provozuje ¢in-
nosti pod dohledem rakouského ministerstva
financi, vykonavanym prostfednictvim stat-
niho komisare a jednoho ¢lena dozor¢i rady,
ktefi maji pravo na zvySeny dohled nad fize-
nim podniku, aniz vsak na néj maji pfimy vliv.

100. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby
zhodnotil, zda rakouskd uprava, tak jak je
pojata a provadéna, spliuje vyse uvedené
podminky.

101. Vzhledem k tomu, ze predkladajici
soud ve svych otdzkach zminil vnitrostat-
ni pravni dpravu heren, napriklad kasin, je
dobré poskytnout v tomto ohledu nasledujici
upresnéni.

102. Podle mého nédzoru, nemuize byt soulad
dot¢eného monopolu s pravem Spolecenstvi
dotcen okolnosti, zZe provozovani kasin neni
v rakouském pravu predmétem monopo-
lu, ale méné omezujictho systému koncesi,
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ktery je otevien dvanacti hospodarskym sub-
jektim. Nabidky her na internetu a v ramci
kasin totiz vykazuji zna¢né rozdily, zejmé-
na v podminkach pristupu hraca, které jsou
takové povahy, ze odavodnuji skute¢nost,
ze prvni z nich podléhaji daleko prisnéjsim
opatienim ¥,

103. Z tohoto divodu mam déle za to, ze
okolnost zminénd béhem jednani, podle
které se tydenni limit 800 eur uplatni pouze
u loterif na internetu s tim, ze hraci, ktery do-
séhl tohoto limitu, nic nebrani v oddavani se
jinym typam tradi¢nich her v Rakousku, neni
takové povahy, aby zpochybnila soudrznost
rakouské pravni ipravy on-line her.

2. Doba trvani monopolu

104. Doba trvdni monopolu mlze sama
o sobé predstavovat omezeni svobod pohybu,
odli$né od omezeni vyplyvajiciho z pridéleni
vyhradnich prév, nebot tato doba urcuje ob-
dobi, po které je trh uzavien jinym hospodai-
skym subjektiim.

39 — Viz vyse uvedeny rozsudek Stof3 a dalsi (body 95 a 96).
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105. Ve vyse uvedeném rozsudku Engelmann
Soudni dviir uvedl, Ze doba trvani, ktera mize
u koncesi na provozovani heren dosahovat az
patndct let, predstavuje sama o sobé omeze-
ni volného pohybu sluzeb . Tato dvaha plati
tim spiSe, pokud je doba trvani az patndacti
let stanovena pro poskytnuti monopolu, kte-
ry byl udélen soukromému hospodéiskému
subjektu.

106. Ve stejném rozsudku Soudni dvar nic-
méné uved], ze udélovani koncesi na takovou
dobu mtize byt odtivodnéno zejména tim, ze
koncesionar potfebuje dostate¢né dlouhou
dobu k amortizaci investic, které ziizeni her-
ny vyzaduje*.

107. Domnivdm se, Ze tuto judikaturu lze
vztdhnout i na udélovani monopolu na pro-
vozovani her na internetu, i kdyz se investi-
ce nutné pro vykon téchto cinnosti zdaji byt,
a priori, niz$i nez ty, které jsou nutné pro pro-
vozovani kasin.

108. Udéleni monopolu na velmi kratkou
dobu by mimo jiné mohlo hospodatsky sub-
jekt, ktery je drzitelem téchto vylu¢nych
prav, podnécovat k maximalizaci svych zisku.
Z tohoto pohledu tedy muze udéleni mono-
polu na dostate¢né dlouhou dobu prispét

40 — Bod 46.
41 — Bod 48.
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k naplnéni cile spocivajiciho v ochrané spo-
trebiteltt pfed podnécovanim k nadmérnym
vydajiim za hru.

3. Pravni forma a vys$e kapitalu

109. Dotcena rakouskd pravni uprava stano-
vi, ze drzitelem monopolu na provozovani lo-
terif na internetu musi byt kapitalova spolec-
nost a dile musi mit nominalni nebo splaceny
kapitdl v minimalni vysi 109 000 000 eur.

110. Prvni z téchto pozadavkdl znemoznu-
je fyzickym osobam a podnikim usazenym
v jiném clenském staté vykondvat spornou
¢innost v Rakousku pod jinou pravni formou
spole¢nosti. U¢elem druhého pozadavku je
ztiZit zaloZeni kapitdlové spolec¢nosti zptiso-
bilé k ziskani dotceného monopolu. Kazdy
z pozadavkd tedy predstavuje omezeni svo-
body usazovani*’. Dan4d omezeni mohou byt
nicméné odivodnéna zdméry sledovanymi
rakouskou pravni upravou, pokud se vzhle-
dem k nim jevi jako pfimérend.

42 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Engelmann

(bod 28).

111. Rakouskd vldda v tomto ohledu uvadi,
ze podminka tykajici se pravni formy vyplyva
z vile stanovit drziteli monopolu povinnost
mit transparentni podnikatelskou strukturu,
aby bylo mozno predchdzet prani $pinavych
penéz a podvodim. Zdiraznuje, Ze pravo
Spolecenstvi uplatnuje stejny pozadavek na
pravn{ formu v oblasti pojistovnictvi*®. Co se
tyce vyse kapitalu, rakouskd vlada uvadi, ze je
primérena k vysi vyher, jez mtze byt drzitel
monopolu nucen vyplatit v ramci rtznych
her, které je opravnén na internetu nabizet
a jejichz jackpot muze dosahovat nékolika
milionti.

112. S ohledem na tato vysvétleni a platnou
judikaturu se obé zkoumané podminky, s vy-
hradou posouzeni vnitrostatnim soudem,
zdaji byt odtivodnéné a primérené.

113. Pokud jde o pravni formu, je tieba na
jednu stranu poznamenat, ze na rozdil od

43 — Rakouska vldda cituje ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu
2002 o Zivotnim pojisténi (UF. vést. L345, s. 1; Zvl. vyd.
06/06, s. 3), ¢l. 8 odst. 1 pism. a) prvni smérnice Rady
73/239/EHS ze dne 24. ¢ervence 1973 o koordinaci prav-
nich a spravnich predpist tykajicich se pristupu k ¢innosti
v _piimém pojisténi jiném nez Zivotnim a jejiho vykonu
(Ur. vest. L228, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 14), jakoz i ¢la-
nek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/68/
ES ze dne 16. listopadu 2005 o zajisténi a o zméné smér-
nic Rady 73/239/EHS, 92/49/EHS, jakoz i smérnic 98/78/
ES a 2002/83/ES (UK. vést. L323, s. 1,) ve spojeni s ptilohou
I smérnice 2005/68.
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pravnich predpistt dot¢enych ve vécech, ve
kterych byly vydany vyse uvedené rozsud-
ky Gambelli a dalsi, jakoz i Placanica a dalsi,
davé rakouska pravni iprava moznost provo-
zovat predmétny monopol vsem kapitdlovym
spole¢nostem bez rozdilu*.

114. Na druhou stranu ve vySe uvedeném
rozsudku Engelmann Soudni dvar uvedl, Ze
dohled, ktery muze byt stanoven c¢lenskym
stdtem ve vztahu k hospodafskému subjek-
tu, ktery chce provozovat penézni hry na
jeho tzemi, mohou odavodnovat pozadavek,
aby mél tento subjekt urcitou pravni formu.
Uptesnil, ze rakouska pravni dprava vyhrazu-
jici pravo provozovat kasina akciovym spo-
le¢nostem mohla byt odivodnénd vzhledem
k nélezitostem stanovenym pro tuto formu
spolecnosti, a to zejména tém, které se tyka-
ji vedeni ucetnictvi, kontrol, kterym mohou
podléhat, a vztahd se tfetimi subjekty **.

115. S ohledem na povinnosti, které pravni
predpisy Spolecenstvi stanovi kapitadlovym
spole¢nostem ohledné vedeni ucetnictvi
a kontroly, jiz tyto spole¢nosti podléhaji, by se

44 — Ttalské pravni predpisy dotcené v téchto rozsudcich vyluco-
valy kapitdlové spolecnosti, jejichz akcie byly kotovany na
regulovanych trzich. Soudni dvir shledal, ze takové vylou-
Ceni, zalozené na pozadavku transparentnosti podnik, je
nepfiméfené, nebot existuji i jiné prostfedky jak kontrolo-
vat Gcetnictvi a ¢innost takovych spole¢nosti (vyse uvedeny
rozsudek Gambelli a dalsi, bod 74).

45 — Vyse uvedeny rozsudek Engelmann (bod 30).
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uvedené ivahy mély vztahovat i na podminku
pravni formy kapitélové spole¢nosti *.

116. Vyvozuji tedy z toho, Ze podminky sta-
novené rakouskou pravni tpravou, podle kte-
rych musi mit drzitel monopolu pravni formu
kapitalové spole¢nosti a nominalni nebo spla-
ceny kapitdl v minimalni{ vysi 109000000 eur,
mohou byt s vyhradou ovéfeni jejich propor-
cionality vnitrostaitnim soudem v souladu
s pravem Spolecenstvi.

4. Umisténi sidla spole¢nosti

117. Dotcena rakouskd pravni uprava stano-
vi, Ze drzitel monopolu na provozovani loterii
na internetu musi mit sidlo v tuzemsku.

118. Tato podminka bezpochyby predsta-
vuje omezeni svobody usazovani. Ve vySe
uvedeném rozsudku Engelmann byla posou-
zena jako diskriminacni, nebot zaklddd roz-
dilné zachazeni mezi spole¢nostmi se sidlem

46 — Viz prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968
o koordinaci ochrannych opatteni, kterd jsou na ochranu
z&jmu spole¢niki a tietich osob vyzadovéana v ¢lenskych
statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého podod-
stavce Smlouvy, za ticelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatieni (UL vést. L65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3), a ¢tvrta
smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978, zalo-
zend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o ro¢nich tcetnich
zévérkich nékterych forem spole¢nosti (Ut vést. L222,
s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 21) a akty ji pozménujici.
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v tuzemsku a témi, které maji sidlo v jiném
Clenském staté. Takovd podminka rovnéz
brani naposled uvedenym spole¢nostem pro-
vozovat hry na internetu v Rakousku pro-
stfednictvim vedlejsi provozovny, naptiklad
obchodniho zastoupeni nebo organizac¢ni
slozky.

119. Ve zminéném rozsudku Soudni dvir
v rdmci posuzovani ustanoveni rakouské
pravni Gpravy tykajici se heren uvedl, Ze pod-
minka, podle které musi mit koncesionari
sidlo v Rakousku, brani spole¢nosti usazené
v jiném c¢lenském staté vykondvat cinnost
v Rakousku prostfednictvim dcefiné spolec-
nosti. Na jednani rakouskd vlada uvedla, ze
monopol na provozovani loterif na internetu
muze byt udélen i dcefiné spolecnosti, jejiz
matef'ska spolecnost je usazena v jiném clen-
ském stateé.

120. Je tedy tieba ovérit, zda muize byt zkou-
mand podminka odivodnénd. Jak Soudni
dvir uvedl ve zminéném rozsudku, vzhledem
k diskrimina¢ni povaze takové podminky
tomu tak mtize byt pouze z divoda stanove-
nych v ¢lanku 46 ES, a sice ochrany vefejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi?.

47 — Bod 34.

121. Rakouska vlada tvrdi, Ze umisténi sidla
na vnitrostatnim Gzemi je nezbytné k umoz-
néni uc¢inné kontroly on-line her. Uvadi, ze
pritomnost sidla umoziuje prislusnym vnit-
rostatnim Ufaddm vykondvat G¢inny dohled
nad rozhodnutimi a fizenim drzitele mono-
polu. Ufady tak maji moZnost sezndmit se
s rozhodnutimi tohoto drzitele jesté pied tim,
nez dojde k jejich realizaci, a postavit se proti
nim, pokud jsou v rozporu s cili vnitrostatni
politiky v oblasti her. Rakouska vlada tvrdi, ze
u hospodarského subjektu usazeného v jiném
¢lenském staté by stejné moznosti neméla.

122. Podobné jako Komise se domnivam, Ze
argumentaci rakouské vlady lze prijmout.

123. Pokud jde o tutéz podminku usazeni
uloZenou rakouskym pravem drziteldm kon-
cesi pro provozovéni heren, dosel ve vyse
uvedeném rozsudku Engelmann Soudni dvar
k opa¢nému zavéru.

124. Usoudil, Ze kontrolu ¢innosti a ucet-
nictvi koncesiondit a boj proti trestné
¢innosti umoznuji i méné omezujici pro-
stfedky, jako napfiklad moznost pozadovat
vedeni oddéleného ucetnictvi pro kazdou
hernu, které bude ovérovano externim audi-
torem, moznost systematického oznamovani
rozhodnuti prijatych fidicimi orgdny, jakoz
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i moznost ziskdvani informaci o jejich vedou-
cich zaméstnancich *.

125. Soudni dvir dodal, Ze kontroly mohou
byt provadény v jakémkoli podniku usaze-
ném v clenském staté a sankce jim mohou
byt uklddany bez ohledu na to, kde se nachazi
misto bydlisté jejich vedoucich zaméstnan-
ct. Déle uved], ze vzhledem k dané ¢innosti,
tedy provozovédni heren nachézejicich se na
rakouském tuzemi, mohou byt provérovani
provadéna v prostordch téchto heren®.

126. Jsem vsak toho nézoru, Ze tuto Gvahu
a zavér, ke kterému Soudni dvir na jejim kon-
ci dospél, nelze pouzit u monopolu na pro-
vozovani her na internetu. Vychazim pfitom
z nasledujicich avah, které se tykaji ochrany
verejného poradku tak, jak je tento pojem vy-
mezen v judikatufe, nebot se vztahuji ke sku-
tecné a dostatecné zavazné hrozbé zékladni-
mu spoledenskému z&jmu *.

48 — Body 37 a 38.

49 — Body 38a 39.

50 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, Sb. rozh. s. [-13693, bod 86 a citovani
judikatura).
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127. Je nesporné, ze penézni hry na internetu
vykazuji vyznamnéjsi rizika nez hry, které po-
skytuji tradi¢ni herny, jako napriklad kasina.
Pfipomernime, Ze vy$$i nebezpecnost téchto
her vyplyvd z neexistence ptimého kontaktu
mezi hrd¢em a poskytovatelem, kterd muize
prispivat k podvodiim jak ze strany spottebi-
tele, stran jeho véku a identity, tak ze strany
poskytovatele nebo jeho zaméstnanca pti pl-
néni podminek pribéhu hry.

128. Tato nebezpec¢nost vyplyva déle z velmi
snadného pristupu kohokoli ke hie prostied-
nictvim pocitace nebo mobilniho telefonu,
z nepretrzitosti tohoto pristupu, z potenci-
ondlné vysokého objemu her a z okolnosti,
ze prostfedi hrace, ktery se hie oddava, se
vyznacuje izolovanosti, anonymitou a neexis-
tenci socidlni kontroly.

129. M4 se tedy za to, Ze tyto hry mohou
podporovat rozvoj hrac¢ské zavislosti a vést
k nadmérnym vydajiim, obzvlasté u mladist-
vych a u osob majicich zvlastni sklon ke hre.

130. Tyto specifické vlastnosti tedy odivod-
nyji skute¢nost, ze ¢lensky stat vyuziva pro-
stredky k zajisténi uc¢inné kontroly podminek,
za kterych hospodérsky subjekt opravnény
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provozovat tyto hry na jeho uzemi skute¢né
vykonava svou ¢innost. Jak uvedla rakouska
vlada, ¢lensky stat ma pravo ovérit, zda je jeho
pravni dprava dodrZovédna, a pfipadné mit
moznost zabrdnit rozhodnuti hospodafského
subjektu, které by bylo v rozporu s jeho po-
vinnostmi, jesté pred tim, nez by bylo rozhod-
nuti realizovdno a mélo skodlivé spolecenské
dusledky.

131. Jinak feceno, ¢lensky stit je opravnén
mit za to, Ze mu nestaci usmérnovat ¢innost
drzitele monopolu stanovenim velmi pfes-
nych pravidel. Je rovnéz oprdvnén stanovit
provadéni dusledné kontroly dodrzovani
téchto pravidel a vyuzivat prostredky, které
by mu umoznily preventivné branit jakému-
koli poruseni téchto pravidel.

132. Specifi¢nost her na internetu nicméné
spociva rovnéz v tom, ze mohou byt posky-
tovany zcela na délku. Z hmotného hlediska
nevyzaduje jejich poskytoviani — na rozdil
od tradi¢nich penéznich her provozovanych
napriklad v kasinech — infrastrukturu na tze-
mi ¢lenského stitu urceni, ve které by mohly
urady daného statu samy vykovavat dohled.

133. V pripadé on-line her poskytovanych
z jiného ¢lenského stitu nemaji prislusné or-
gany clenského statu urceni moznost samy

vykonavat dohled a provérovéni, které by po-
dle nich bylo nezbytné uskutecnit v prosto-
rach, kde poskytovatel sluzeb vykonava svou
¢innost. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit,
Ze v ramci boje proti prani $pinavych penéz
a financovani terorismu stanovila smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
ze dne 26. fijna 2005 o predchdzeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financo-
vani terorismu®, kterd se pouzije na kasina
poskytujici hry na internetu, ze ¢lenské staty
musi upravit moznost provadét kontroly na
misté. Clensky stait ma podle mého nazoru
dtvod se domnivat, Ze ochrana jeho spotfe-
biteld pred riziky podvodu a podnécovani
k nadmérnym vydajim za hru rovnéz odu-
vodnuje tento typ dohledu.

134. Jak ptitom zduraznilo nékolik ¢lenskych
statl na jedndni, na drovni Spolecenstvi nee-
xistuje k dnesnimu dni zadny néstroj spolu-
préce, na zdkladé kterého by mél ¢lensky stat
usazeni poskytovatele on-line her povinnost
poskytnout pfislusnym tGfadim ¢lenského
stdtu urceni veskerou technickou pomoc,
kterou by mohly pro uskute¢novani dohledu

51 — Ui vést. L309, s. 15.
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nad dodrzovanim vlastni prdvni Gpravy
potfebovat®2,

135. Podle mého ndzoru se mimoto nelze
rozumné domnivat, Ze organy clenského sta-
tu, na jehoz uzemi je takovy poskytovatel her
usazen, mohou prisné a dusledné kontrolo-
vat, zda tento poskytovatel svédomité a trvale
dodrzuje povinnosti, kterym podléhd v kaz-
dém ze statd, v nichz je opravnén provozovat
penézni hry. A to tim méné, ze se z divodu
neexistujici harmonizace tyto povinnosti lisi
stat od stitu a mohou se kdykoli a v kterém-
koli z nich ddle ménit.

136. Tato uvaha plati tim spise, pokud se ¢in-
nost takového poskytovatele zaméfuje na vice
statd, jako se tomu zda byt v pripadé bet-at-
-home.com Entertainment Ltd a bet-at-ho-
me.com Internationale Ltd, jehoz internetové
stranky jsou dostupné ve $panélstiné, némci-
né, recting, angli¢ting, ital$tiné, madarstiné,
holandstiné, polstiné, slovinsting, turectiné
a rustiné.

52 — Pfedmétem opatfeni, ktera jsou clenské stity povinny
ptijmout na zdkladé smérnice 2005/60 ohledné heren
usazenych na jejich Gzemi, je pouze boj proti prani penéz
a financovani terorismu. Jejich cilem neni predchézet ves-
kerym podvodim, které mohou byt pifi vykonu tohoto
typu ¢innosti na tkor spotiebitele spachény. Rovnéz nejsou
urceny k zajisténi ochrany hra¢d. Neumoznuji ani ¢len-
skému stitu pozadat jiny ¢lensky stat o kontrolu dodrzovani
jeho pravni upravy her.
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137. Ve specifické oblasti her na internetu
nelze kromé toho namitat zdsadu vzajemné-
ho uznavani, kterd se jinak pfi neexistenci
harmonizace pouzije, aby bylo mozné vyu-
zivat svobod pohybu. Jak jsem ukazal, podle
ustalené judikatury totiz mohou ostatni ¢len-
ské staty z dtivodd praktickych obtizi, které
s sebou nese vykon ucinného a disledného
dohledu nad ¢innosti poskytovatele on-line
her, povazovat dohled provadény ve staté, kde
je provozovatel usazen, za nedostateény *.

138. Na jednani byla vznesena otazka, zda by
nestacilo stanovit poskytovateli her na inter-
netu povinnost umistit v ¢lenském staté ur-
Ceni server, ktery by mu tyto hry umoznoval
na tzemi daného clenského stitu poskytovat.
Belgicka vlada uvedla, Ze takovyto pozadavek
by se mohl ukézat jako nedostate¢ny, pokud
je server vyuzivan z jiného clenského statu
a véechna rozhodnuti tykajici se jeho pouzi-
vani jsou ¢inéna v uvedeném stété.

139. Vzhledem k riznym aspektiim posouze-
ni, které byly v rdmci projednévané véci roz-
vinuty, se zkoumand podminka podle mého
nazoru nejevi jako nepfimérend. Domnivam
se, Ze je Clensky stat opravnén mit za to, ze

53 — Vyse uvedené rozsudky Liga Portuguesa de Futebol Profi-
ssional a Bwin International (bod 69); Sporting Exchange
(bod 33), jakoz i Ladbrokes Betting & Gaming a Ladbrokes
International (bod 54).
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bude lépe schopen vykovavat prisny a G¢inny
dohled nad poskytovatelem her na internetu,
ktery mu v pripadé potfeby umozni zabranit
realizaci rozhodnuti, které je v rozporu se
jeho pravni upravou, bude-li mit tento posky-
tovatel na jeho Gzemi sidlo.

140. Pri pfezkumu proporcionality této pod-
minky je vhodné zohlednit jesté posledni
argument.

141. Uk4azal jsem, Ze soulad monopolu s pra-
vem Spolecenstvi je podminén tim, Ze cilem
tohoto monopolu je zajistit vysokou uroven
ochrany vefejného porddku a spotfebiteli
a Ze je doprovdzen vytvorenim normativni-
ho ramce, ktery zarucuje plnéni téchto cilg,
jakoz i diislednou kontrolou ze strany pri-
slusného c¢lenského statu. Tyto pozadavky se
logicky uplatni s ohledem na hospodafstvi za-
loZené na svobodach pohybu, nebot monopol
prestavuje ve vztahu k témto svoboddm velmi
omezujici opatfeni.

142. Ve specifické oblasti her na internetu
povazuji tedy moznost ¢lenského statu sta-
novit drziteli tohoto monopolu povinnost
mit sidlo na jeho tizemi za soudrznou s vyse
uvedenym pozadavkem, nebot toto opatfeni
mu umoznuje vykondvat daleko u¢innéjsi do-
hled nad dodrzovanim své politiky ochrany

spotrebitell proti podvodim a herni zavislos-
ti timto hospodarskym subjektem, nez kdyby
tento subjekt vykonaval svou ¢innost z jiného
¢lenského statu.

143. Na jedndni neopomnéli sami zalovani,
J. Dickinger a F. Omer, ostatné uplatiiovat
skute¢nost, ze spole¢nosti, které poskytuji
dotcené hry, jsou usazeny na maltském uze-
mi a v§echny osoby, které se na jejich ¢innos-
ti podileji, maji bydlisté na Malté, a to mimo
jiné jako dtikaz existence a ucinnosti disled-
ného dohledu, ktery vykonavaji. Neni tedy
jasné, proc¢ by stejné podminky stanovené za
tymz ucelem mély byt odmitiny z divodu,
pro ktery tak ¢ini Rakouska republika.

144. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
rozhodl, ze ¢ldnek 49 ES nebrani tomu, aby
Clensky stat ulozil kapitdlové spolecnosti,
které udélil monopol na provozovani her na
internetu na svém tzemi, povinnost mit sidlo
na tomto dzemi.

5. Zakaz zalozit pobocku v jiném ¢lenském
staté

145. Zakaz zalozit poboc¢ku v zahranici
predstavuje tim, Ze brani vytvoreni pobocky

I - 8217



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-347/09

v jiném cClenském stdté, piimé popreni jedno-
ho z prav vyslovné priznanych spole¢nosti se
sidlem na tzemi ¢lenského statu ¢lanky 43 ES
a48 ES. Tento zdkaz tedy muze ¢init monopol
na provozovani her na internetu v Rakousku
méné atraktivni, a odradit tak spole¢nost usa-
zenou v jiném ¢lenském staté, aby se uchazela
o udéleni tohoto monopolu.

146. Ve svém pisemném vyjadreni se rakous-
ké vlada omezila na konstatovani, ze piezkou-
mavany zékaz pouze vyplyva z myslenky, ze
kazdému clenskému stiatu prislusi upravit
provozovani penéznich her na svém tzemi.

147. Jsem toho nazoru, Ze toto vysvétleni ne-
1ze prijmout jako platné zdtivodnéni omezeni.

148. Pravo na provozovani penéznich her
v Clenském staté samoziejmé zavisi na uva-
Zeni tohoto statu. Kazdému clenskému statu
vsak prislusi o této véci rozhodnout, a je-li
to nezbytné, pfijmout opatfeni urcenda k za-
jisténi dodrzovéani svych pravnich predpist.
Pokud se c¢lensky stit rozhodne otevrit svij
trh penéznich her soukromym hospodai-
skym subjektiim, ma kazda spole¢nost rddné

I - 8218

usazend v nékterém clenském stité pravo
vstoupit na tento trh a podrobit se, je-li to
zapottebi, povolovacimu fizeni zavedenému
timto statem.

149. Rakouskd vldda tedy nemtize platné
zakdzat hospodarskému subjektu, kterému
udélila monopol na provozovani her na inter-
netu na svém uzemi, aby vykondval stejnou
¢innost prostfednictvim pobocky v jiném
¢lenském staté, aniz vysvétli, v ¢em je tako-
vy zdkaz nezbytny pro uskute¢néni takového
vlastni pravni upravou sledovaného legitim-
niho cile, jakym je ochrana vefejného porad-
ku a spottebiteli.

150. Je rovnéz nezbytné, aby takovy zdkaz
sledoval tyto cile soudrznym a systematickym
zpliisobem. V projednavané véci je mozné za-
byvat se otdzkou konzistentnosti takového
opatfeni, pokud by toto opatteni zakazovalo
pouze zaloZeni pobocky, a nikoli zfizeni dce-
finé spole¢nosti. A konec¢né, zdkaz zalozit
pobocku v zahrani¢i musi byt pfiméfeny sle-
dovanym cilam.

151. S ohledem na to, Ze se diskuse v projed-
ndvané véci soustfedily na platnost monopolu
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na provozovani her na internetu a podmin-
ky tykajici se umisténi sidla spole¢nosti na
vnitrostaitnim Uzemi, nelze vyloucit, ze by
rakouskd vlida mohla uplatnit skute¢nosti
odivodnujici zkoumanou podminku pred
vnitrostatnim soudem.

152. Z tohoto davodu navrhuji Soudnimu
dvoru, aby nechal posouzeni platnosti této
podminky na vnitrostatnim soudu a odpové-
dél, ze ¢lanek 43 ES brani pravni upraveé clen-
ského statu, kterd zakazuje podniku, ktery je
drZitelem monopolu na provozovéni her na
internetu na jeho uzemi, zalozit pobocku v ji-
ném c¢lenském staté, ledaze by tato podminka
byla fddné odivodnéna naléhavym diivodem
obecného zdjmu a byla pfiméfend tomuto cili.

D — Chovdni drzitele monopolu

153. Podstatou prvni otdzky pism. b) pred-
kladajiciho soudu je, zda monopol na provo-
zovani her na internetu mtize byt odivodné-
ny, pokud provadi drzitel tohoto monopolu
prostiednictvim intenzivni reklamy expan-
zivni politiku.

154. Soudni dvir jiz na podobnou otizku
odpovidal, zejména ve vySe uvedenych roz-
sudcich Ladbrokes Betting & Gaming a Lad-
brokes International, jakoz i Stof3 a dalsi.

155. Z téchto rozsudkt vyplyva, ze okolnost,
ze drzitel monopolu vede expanzivni politi-
ku a propaguje své hry reklamou, neni nutné
nesluditelnd s existenci takového monopolu
a s cilem spocivajicim v ochrané spotrebitelt
pred nadmérnym podnécovanim ke hre.

156. Z judikatury vyplyva, ze clensky stat
muze povolit drziteli monopolu na provozo-
vani her na internetu, aby provadél expanzivni
politiku a propagoval hry urcitou reklamou,
pokud se ukdze, Ze protipravni on-line hry
dosahuji tak vyznamného rozsahu, Ze se tato
expanze a reklama jevi jako nezbytné k tomu,
aby usmérnily hrace do legélnich kruht .

157. Clensky stat, ktery éeli velkému poctu
nepovolenych internetovych stranek nabi-
zejicich penézni hry, tak mize legitimné

54 — Vyse uvedeny rozsudek Ladbrokes Betting & Gaming
a Ladbrokes International (bod 30).
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umoznit drziteli monopolu na provozovani
on-line her na svém dzemni, aby v urcitém
rozsahu pouzival reklamu, ktera by byla nato-
lik pritazliva, ze by privedla spotiebitele zpét
k povolenym hrdm.

158. Pokud c¢lensky stdt usiluje soucasné
o ochranu spotiebiteld pred nadmérnym
podnécovanim ke hfe a o boj proti podvodiim
a ilegdlnim hram, musi byt skute¢nost, zda
jeho pravni dprava sleduje dané cile soudrz-
nym a systematickym zptisobem, posuzovana
s ohledem na tyto jednotlivé cile posuzované
spole¢né *.

159. Kontrolovana expanzivni politika pod-
porovand reklamou urcitého rozsahu, ktera je
urcena k prildkani hra¢t do legalnich kruhu,
nemiize tedy byt ze zdsady posuzovina jako
neslucitelna s cilem ochrany spotfebitelti pred
nadmérnym podnécovanim ke hte, i kdyz se
tyto mohou zdéat protichiildné®. Chovani
drzitele monopolu tak, jak je upraveno pii-
slusnym clenskym statem, tedy musi usilovat

55 — Tamtéz (bod 26 a citovand judikatura).
56 — Vyse uvedeny rozsudek Stof a dalsi (bod 101 a citovand
judikatura).
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o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi véemi
témito cili.

160. Je tudiz na vnitrostitnim soudu, aby
posoudil, zda expanzivni politika provadéna
drzitelem monopolu a jeho reklama daného
rozsahu a povahy zUstdvaji v mezich nezbyt-
nych k usmérnéni hraca do legalnich kruht
a pritom zustavaji slucitelné s cilem ochrany
spotrebitelti pred nadmérnym podnécovanim
ke hie¥.

161. Navrhuji tedy odpovédét na prezkou-
mdvanou otazku tak, ze monopol na provo-
zovani her na internetu muze byt odivod-
nény i v pripadé, ze drzitel tohoto monopolu
provadi prostfednictvim intenzivni reklamy
expanzivni politiku, pokud je tato expanzivni
politika a reklama nezbytnd k tomu, aby na-
smérovala hrace k povolenym on-line hram,
a neni takového rozsahu a povahy, které by
byly neslucitelné s ochranou spotiebitelt
pred podnécovanim k nadmérnym vydajim
za hru.

57 — Vyse uvedené rozsudky Ladbrokes Betting & Gaming
a Ladbrokes International (bod 37), jakoz i Stof} a dalsi
(bod 103).
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IV — Zavéry

162. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji na predbézné otdzky polozené
Bezirkgericht Linz odpovédét nasledovné:

»1) Prévni Gprava ¢lenského stitu trestnépravné postihujici kazdého, kdo porusi ta-

kovy monopol na provozovani penéznich her, jakym je naptiklad monopol na
provozovani elektronickych loterii upraveny rakouskym pravem, musi byt v sou-
ladu se svobodami pohybu, zejména s ¢lankem 49 ES, presto, ze trestni pravo
spada do pravomoci ¢lenskych stata.

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, ze poskytovatel her
na internetu pouziva hmotné komunikac¢ni prostredky, jako napriklad server
nebo telefonni ustfednu umisténé v ¢lenském staté urceni, které mu poskytuje
treti podnik, nevylucuje sama o sobé pouziti ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich
se volného pohybu sluzeb.

Clanku 49 ES se viak nelze dovolavat, pokud by se za okolnosti projednévané
véci ukdzalo, ze maltské pobocky maji ¢isté umélou povahu, jez ma umoznovat
jejich rakouské materské spolecnosti obchdzeni zdkazu provozovat on-line hry
v Rakousku.

Clanek 49 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pravni Gprava ¢lenského sti-
tu, ktera zakazuje poskytovatelim usazenym na vnitrostatnim Gzemi poskytovat
spole¢nostem usazenym v jiném c¢lenském staté hmotné prostredky za Gcelem
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nabizeni her na internetu osobdm s bydlistém na jeho tizemi, pfedstavuje ome-
zeni volného pohybu sluzeb ve smyslu tohoto ¢lanku.

Clanek 49 ES nebrani tomu, aby ¢lensky stat ulozil kapitalové spole¢nosti, které
udélil monopol na provozovani her na internetu na svém tizemi, povinnost mit
sidlo na tomto Gzemi.

Clének 43 ES brani pravni Gipravé ¢lenského statu, ktera zakazuje spolecnosti, jez
je drzitelem tohoto monopolu, zalozit pobocku v jiném ¢lenském stité, ledaze
by tato podminka byla fddné odidvodnéna naléhavym déivodem obecného zajmu
a byla pfimérena tomuto cili.

Monopol na provozovani her na internetu mtize byt odivodnény i v pripadé, ze
drzitel tohoto monopolu provadi prostfednictvim intenzivni reklamy expanzivni
politiku, pokud tato expanzivni politika a reklama jsou nezbytné k tomu, aby na-
smérovaly hrace k povolenym on-line hrdm, a nejsou takového rozsahu a povahy,
které by byly neslucitelné s ochranou spottebitelt pfed nadmérnym podnécova-
nim ke hre*
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