MENSCH UND NATUR

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 23. listopadu 2010"

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
podand Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(bavorsky spravni odvolaci soud) (Némecko)
se v zasadé tykd systému zavedeného nari-
zenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o novych
potravindch a novych slozkéch potravin?, ja-
koz i rozhodnuti Komise 2000/196/ES ze dne
22. unora 2000, kterym se zamitd uvadéni
»Stevia rebaudiana Bertoni: rostliny a susené
listy“ na trh jako nové potraviny nebo nové
slozky potravin podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97°2.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci spo-
ru mezi spole¢nosti Mensch und Natur AG
(déle jen ,spole¢nost Mensch und Natur®)

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 43, s. 1; Zvl. vyd. 13/18, 5. 244.
3 — Uk vést.L61,s. 14.

a Freistaat Bayern (spolkova zemé Bavorsko)
ve véci zakazu uvadét na trh v Némecku né-
které vyrobky proddvané uvedenou spolec-
nosti z toho divodu, Ze tyto vyrobky obsahuji
»Stevia rebaudiana Bertoni: rostliny a susené
listy” (déle jen ,stevia“), v jejimz pripadé Ko-
mise Evropskych spolecenstvi v rozhodnuti
2000/196, jehoz adresiatem nebyla spole¢nost
Mensch und Natur, konstatovala, Ze se jednd
0 novou potravinu, jez nesmi byt uvadéna na
trh Spolecenstvi, protoze nespliuje podmin-
ky stanovené narizenim ¢. 258/97.

3. Zadna zG¢astnéna strana ve svych vyja-
drenich predlozenych v projedndvané véci
nezpochybnuje, ze rozhodnuti Komise nema
obecné zdvazny Ucinek, a je tudiz v zdsadé za-
vazné pouze pro jeho adresaty. Problematika,
jiz se zabyva Soudni dvir, se tykd pravnich
ucinkd, které maji natizeni ¢. 258/97 a roz-
hodnuti Komise pfijata k jeho provedeni ve
vztahu ke spravnim a soudnim organtun ¢len-
skych statd.
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II — Pravni ramec

A — Pravo Unie

1. Smlouva o ES

4. Clanek 249 prvni pododstavec ES stanovi,
ze ,[k]e splnéni svych tkolt a za podminek
stanovenych v této Smlouvé Evropsky parla-
ment spole¢né s Radou, Rada a Komise [...]
piijimaji rozhodnuti [...]“ Ctvrty pododsta-
vec tohoto ¢lanku stanovi, Ze ,[r]Jozhodnu-
ti je zdvazné v celém rozsahu pro ty, jimz je
uréeno®*.

2. Narizeni ¢. 258/97

5. Prvni a druhy bod odtGvodnéni nafizeni
¢. 258/97 znéji takto:

»(1) vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi

4 — Vzhledem k tomu, Ze se spor v ptivodnim Fizeni tykd vnitro-
statniho rozhodnuti piijatého dne 8. dubna 2003, odkazuje se
na ¢islovéni ustanoveni Smlouvy o ES platné pfed vstupem
Smlouvy o fungovéni Evropské unie v platnost.
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se novych potravin nebo novych slozek
potravin mohou branit volnému pohybu
potravin; Ze mohou vytvaret podminky
pro nekalou soutéz, a tak pfimo ovliviio-
vat fungovdni vnitfniho trhu;

(2) vzhledem k tomu, Ze za ucelem ochrany
vefejného zdravi je nezbytné zajistit, aby
nové potraviny a nové slozky potravin
podléhaly jednotnému posuzovani bez-
pecnosti prostfednictvim postupu Spole-
Censtvi predtim, nez jsou ve Spolecenstvi
uvedeny na trh; [...]"

6. Clanek 1 natizen{ ¢. 258/97 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na uvddéni no-
vych potravin nebo novych slozek potravin na
trh ve Spolecenstvi.

2. Toto narizeni se vztahuje na uvadéni na
trh ve Spolecenstvi takovych potravin a slo-
zek potravin, které dosud nebyly ve vyznamné
mife pouzivany ve Spolecenstvi k lidské spo-
tiebé a které patti do téchto skupin:
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e) potraviny a slozky potravin skladajici se
z rostlin, anebo z nich izolované a slozky
potravin izolované z Zivocichti, s vyjim-
kou potravin a slozek potravin ziskanych
tradi¢nimi metodami $lechténi a chovu,
jejichz bezpecnost byla prokdzéna dlou-
hodobym uzivanim jako potravin;

3. V pripadé potfeby mize byt postupem
podle ¢lanku 13 stanoveno, zda se na typ po-
traviny nebo slozky potraviny vztahuje odsta-
vec 2 tohoto ¢lanku

7. Clanek 3 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Potraviny a slozky potravin, na které se vzta-
huje toto nafizeni, nesméji

— predstavovat nebezpeci pro spotrebitele,

— uvadét spotiebitele v omyl,

— byt do té miry odlisné od potravin a slo-
zek potravin, k jejichz ndhradé jsou ur-
Ceny, aby jejich béznd spotieba byla pro
spotrebitele z hlediska vyzivy nevhodnd:

8. Postup udélovani souhlasu k uvedeni vy-
robkti spadajicich do ptlisobnosti nafizeni
na trh obsahuje mimo jiné nasledujici etapy,
jez jsou upraveny v ¢lancich 4, 6 a 7 narizeni
¢. 258/97:

,Cldnek 4

1. Osoba odpovédna za uvedeni na trh Spo-
lecenstvi (ddle jen ,zadatel’) podd zadost ¢len-
skému statu, v némz ma byt vyrobek uveden
na trh poprvé. Zaroven zasle kopii této zados-
ti Komisi.

2. Provede se prvni posouzeni podle ¢lanku 6.

Po skonceni postupu podle ¢l. 6 odst. 4 uve-
domi clensky stat uvedeny v odstavci 1 Zada-
tele neprodlené,

—  Ze mUze uvést potravinu nebo slozku po-
traviny na trh, pokud se nevyzaduje dalsi
posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 a pokud ne-
byla predlozena zadna divodnd ndmitka
podle ¢l. 6 odst. 4, nebo
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—  ze se podle ¢lanku 7 vyzaduje rozhodnuti
o souhlasu.

Cldnek 6

1. Zadost podle ¢l. 1 odst. 4 musi obsahovat
nezbytné informace vcetné kopie provede-
nych studif a jakéhokoli jiného dostupného
materidlu prokazujictho, Ze potravina nebo
slozka potraviny je v souladu s kritérii uvede-
nymi v ¢l. 3 odst. 1, a dale vhodny navrh ob-
chodni tpravy a oznacovani potraviny nebo
slozky potraviny podle pozadavka ¢lanku 8.
Ddle se k zddosti pfipoji dokumentac[e].

2. Po obdrzeni zidosti zajisti Clensky stat
uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 provedeni prvniho po-
souzeni. [...]

Komise neprodlené zasle clenskym statim
kopii dokumentace poskytnutou zadatelem
a nazev subjektu prislusného pro provedeni
prvniho posouzeni.

3. Zprava o prvnim posouzeni [...] [urdi],
zda se pozaduje ¢i nepozaduje dalsi posou-
zeni potraviny nebo slozky potraviny podle
¢lanku 7.
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4. [...] Ve lhuté 60 dni ode dne zaslani zpravy
Komisi miize Clensky stit nebo Komise po-
dat pripominky nebo odiivodnénou namitku
k uvedeni doty¢né potraviny nebo slozky po-
traviny na trh. [...]

Cldanek 7

1. Pokud je pozadovano dalsi posouzeni po-
dle ¢l. 6 odst. 3 nebo pokud je podana namit-
ka podle ¢l. 6 odst. 4, rozhodne se o souhlasu
postupem podle ¢lanku 13.

2. Rozhodnuti vymezi pisobnost tohoto
souhlasu a poptipadé stanovi

— podminky pouziti potraviny nebo slozky
potraviny,

— oznaceni potraviny nebo slozky potravi-
ny a jeji specifikaci,

—  zvlastni pozadavky na oznacovani podle
¢lanku 8.
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3. Komise neprodlené uvédomi Zadate-
le o prijatém rozhodnuti. Rozhodnuti se
zvefejiji v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi’

9. Clének 13 naiizeni ¢. 258/97 stanovi:

»1. Ma-li byt zahdjen postup podle tohoto
¢lanku, je Komisi napomocen Staly vybor pro
potraviny (déle jen ,vybor®).

2. Véc prednese vyboru jeho predseda, a to
bud z vlastniho podnétu, nebo na zidost z4-
stupce c¢lenského statu.

3. Zastupce Komise predlozi vyboru ndvrh
opatteni, kterd maji byt prijata. Vybor za-
ujme stanovisko k ndvrhu ve lhité, kterou
muze predseda stanovit podle naléhavosti
véci. Stanovisko se prijimd vétsinou stanove-
nou v ¢l. [205] odst. 2 Smlouvy pro prijimani
rozhodnuti, kterd ma Rada prijimat na navrh
Komise. Hlastim zastupct ¢lenskych statd ve
vyboru je pfidélena vdha stanovend v uvede-
ném c¢lanku. Pfedseda nehlasuje.

4. a) Komise prijme zamyslend opatfe-
ni, jsou-li v souladu se stanoviskem

vyboru.

3. Rozhodnuti 2000/196

10. Treti pravni rozhodnuti

2000/196 uvadi:

vychodisko

»$ ohledem na Zddost podanou profesorem
J. Geunsem, Laboratoire de physiologie des
végétaux, KUL, prislusnym belgickym orga-
nim dne 5. listopadu 1997 o uvedeni ,Stevia
rebaudiana Bertoni: rostliny a su$ené listy na
trh jako nové potraviny nebo nové slozky po-
travin. (neoficidlni preklad)*

11. Body odtvodnéni rozhodnuti 2000/196
znéji takto:

»(1) Zprava o prvnim posouzeni vypracovana
prislusnymi belgickymi orginy doché-
zi k zévéru, Ze na zdkladé poskytnutych
informaci nemtize byt udélen souhlas
s uvedenim vyrobku na trh.

(2) V odpovéd na zpravu o prvnim posouze-
ni zaslal zadatel Komisi dopliujici doku-
mentaci; Komise tyto informace sdélila
¢lenskym statim a Védeckému vyboru
pro potraviny.

(3) Bylo provedeno dalsi posouzeni na zakla-
dé ¢lanku 7 nafizeni. Védecky vybor pro
potraviny vydal dne 17. ¢ervna 1999 sta-
novisko, které z podstatné ¢ésti potvrzuje
zpravu o prvnim posouzeni.
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(4) Stevia rebaudiana Bertoni, rostliny a su-
$ené listy, je novou potravinou ve smyslu
natizeni (ES) ¢. 258/97; jelikoZ se nepro-
kézalo, Ze vyrobek vyhovuje kritériim
stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 narizeni, nesmi
byt uveden na trh Spolecenstvi.

(5) Opatteni prijatd timto rozhodnutim jsou
v souladu se stanoviskem Stdlého vyboru
pro potraviny. (neoficidlni preklad)*

12. Clanky 1 a 2 rozhodnuti 2000/196
stanovi:

,Cldnek 1

,Stevia rebaudiana Bertoni: rostliny a susené
listy’ nesmi byt uveden na trh Spolecenstvi
jako potravina nebo slozka potravin.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je ur¢eno profesoru J. Geun-
sovi, Laboratoire de physiologie des végétaux,
KUL, Kardinal Mercierlaan 92, 3001 Hever-
lee, Belgie. (neoficidlni preklad)*
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13. Za ndzvem rozhodnuti 2000/196 nésle-
duje zminka, Ze ,[p]ouze nizozemské znéni je
zévazné! (neoficidini preklad)

B — Vnitrostdtni prdavo

14. Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 1 bavorského
zemského zdkona o dozoru nad potravinami
(Bayerisches  Lebensmitteliilberwachungs-
gesetz) ze dne 11. listopadu 1997° mohou
organy pti plnéni svych ukolt prijimat indivi-
dudlni rozhodnuti k prfedchézeni ¢i zamezeni
jednani v rozporu s pravnimi predpisy v ob-
lasti potravin.

15. Ustanoveni § 3 odst. 1 nafizeni o novych
potravinach a novych slozkach potravin (Ne-
uartige Lebensmittel- und Lebensmittelzuta-
ten-Verordnung) ® stanovi, Ze osoba odpovéd-
nd za uvadéni vyrobkd na trh nemuze uvadét
na trh potraviny a slozky potravin ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 258/97, nebylo-li po-
stupy upravenymi v § 3 odst. 2 uvedeného na-
fizeni vydano rozhodnuti o souhlasu.

5 — GVBL s. 738, ve znéni pouzitelném do 31. prosince 2002 [viz
¢lanek 2 zdkona ze dne 24. prosince 2002 (GVBL. s. 981)].

6 — Ve znéni zvefejnéném dne 14. unora 2000 (BGBL 2000 I,
s. 123) a naposledy pozménéném zékonem ze dne 6. srpna
2002 (BGBI. 2002 I, s. 3082, 3099).
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III — Skutkové okolnosti véci v pivodnim
fizeni a predbézné otazky

16. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otaz-
ce vyplyva, ze spole¢nost Mensch und Natur
vyrabi a uvadi na trh rtizné druhy caje. U né-
kterych druht Caje se jako sladidlo pouzivaji
vytazky listt stevia pivodem z Jizni Ameriky.

17. Komise ve svém rozhodnuti 2000/196 ze
dne 22. unora 2000 rozhodla, Ze stevia nesmi
byt uvddéna na trh Spolecenstvi jako potra-
vina nebo slozka potravin. Toto rozhodnuti
bylo ptijato v ndvaznosti na zadost podanou
profesorem Geunsem a bylo urceno jemu.

18. Rozhodnutim ze dne 8. dubna 2003,
jehoz adresatem byla spolecnost Mensch
und Natur, zakdzal Landratsamt Bad Tolz-
-Wolfratshausen (Gfad zemské rady okresu
Bad Tolz-Wolfratshausen) uvadéni nékolika
druht ¢aje na trh pod hrozbou spravni poku-
ty ve vysi 500 eur.

19. Landratsamt ve svém rozhodnuti ze dne
8. dubna 2003 konstatoval, Ze povoleni stevia
jako nové potraviny bylo zamitnuto rozhod-
nutim 2000/196 a ze toto rozhodnuti uklada
vSem CcClenskym statim povinnost zakdzat
jeji uvedeni na trh. Poukézal na to, Ze spolec¢-
nost Mensch und Natur neprokdzala, Ze pred

vstupem natizeni ¢. 258/97 v platnost, k né-
muz doslo dne 15. kvétna 1997, jiz bylo na
trh Spolecenstvi uvedeno nikoli nevyznam-
né mnozstvi dotcenych druhi ¢aje urcenych
k lidské spotrebé.

20. Spolecnost Mensch und Natur podala
proti rozhodnuti ze dne 8. dubna 2003 Zalobu
k Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(spravni soud v Mnichové), pricemz tvrdila,
ze vyrobky obsahujici stevia byly vyvijeny
od pocatku 90. let 20. stoleti jejimi pravni-
mi predchidci a ze od doby pocinajici pred
15. kvétnem 1997 byly na trh Spolecenstvi
uvedeny statisice vyrobkli prostfednictvim
zasilkového prodeje a obchodt s prirodni-
mi produkty. Krom toho dosla spole¢nost
Mensch und Natur k zévéru, ze rozhodnuti
2000/196 pro ni neni zavazné.

21. Bayerisches Verwaltungsgericht Min-
chen vyhovél této zalobé rozsudkem ze dne
13. kvétna 2004.

22. Freistaat Bayern se
to rozsudku odvolal k
Verwaltungsgerichtshof.

proti tomu-
Bayerischer

23. Posledné uvedeny soud mél za to, ze
k rozhodnuti jsou nezbytnd urcitd vyjasné-
ni k vykladu prava Unie, a proto se rozhodl
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prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru né-
sledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 249 ¢tvrty pododstavec ES vy-
kladu, podle néhoz je rozhodnuti Ko-
mise, které je podle svého znéni urceno
pouze urcité osobé, zavazné i pro dalsi
podniky, s nimiz je tfeba s ohledem na
smysl a Gcel rozhodnuti zachdzet stejné?

2) Je rozhodnuti [2000/196], podle jehoz
¢lanku 1 neni povoleno uvadét na trh
Spolecenstvi [stevia] jako novou potra-
vinu nebo slozku potravin, zdvazné také
pro [spole¢nost Mensch und Natur], kte-
rd [uvedeny vyrobek] v soucasné dobé
uvadi na trh Spolecenstvi?“

IV - Analyza

A — Uvodni pozndmky

24. Je tfeba pripomenout, Ze nafize-
ni ¢. 258/97 sleduje dvoji cil, a sice jednak
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zajisténi fungovani vnitfniho trhu s novymi
potravinami, a jednak ochranu verejného
zdravi pred riziky, jez mohou tyto potraviny
vyvolat”.

25. Uvedené natizenf m4 totiz za cil vytvorit
ve Spolecenstvi spole¢né standardy v oblasti
novych potravin a novych slozek potravin,
coz se zejména projevuje, jak vyplyva z jeho
druhého bodu odivodnéni, zavedenim jed-
notného posuzovdni jejich bezpec¢nosti pro-
stfednictvim postupu Spolecenstvi pred tim,
nez jsou uvedeny na trh Spolecenstvi®.

26. K uvedeni na trh nové potraviny nebo
nové slozky potravin, jez jsou vymezeny
v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 258/97, je nezbytny
bud souhlas, nebo rozhodnut{ ur¢ené zadate-
li, Ze se souhlas nevyzaduje. Za timto icelem
podd osoba odpovédna za uvedeni vyrobku
na trh Spolecenstvi zZadost ¢lenskému statu,
v némz ma byt vyrobek uveden na trh poprvé.
Zaroven za$le kopii této zadosti Komisi.

7 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Monsanto
Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, Recueil, s. 1-8105,
bod 74).

8 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2009, M-K Europa (C-383/07,
Sb. rozh. s. I-115, bod 23).
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27. Provede se prvni posouzeni podle ¢lan-
ku 6 nafizeni ¢. 258/97. Po skonceni postupu
podle ¢l. 6 odst. 4 uvédomi clensky stat zada-
tele neprodlené,

— Ze muUze uvést potravinu nebo slozku po-
traviny na trh, pokud se nevyzaduje dalsi
posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3 a pokud ne-
byla predlozena zadna diivodna namitka
podle ¢l. 6 odst. 4,

nebo

—  ze se podle ¢lanku 7 vyzaduje rozhodnuti
o souhlasu.

28. V ndvaznosti na oznameni miize byt v za-
vislosti na konkrétnim ptipadu vyddno bud
vnitrostatni rozhodnuti, nebo rozhodnuti
Komise.

29. V soucasném systému je kazdé rozhod-
nuti, kterym se povoluje nebo zamitd nova
potravina nebo nova slozka potravin, indi-
vidudlnim rozhodnutim, které je v zavislosti
na konkrétnim piipadu ptijato bud ¢lenskym

statem, nebo Komisi. Krom toho je zfejmé, ze
rozhodnuti je pfijiméano na zdkladé informaci
obsazenych v dokumentaci poskytnuté zada-
telem, aniz jsou treti dotcené osoby vyzvany
k predloZzeni pfipominek.

B — K predbéznym otdzkdm

30. Po prezkoumani zddosti o rozhodnuti
o predbézné otizce a predlozenych vyjad-
feni se domnivdm, Ze pro podani uzite¢né
odpovédi na predbézné otdzky neni tieba ze-
vrubné analyzovat dosah pojmu ,rozhodnuti*
ve smyslu ¢l. 249 ¢tvrtého pododstavce ES.
Odpovéd vyplyne z analyzy kontrolniho sy-
stému uvddéni na trh upraveného natizenim
¢. 258/97.

31. Obé predbéiné otdazky mohou byt spo-
jeny. Predkladajici soud si v zdsadé preje vé-
dét, zda takové rozhodnuti Komise, jako je
rozhodnuti ze dne 22. tnora 2000, které je
prijato v rdmci natizeni ¢. 258/97 a kterym se
zamitd uvedeni urcitého vyrobku na trh, bra-
ni tomu, aby organ clenského statu v pozdéj-
$im spravnim nebo soudnim fizeni zkoumal,
zda potravina nebo slozka potravin, kterd je
pfedmétem uvedeného individudlniho roz-
hodnuti, byla uvedena na trh jinou osobou
pred vstupem narizeni v platnost v nikoli ne-
vyznamném rozsahu, a to za Gcelem zjisténi,
zda potravina nebo slozka potravin spad4, ¢i
nespada do ptisobnosti uvedeného narizeni.
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1. Systém zavedeny narizenim ¢. 258/97

32. Na zakladé rezimu zavedeného nafize-
nim ¢. 258/97 musi byt k uvedeni vyrobka
vymezenych ¢l. 1 odst. 2 na trh udélen pred-
chozi souhlas na zdkladé ¢l. 4 odst. 1. Tato
oznamovaci povinnost a povinnost podat
zadost ve skute¢nosti odpovidd implicitnimu
zdkazu uvddét na trh novou potravinu nebo
novou slozku potravin bez udéleni souhlasu.

33. V soucasné dobé neni vyslovny zdkaz
uvadéni novych potravin nebo novych slozek
potravin na trh bez udéleni souhlasu upraven
v samotném nafizeni ¢. 258/97, ale spiSe ve
vnitrostatnich pravnich predpisech, které sta-
novi podminky jeho pouziti®. Podotykdm, ze
budouci systém navrhovany Komisi by takovy
zékaz zaved] .

34. Je nutno konstatovat dvé skuteénosti. Za-
prvé, jestlize potravina nebo slozka potravin
nespadd do pisobnosti nafizeni ¢. 258/97
(napriklad proto, Ze ptred vstupem uvedeného
nafizeni v platnost nebyla ve vyznamné mife

9 — Viz Gerstberger, L., ,The Proposal for a revised Novel Food
Regulation — An Improvement for the Worse?, European
Food and Feed Law Review, 2008, ¢. 4, s. 215.
10 — Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o novych
potravinach, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. [1331/2008]
[KOM(2007)872 v kone¢ném znéni].
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pouzivdna k lidské spotrebé)', nevyzadu-
je se podle tohoto narizeni Zadné ozndmeni
ani souhlas. Zadruhé, jestlize potravina nebo
slozka potravin odpovida definici obsazené
v nafizeni ¢. 258/97, nesmi byt uvedena na
trh bez udéleni souhlasu nebo bez vydani roz-

hodnuti, Ze souhlasu neni tieba '*.

35. Zadost o udéleni souhlasu mize vyustit
ve spravni rozhodnuti, kterym se pozadovany
souhlas udéluje, nebo odpira. Neni-li souhlas
udélen, pouzije se obecné pravidlo upravené
narizenim ¢. 258/97, a sice zakaz uvést na trh
vyrobek, na néjz se uvedené rizeni vztahuje.
Krom toho neni dulezité, zda Komise pfija-
la kladné nebo zéporné rozhodnuti v névaz-
nosti na zadost o udéleni souhlasu tykajici
se téze potraviny nebo slozky potravin, ktera
v§ak byla podédna jinym zadatelem: spole¢-
nost Mensch und Natur by vzdy méla podat
organum vlastni zadost o udéleni souhlasu na
zdkladé natizeni 258/97.

36. Z toho plyne, Ze se pravni situace spolec-
nosti Mensch und Natur neméni v zavislosti
na tom, zda rozhodnuti Komise urcené jiné

11 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2005, HLH Warenvertrieb
a Orthica (C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03,
Sb. rozh. s. I-5141, bod 88).

12 — Clének 1 odst. 3 nafizeni ¢. 258/97 stanovi mechanismus,
ktery umoznuje vyjasnit individualni rozsah putsobnosti.
Podle judikatury Soudniho dvora vsak jednotlivec nemuze
tento postup zahdjit [viz v tomto smyslu vy$e uvedeny roz-
sudek M-K Europa (bod 43)].
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osobé dospélo ke kladnému nebo zdporné-
mu vysledku. Pokud by naproti tomu vnitro-
statni organ nebo Komise dospély postupem
stanovenym v nafizeni ¢. 258/97 ke zjisténi,
Ze stevia neni novou potravinou, mohla by
se spole¢nost Mensch und Natur dovoldvat
této skutecCnosti u kteréhokoli vnitrostatniho
organu.

37. Dile je treba zkoumat, jaké otazky byly
vyfeSeny rozhodnutim Komise. V pfipa-
dé spravniho rozhodnuti je totiz bézné, ze
urcitym zptisobem vymezi skutkovy stav
a stanovi disledky, které z néj s ohledem na
pouzitelny regulac¢ni rdmec na zakladé jeho
posouzeni vyplyvaji.

38. Kvalifikace rostliny stevia jako nové po-
traviny ve smyslu nafizeni ¢. 258/97 byla pro-
vedena ve ¢tvrtém bodé odavodnéni rozhod-
nuti 2000/196.

39. Na tomto zdkladé zkoumala Komise Za-
dost o uvedeni dot¢eného vyrobku na trh
a konstatovala, ze vzhledem k nedostatku

informaci o jeho bezpec¢nosti nemiize byt
souhlas na z4kladé nafizeni udélen ™.

2. Pravni u¢inky rozhodnuti 2000/196

40. Hlavnim pravnim dc¢inkem rozhodnuti
2000/196 je neexistence kladného rozhodnu-
ti, jimz by bylo povoleno uvedeni dot¢eného
vyrobku na trh. Adresat uvedeného rozhod-
nuti tedy naddle nesmi uvést dany vyrobek na
trh jako novou potravinu. Pfimym disledkem
neexistence kladného rozhodnuti je, ze zakaz
stanoveny nafizenim ¢. 258/97 je pro dotceny
vyrobek zachovan v celém rozsahu.

41. Avsak skute¢nost, Ze Komise zamit-
ne zadost urcité osoby, nebrdni téze osobé
v podéni nové zadosti. TotéZz plati v pripa-
dé zadosti podané jinou osobou: zdporné

13 — Existuji patrné pouze tfi piipady, kdy postup na Grovni Spo-
lecenstvi vytstil v rozhodnuti Komise, kterym je zakazano
uvést na trh vyrobek jako novou potravinu nebo novou
slozku potravin, mezi néz patii stevia, kterd je pfedmétem
rozhodnuti 2000/196. Pokud jde o ostatni dva piipady, viz
rozhodnuti Komise 2001/17/ES ze dne 19. prosince 2000,
kterym se zamitd uvadéni ,ofecht nangai“ (Canarium indi-
cum L.) na trh jako nové potraviny nebo nové slozky potra-
vin podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 258/97 (Ut. vést. 2001, L 4, s. 35), a rozhodnuti Komise
2005/580/ES ze dne 25. Cervence 2005, kterym se zamita
uvddéni betainu na trh jako nové potraviny nebo nové
slozky potravin podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 258/97 (Ut. vést. L 199, s. 89).
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rozhodnuti Komise nerozhoduje o otdzce
s kone¢nou platnosti.

42. Vsechny zu¢astnéné strany se shoduji na
tom, Ze rozhodnuti Komise je rozhodnutim
individudlnim. Je jasné, ze na zakladeé ¢l. 249
¢tvrtého pododstavce ES a samotného znéni
rozhodnuti 2000/196 je toto rozhodnuti za-
vazné pouze pro svého adresita. Timto roz-
hodnutim je zadateli odepien souhlas, ktery
je vyjimkou ze zdkazu uvadét na trh novou
potravinu nebo novou slozku potravin. Zde
vsak vyvstdva otdzka, zda toto rozhodnuti
presto miize mit G¢inky na jinou osobu a na
organy clenského statu, které posuzuji jedna-
ni této jiné osoby.

43. Pokud Komise vyda zdporné rozhodnuti,
jsou Clenské staty na zdkladé zdsady loajality
povinny zajistit, aby vyrobek, ktery je pred-
métem tohoto zdporného rozhodnuti, nebyl
uveden na trh zadatelem, tedy adresitem roz-
hodnuti. Clenskym statiim mimoto piislusi
zajistit, aby bylo na doty¢nou potravinu na-
hlizeno tak, Ze nebyla povolena, v ramci kon-
troly trhu s potravinami a v pfipadé, Ze vni-
trostatni orgdn prezkoumdava pripadné nové
oznameni tykajici se téhoz vyrobku, které
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v$ak bylo podano jinym Zzadatelem. Vnitro-
statni organy museji nalezité zohlednit roz-
hodnuti Komise obsahujici takovéto zjisténi.

44. Pokud by v$ak Komise ptijala rozhodnuti,
kterym by udélila souhlas urcité osobé, mohl
by byt pro novou potravinu nebo novou sloz-
ku potravin, ktera je v podstaté rovnocennd
stavajicim potravindm nebo slozkdm potra-
vin, udélen opétovné souhlas jinym osobam
na zdkladé zjednoduseného postupu.

3. Neexistence zavazného tcinku skutkovych
zjisténi

45. Spole¢nost Mensch und Natur vs$ak tvr-
di, Ze stevia neni novou potravinou ani novou
slozkou potravin.

46. Spravniho fizeni zavedeného nafizenim
¢. 258/97 se ucastni zadatel, clenské staty
a Komise. Pokud se nemylim, nejsou tre-
ti osoby v tomto fizeni nadiny procesnimi
pravy. Neni ani nutné, ani mozné, aby tfeti
osobé bylo umoznéno predlozit formalné své



MENSCH UND NATUR

pripominky, a tfeti osoba, kterd neni bezpro-
stfedné dotcena, nema pravo napadnout roz-
hodnuti Komise, které ji neni urceno.

47. Jelikoz aktem prijatym Komisi je rozhod-
nuti, a nikoli nafizeni, plyne z toho, Ze vnit-
rostatni organy jsou opravnény zkoumat, zda
potravina ¢i slozka potravin, jez je predmé-
tem pozdéjsi zZadosti, je novou potravinou ¢i
novou slozkou potravin. Totéz plati v pripadé
sprévnich a trestnich fizeni, jejichz Gcelem je
kontrola uvedeni na trh potraviny, jejiz kva-
lifikace jako nové potraviny je zpochybnova-
na. Je to dano tim, Ze zavazny ucinek skutko-
vych zjisténi uc¢inénych spravnim orgédnem se
omezuje na otdzku, kterou zkoumal v ramci
procesu prijimani individudlniho rozhodnuti

s

zahdjeného v ndvaznosti na podani zadosti.

48. Podle ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 258/97
muze byt postupem podle ¢lanku 13 stanove-
no, zda urdity typ potraviny nebo slozky po-
traviny spadd do rozsahu ptisobnosti nafizeni
stanoveného v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 258/97.
Tento postup nicméné nemuze byt zahijen
soukromou osobou.

49. Pravni situace, kterd vyplyvd z toho-
to procesu, je problematickd pro vniténi trh
v tom, Ze souhlas je udélovian samostatné pro
kazdou novou potravinu nebo pro kazdou
novou slozku potravin a pro kazdého Zadate-
le. Zda se mi, Ze Komise tyto problémy roz-
poznala a Ze jeji vySe zminény navrh by mohl
vnést do systému jasno. Komise zejména
navrhla, aby na rozdil od stavajiciho rezimu
byl kazdy souhlas udélen narizenim a aby byl
souhlas udélovan jmenovité pouze v nékte-
rych vyjimeénych pripadech. Tento systém by
krom toho prevzal jednotny schvalovaci pro-
ces, ktery se jiz pouziva pro nékteré jiné latky.

50. Zvyse uvedeného dovozuji, ze rozhodnu-
ti Komise 2000/196 nebrani tomu, aby organ
Clenského statu ve spravnim nebo soudnim
fizeni zkoumal, zda potravina nebo slozka
potravin byla uvedena na trh v nikoli nevy-
znamném rozsahu pred 15. kvétnem 1997,
za Gcelem zjisténi, zda tento druh vyrobku
spadd, ¢i nespadd do pusobnosti nafizeni
¢. 258/97.
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V — Zavéry

51. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otdzky polozené Bayerischer Verwaltungsgerichtshof takto:

»Takové rozhodnuti Komise, jako je rozhodnuti ze dne 22. iinora 2000, kterym se
zamitd uvadéni ,Stevia rebaudiana Bertoni: rostliny a susené listy* na trh jako nové
potraviny nebo nové slozky potravin podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 258/97 ze dne 27. ledna 1997 o novych potravinach a novych slozkdch potra-
vin, které je zdvazné v celém rozsahu pro ty, jimz je urceno, nebrdni tomu, aby orgin
¢lenského statu v pozdéjsim spravnim nebo soudnim fizeni zkoumal, zda potravina
nebo slozka potravin, kterd byla predmétem uvedeného individudlniho rozhodnuti,
byla uvedena na trh jinou osobou v nikoli nevyznamném rozsahu pred vstupem uve-
deného narizeni v platnost, za Uicelem zjisténi, zda potravina nebo slozka potravin
spadd, ¢i nespadd do ptisobnosti uvedeného nafrizeni:*
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