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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 22. prosince 2010

I - Uvod

1. Touto zddosti o rozhodnuti o predbéziné
otézce se Conseil d’Etat (Francie) tdze Soud-
niho dvora na vyklad ¢lankd 43 ES a 56 ES
v ramci sporu mezi Ministre du Budget,
des Comptes publics et de la Fonction pub-
lique (ministr pro rozpocet, verejné finance
a verejnou sluzbu) a spole¢nosti Accor, je-
hoz predmétem je zadost posledné uvedené
spolecnosti, aby ji byla vracena srdzkova dan
z prijma z kapitdlového majetku, kterou byla
povinna zaplatit pri nasledném vyplaceni di-
vidend svym akciondrim za zdanovaci obdo-
bi 1999 az 2001 %

2. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze
spole¢nosti Accor byly v letech 1998, 1999
a 2000 vyplaceny dividendy jejimi dcefinymi
spole¢nostmi usazenymi v jinych clenskych
statech a Ze pfi nasledném vyplaceni téchto
dividend svym akciondfim tato spolecnost
na zédkladé ustanoveni ¢l. 146 odst. 2 ve spo-
jeni s ¢lanky 158a a 223f code général des im-
pots (obecny danovy zdkonik), ve znéni plat-
ném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti
sporu v ptivodnim fizeni (dale jen ,,CGI“), za-
platila srdzkovou dan z ptijmi z kapitdlového
majetku za rok 1999 ve vysi 323279053 FRF

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Vzhledem k tomu, Ze tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otédzce byla podéna pred vstupem v platnost Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, bude se zde odkazovat na ustanoveni
Smlouvy o ES.
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(49283574 EUR), rok 2000 ve vysi 359 183404
FRF (54757157EUR) a za rok 2001 ve vysi
341261380 FRF (52024962 EUR).

3. Uhrada téchto ¢&astek z titulu srazkové
dané z prijmt z kapitdlového majetku musi
byt posuzovana v legislativnim kontextu ,sle-
vy na dani®, ktera se pouzila v dobé, kdy na-
staly skutkové okolnosti sporu v pavodnim
Fizeni a kterd byla s i¢innosti od 1. ledna 2005
zrusena ¢ldnkem 93 zékona ¢. 2003-1311°.

4. S cilem zamezit dvojimu ekonomickému
zdanéni ziskd, zdanénych nejprve pfi jejich
dosazeni rozdélujici spole¢nosti a poté pri
jejich rozdélovani opravnénym osobam, pri-
znaval ¢ldnek 158a CGI prijemcim dividend
rozdélovanych francouzskymi spolecnostmi
slevu na dani predstavovanou danovym za-
poctem poskytnutym finan¢nim uradem.
Tato sleva na dani, ¢i danovy zdpocet, se rov-
nala poloviné ¢éstek, které rozdélujici spolec-
nost materské spole¢nosti skute¢né uhradila.

3 — JOREF ze dne 31. prosince 2003, s. 22530.
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5. Aby nedochézelo k danovym ztratdm byl
v$ak mechanismus slevy na dani spojen s me-
chanismem tzv. ,srdzkové dané z ptijma z ka-
pitdlového majetku”, pokud zisk, ktery se ma
rozdélit, nepodléhal korporac¢ni dani s obec-
nou sazbou.

6. Za takovych okolnosti c¢lanek 223f CGI
stanovil, Ze spole¢nost rozdélujici zisk je po-
vinna odvést srdzkovou dan z prijmt z ka-
pitadlového majetku rovnajici se danovému
zapoctu vypocitanému za podminek stanove-
nych v ¢ldnku 158a téhoz zdkoniku. Tato srdz-
kova dan se odvadéla z rozdélovaného zisku,
ktery zakladal prévo na danovy zapocet, bez
ohledu na jeho pfijemce.

7. Vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 216
CGI byly dividendy, které dcefind spole¢nost
vyplatila své materské spolecnosti se sidlem
ve Francii, osvobozeny na strané matefské
spole¢nosti od korporaéni dané* a to bez
ohledu na pavod téchto dividend, materska
spolecnost byla pfi jejich nasledném vyplace-

7v.o 7

ni svym vlastnim akcionaftm v zdsadé povin-
nd odvést srazkovou dan z prijma z kapitélo-
vého majetku v souladu s ¢lankem 223e CGL

4 — Kromé thrady pomérné ¢asti vydaji a ndkladti ur¢ené v sou-
ladu s ¢lankem 216 CGI, ktery neni ve vztahu k véci v ptivod-
nim Fizen{ relevantni a ktery byl v dobé sporu v ptvodnim
fizeni stanoven ve vysi 2,5% z celkového vynosu z majet-
kovych podilt, véetné danovych zapoctd, a to az do roku
2000, a ve vysi 5% od roku 2001. Slucitelnost thrady takové
pomérné Casti vydaji a ndkladt prezkoumal Soudni dvir
ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 3. dubna 2008,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel (C-27/07, Sb. rozh.
5. 1-2067).

8. Tkdyz ¢l. 146 odst. 2 CGI stanovil, Ze v ta-
kovém pripadé se srazkova dan z pfijmu z ka-
pitdlového majetku snizi o ¢astku danovych
zapoctl spojenych s vynosy z majetkovych
podil uvedenych v ¢lanku 145 CGI prijatych
za ukoncend ucetni obdobi za poslednich
pét let, jak jiz bylo uvedeno v bodé 4 tohoto
stanoviska, narok na slevu na dani nicméné
vznikl pouze matefskym spole¢nostem, které
obdrzely dividendy rozdélované francouzsky-
mi spole¢nostmi.

9. Jinak feceno, jak uvadi predkladajici soud,
¢l. 146 odst. 2 CGI umoznoval mateiské spo-
le¢nosti usazené ve Francii, aby v pripadé,
Ze se na nasledné vyplaceni dividend pfija-
tych od francouzskych dcetinych spole¢nosti
vztahovala srazkova dan z piffjma z kapita-
lového majetku, snizila ¢astku této srazkové
dané o ¢astku slevy na dani, na kterou méla
narok na zdkladé vyplaceni dividend pfija-
tych od téchto dcefinych spolec¢nosti. Naopak
v pripadé, ze u dividendy vyplacené dcefinou
spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském sté-
té nevznikl narok na slevu na dani, o kterou
by bylo mozné snizit ¢astku splatné srazko-
vé dané, zaplaceni této srazkové dané z titulu
nésledného vyplaceni této dividendy akciona-
Flim matefské spole¢nosti, ktera se zapocitala
na soucet vyplacenych castek, vedlo ke sni-
Zeni ¢astky vyplacené z této dividendy o tuto
srazkovou dan.

10. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Accor
méla za to, Ze takové rozdilné zachdzeni je
neslucitelné s pravem Spolecenstvi, podala
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zalobu k Tribunal administratif de Versailles
(spravni soud ve Versailles), ktery jeji zalobé
rozsudkem ze dne 21. prosince 2006 vyhovél.
Odvolani proti tomuto rozsudku podané Mi-
nistre du Budget, des Comptes publics et de
la Fonction publique bylo zamitnuto rozsud-
kem Cour administrative d’appel de Versailles
(odvolaci spravni soud ve Versailles) ze dne
20. kvétna 2008.

vy,

11. Conseil d’Etat (Nejvyssi spravni soud na-
zyvany Stétni rada), ktery rozhodoval o tom-
to rozsudku na zdkladé kasa¢niho opravného
prostfedku podaného Ministre du Budget,
des Comptes publics et de la Fonction pu-
blique, uznal davod kasa¢niho opravného
prostedku tohoto ministra vychazejici z ne-
dostatecného oduvodnéni rozsudku Cour
administrative d’appel de Versailles, a tudiz
tento rozsudek zrusil.

12. Vzhledem k tomu, ze mél Conseil d’Etat
za téchto podminek za to, Ze musi rozhod-
nout ve véci samé s prihlédnutim k okol-
nostem projednavané véci, poté, co odmitl
argument spole¢nosti Accor o neslucitelnosti
dotc¢enych legislativnich ustanoveni se smér-
nici Rady 90/435/EHS ze dne 23. Cervence
1990 o spole¢ném systému zdanéni matef-
skych a dcefinych spole¢nosti z riiznych
¢lenskych stétd®, dospél k zavéru, ze existuji
urcité pochybnosti ohledné vykladu dalsich
ustanoveni a zasad prava Unie. Conseil d‘Etat

5 — Ut vést. L225,s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147. Tato smérnice byla
zménéna smérnici Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince
2003, kterou se méni smérnice 90/435/EHS o spole¢ném
systému zdanéni matei'skych a dcefinych spolecnosti z riiz-
nych ¢lenskych stat (U vést. L7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3).
Zmény zavedené touto smérnici nicméné nabyly ucinnosti
az poté, co nastaly skutkové okolnosti sporu v pivodnim
Fizeni, a jsou tedy irelevantni.
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se tedy rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢lanky 56 [ES] a 43 [ES] vy-
kladany v tom smyslu, Ze brani dano-
vému rezimu, jehoz cilem je zame-
zeni dvojiho ekonomického zdanéni

dividend, ktery:

— umoznuje mateiské spolecnos-
ti zapodist na srdzkovou dan
z prijma z kapitdlového majet-
ku, kterou je povinna uhradit pfi
nasledném vyplaceni dividend
svym akcionarim, které ji pou-
kézaly jeji dcefinné spolecnosti
slevu na dani spojenou s rozdé-
lenim téchto dividend, pochdze-
ji-li od dcetiné spole¢nosti usa-
zené ve Francii,

— ale tuto moznost neposkytuje,
pochézeji-li tyto dividendy od
dcefiné spolecnosti usazené v ji-
ném clenském staté [...], jelikoz
tento rezim v tomto pripadé ne-
zakladd pravo na poskytnuti sle-
vy na dani spojené s rozdélenim
téchto dividend touto dcefinou
spole¢nosti, a to z toho divodu,
ze takovy rezim by poru$oval
jako takovy, pokud jde o tuto
matefskou spole¢nost, zasady
volného pohybu kapitdlu nebo
svobody usazovéni?

b) Musi byt v piipadé zdporné odpoveé-
di na [pism. a)] tyto ¢lanky vykladany



2)

ACCOR

v tom smyslu, Ze takovému rezimu
nicméné brani, nebot je treba vzit
v tvahu také situaci akcionard, a to
z davodu, Ze vzhledem k uhradé
srazkové dané z prijmua z kapitalové-
ho majetku se vyse dividend obdrze-
nych od jejich dcefinych spole¢nosti,
které jsou nasledné vyplaceny touto
matef'skou spole¢nosti jejim akci-
onadram, li$i v zavislosti na umisté-
ni téchto dcefinych spole¢nosti ve
Francii nebo v jiném ¢lenském staté
[...], takze tento rezim odrazuje ak-
ciondre, aby investovali do této ma-
terské spoleCnosti, a tudiz m4 vliv na
shromazdovéni kapitélu touto spo-
le¢nosti a mize tuto spole¢nost od-
radit od smérovani kapitalu do dcefi-
nych spole¢nosti usazenych v jinych
Clenskych stitech nez ve Francii
nebo od vytvoreni takovych dceri-
nych spolecnosti v téchto statech?

V pripadé kladné odpovédi [na pism. a)
a b) prvni otdzky] a pokud by byly ¢lanky
56 [ES] a 43 [ES] vykladany v tom smys-
lu, ze brani vyse popsanému danovému
rezimu srazkové dané z prijmu z kapita-
lového majetku a Ze je v ndvaznosti na
to spravni orgdn v zdsadé povinen vratit
¢astky obdrzené na jeho zdkladé, jelikoz
byly obdrzeny v rozporu s pravem Spole-
Censtvi, brdni toto pravo v takovém rezi-
mu, ktery jako takovy nevede k preneseni

3)

dané danovym poplatnikem na treti oso-
bu, tomu:

a) aby sprdvni orgdn mohl zabrénit vra-
ceni Cdstek zaplacenych materskou
spolecnosti z toho diivodu, Ze by toto
vraceni pro tuto spole¢nost predsta-
vovalo bezdiivodné obohaceni,

b) av ptipadé ziporné odpovédi tomu,
aby okolnost, Ze céstka zaplacend
matefskou spole¢nosti nepfedsta-
vuje pro tuto spole¢nost ucetni nebo
danovy naklad, ale zapocte se pouze
na soucet castek, které mohou byt
nésledné vyplaceny jejim akciona-
fim, mohla byt namitana za tim ce-
lem, aby nebyla ulozena povinnost
vratit spolec¢nosti tuto ¢astku?

Brani vzhledem k odpovédi na [prvni
a druhou] otdzku zasady rovnocennosti
a efektivity SpolecCenstvi tomu, aby vra-
ceni Castek, které ma zajistit pouziti té-
hoz danového rezimu na dividendy, které
jsou nasledné vyplaceny materskou spo-
le¢nosti, bez ohledu na to, zda tyto divi-
dendy pochézeji z ¢astek rozdélenych je-
jimi dcefinymi spole¢nostmi usazenymi
ve Francii nebo v jiném clenském staté
[...], bylo podminéno tim, Ze, s vyhradou
ptipadnych ujednéani dvoustranné umlu-
vy o vyméné informaci pouzitelné mezi
[Francouzskou republikou] a ¢lenskym
statem, ve kterém je dcefind spole¢nost
usazena, danovy poplatnik predlozi da-
kazy, které ma jako jediny v drzeni a které
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se tykaji v pripadé kazdé sporné dividen-
dy zejména skutec¢né pouzité sazby dané
a vyse skute¢né uhrazené dané ze zisku
jeho dcefinych spolecnosti usazenych
v jinych clenskych stétech [...] nez ve
Francii, i kdyz, pokud jde o dcefiné spo-
le¢nosti usazené ve Francii, tyto dikazy,
se kterymi je spravni orgdn seznamen,
nejsou pozadovany?*

II — Analyza

13. Zatimco prvni otdzka polozend predkla-
dajicim soudem se tyka slucitelnosti takového
danového mechanismu, jaky je popsan vyse,
se svobodou usazovdni a s volnym pohybem
kapitalu, druhd a treti otdzka se v podstaté
tykd pripadného uplatnéni zasad, konkrét-
né zasady zakazu bezdivodného obohaceni
(druhd otdzka) a zdsady rovnocennosti a z4-
sady efektivity (tfeti otdzka), které by mohly
pripadné Uplné nebo c¢dstec¢né branit vraceni
srazkové dané z prijmi z kapitdlového majet-
ku uhrazené spole¢nosti Accor.

14. Pied prezkoumdnim téchto otdzek pova-
zuji za vhodné uvést dvé poznamky.
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15. Zaprvé nelze z obecného hlediska opo-
menout rozsah penéznich plnéni, o ktera jde
ve sporu v pivodnim fizeni a v obdobnych
sporech, které probihaji pfed francouzskymi
spravnimi soudy a jejichZ vy$e se odhaduje
na 3 miliardy eur. Zfejmé i vzhledem k této
hodnoté sporu se Conseil d’Ftat rozhodl
predlozit Soudnimu dvoru tuto zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce a tato hodnota
byla taktéz jednim z davodd, kterymi tento
soud odtvodnil svoji zddost o projednani této
véci ve zrychleném fizeni podle ¢l. 104a prv-
niho pododstavce jednaciho fadu Soudniho
dvora, pricemz tato zddost byla zamitnuta
usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne
19. fijna 2009.

16. Pokud jde o tento finan¢ni aspekt, je tre-
ba rovnéz poznamenat, ze predkladajici soud
ani francouzskd vldda nepozidaly o casové
omezeni ucinkd rozsudku Soudniho dvora
v projednéavané véci, a to moznd proto, Ze po-
dle judikatury, neexistuje-li riziko zavaznych
hospodarskych obtizi, finanéni disledky, kte-
ré by mohly vyplynout pro ¢lensky stét z roz-
sudku vydaného v fizeni o predbézné otdz-
ce, samy o sobé neodtivodnuji takové casové
omezeni G¢inkd tohoto rozsudku ®, a také pro-
to, ze predmétem vsech sport, které probi-
haji pred francouzskymi spravnimi soudy, je
posouzen{ situaci, které vznikly v minulosti,

6 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Brzezinski (C-313/05,
Sb. rozh. s. I-513, body 58 az 60 a citovand judikatura).
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jelikoz spornd pravni Gprava je, jak jsem jiz
zdtraznil, od 1. ledna 2005 zrugena’.

17. Ddle je tfeba poukdzat na to, ze otazky,
které polozil Conseil d’Etat, se netykaji vykla-
du smérnice 90/435, zejména se pak netyka
jejiho clanku 4, podle kterého clensky stat,
ve kterém ma sidlo matefska spole¢nost, kte-
rd ma podil nejméné 25% z kapitélu dcefiné
spolecnosti se sidlem v jiném clenském state,
musi zmirnit dvoji hospodarské zdanéni zis-
ku vyplaceného touto dcefinou spole¢nosti ve
prospéch uvedené mateiské spoleCnosti. Za
timto ucelem clensky stat sidla matef'ské spo-
le¢nosti bud upusti od zdanéni tohoto zisku,
nebo zdani tyto zisky, pfi¢emz umozni ma-
terské spolec¢nosti odecist od dané prislusnou
¢ast dané splatné dcefinou spole¢nosti, kterd
se vztahuje k témto ziskiim, popfipadé dan
srazenou stitem, jehoz danovym rezidentem
je dcefind spole¢nost, podle odchylek stano-
venych v ¢lanku 5 uvedené smérnice a ma-
ximélné do vyse odpovidajici vnitrostatni

7 — Dalsi diavod by mohl spocivat v tom, ze Soudni dvir jiz
v nékolika svych rozsudcich (viz zejména rozsudky ze dne
7. z&ri 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477; ze dne
12. prosince 2006 Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, jakozZ i ze dne 6. biezna 2007,
Meilicke a dalsi, C-292/04, Sb. rozh. s. 1-1835) specifikoval
pozadavky vyplyvajici jak ze svobody usazovani, tak i z vol-
ného pohybu kapitélu, pokud jde o postaveni fyzickych
nebo pravnickych osob, které jsou rezidenty ¢lenského statu
a pobiraji dividendy od spolecnosti, které nejsou jeho rezi-
denty, a Ze Soudni dvir ¢asové neomezil i¢inky uvedenych
rozsudki, viz k tomuto bodu vyse uvedeny rozsudek Mei-
licke a dalsi (body 36 az 40 a citovana judikatura). Francouz-
skd vlada vsak tvrdi, Ze vySe uvedend soucasnd judikatura
nemusi byt pro odpovéd na prvni piedbéznou otdzku nutné
relevantni.

dani. Jak Soudni dvir pripomenul predevsim
v rozsudku Cobelfret® povinnost ¢lenského
statu, ve kterém md matef'skd spole¢nost sid-
lo, se tedy tyka vypldceni zisku dcefinou spo-
le¢nosti ve prospéch materské spolecnosti.

18. V fizeni pred Conseil d’Etat, ale rovnéz
ve svych pisemnych vyjadrenich v fizeni pred
Soudnim dvorem, spole¢nost Accor zastiva-
la ndzor, Ze srazkova dan z pifjmua z kapitd-
lového majetku odporuje ¢lanku 4 smérnice
90/435. Tento nazor byl v podstaté zalozen na
nasledujicim sylogismu, tedy Ze se Francouz-
skd republika na zdkladé ¢lankt 145 a 216
CGI rozhodla osvobodit dividendy vyplédcené
dcefinou spole¢nosti matefské spole¢nosti
od korporacni dané, a to bez ohledu na jejich
pivod®. Pfi nésledném vyplaceni dividend
pochazejicich ze zisku vyplaceného dcefinou
spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském staté
nez ve Francii svym akciondfm byla fran-
couzskéa matefska spole¢nost povinna uhradit
srazkovou dan z prijma z kapitdlového ma-
jetku, jejimz cilem bylo nahradit korporac¢ni
dan, jelikoz se vztahovala pouze na vyplaceny
zisk, ktery predtim nebyl zdanén plnou saz-
bou korpora¢ni dané. V disledku toho po-
dle spolecnosti Accor srazkova dan z prijma
z kapitdlového majetku predstavovala zdané-
ni dividend ziskanych od dcetinych spolec¢-
nosti, které nemaji sidlo ve Francii, v rozporu
s ¢lankem 4 smérnice 90/435.

8 — Rozsudek ze dne 12. inora 2009 (C-138/07, Sb. rozh. s. I-731,
body 29 az 31).

9 — S vyjimkou pomérné casti vydaji a nédkladit zminéné
v poznamce pod ¢arou 4.
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19. Conseil d’Etat odmitl tuto argumentaci na
zdkladé toho, Ze povinnost uhradit spornou
srazkovou dan z prijmi z kapitdlového ma-
jetku nevznikla z didvodu vyplaceni dividend
francouzské materské spolecnosti dcefinymi
spolec¢nostmi se sidlem v jinych clenskych
statech, ale z divodu nésledného vyplaceni
takto prijatych dividend francouzskou ma-
terskou spole¢nosti vlastnim akcionafam. Ji-
nak feceno, cilem ani tc¢inkem srazkové dané
z pfijma z kapitdlového majetku tedy nebylo
zdanén{ vyplaceného zisku, a tedy nahrazeni
korporac¢ni dané srdazkovou dani, ale tato dan
byla splatna jen prinasledném vyplaceni divi-

7 v.0

dend akcionaiim mateiské spole¢nosti.

20. Presto, ze spole¢nost Accor chtéla ve
svych pisemnych vyjadfenich predlozenych
Soudnimu dvoru rozsirit rozsah otazek, které
polozil Conseil d’Etat ohledné vykladu smér-
nice 90/435, s tim, ze tento soud odmitl ar-
gument, ktery tato spole¢nost uvedla ve véci
v pavodnim fizeni.

21. Jak jsem jiz uvedl, smérnice 90/435 se
totiz vztahuje jen na rozdélovani zisku mezi
dcefinou spole¢nost a jeji matefskou spolec-
nost, které sidli ve dvou riznych clenskych
statech. Tato smérnice se tedy netyka da-
nového rezimu, ktery se uplatni pfi nasled-
ném vypldceni vynost z majetkovych podila
matefskou spolecnosti jejim akcionartm.
Odtivodnéni predkladajictho soudu v konec-
ném duasledku odpovidd duchu, v jakém ar-
gumentoval Soudni dvir ve vy$e uvedeném
rozsudku Test Claimants in the FII Group
Litigation v souvislosti s ,,advance corporate
tax“ (ACT), kterou musela uhradit matefska
spolecnost se sidlem ve Spojeném kréalovstvi
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pfi nasledném vyplaceni dividend svym ak-
cionaram, které ziskala od dcefinych spolec¢-
nosti se sidlem v jinych ¢élenskych statech ',
a na kterou se podle Soudniho dvora smérni-
ce 90/435 nevztahovala.

A — K prvni otdzce

22. Svou prvni otdzkou, kterd se déli na dvé
¢asti, se predkladajici soud zaprvé taze, zda
¢lanky 43 ES a 56 ES brani mechanismu, po-
dle kterého pouze matefska spole¢nost, kterd
ndsledné vypldci svym akciondfam dividendy
ziskané od dcetinych spolecnosti se sidlem ve
Francii, s vylou¢enim dcefinych spole¢nosti
se sidlem v jinych clenskych statech, muze
zapocist slevu na dani spojenou s vyplace-
nim téchto dividend na srdzkovou dan z pfti-
jma z kapitalového majetku, a zadruhé, zda
v pripadé zdporné odpovédi uvedené ¢lanky
i tak brani takovému mechanismu vzhledem
k jeho pripadnému odrazujicimu ti¢inku vici
akcionaftim matetské spolec¢nosti, ktefi jsou
prijemci dividend vyplacenych dcefinymi
spole¢nostmi usazenymi v jinych ¢lenskych
statech nez ve Francii.

23. Pred tim, nez prezkoumdm omezujici
povahu takového mechanismu, je tfeba ucinit
nékolik pozndmek ohledné ustanoveni o vol-
ném pohybu, jeZ se pouziji na projednivanou
véc.

10 — Bod 110.



ACCOR

1. K ustanovenim o volnému pohybu pouzi-
telnym na projednavanou véc

24. Z judikatury vyplyva, ze kdyz statni pri-
slusnik ¢lenského statu drzi kapitdlovy po-
dil ve spole¢nosti usazené v jiném clenském
staté, ktery mu umoznuje mit podstatny vliv
na rozhodovani této spoleCnosti a urcovat
jeji ¢innost, pouziji se ustanoveni Smlouvy
o ES o svobodé usazovani, a nikoli ustanoveni
o volném pohybu kapitdlu .

25. V projedndvané véci predkladajici soud
neinformoval Soudni dvir o vysi kapitédlo-
vych podili spole¢nosti Accor v dcefinych
spole¢nostech se sidlem v jinych ¢lenskych
statech nez ve Francii, v disledku ¢ehoz tak
nelze vylowdit, Ze jde pouze o podily, které
této spole¢nosti neumoznuji mit podstatny
vliv na rozhodovani téchto spolec¢nosti.

26. Zaprvé je totiz tieba poznamenat, ze
sporny rezim se podle ¢lanku 145 CGI vzta-
hoval na spole¢nosti, jejichz podily byly
vys$$i nez minimdlni hranice, kterou bylo do
31. prosince 2000 10% kapitdlu spole¢nos-
ti rozdélujici zisk, pri¢emz tato hranice byla
od 1. ledna 2001 sniZzena na 5% kapitalu

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars
(C-251/98, Recuelil, s. 1-2787, bod 22); ze dne 21. listopadu
2002, X a Y (C-436/00, Recueil, s. I-10829, bod 37), ze dne
12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 31), jakoz
i ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services
(C-298/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 30).

spole¢nosti rozdélujici zisk . Tento rezim se
tedy vztahoval i na drzeni kapitdlovych po-
diltt matefskymi spolecnostmi v jinych spo-
le¢nostech ve vysi, kterd a priori vyluovala
moznost mit podstatny vliv na rozhodovani
uvedenych spole¢nosti.

27. Pokud jde o skutkovy stav posuzovany
ve véci v pivodnim Fizeni, tento zdvér zda
se potvrzuji informace uvedené v pisemnych
vyjadfenich francouzské vlddy, podle kterych
urcity pocet dividend ziskanych spole¢nosti
Accor této spoleCnosti vyplatily spolec¢nosti,
ve kterych méla pouze mensinovy podil, kte-
ry ji zjevné neumoznoval mit podstatny vliv
na rozhodovani téchto spole¢nosti.

28. Naopak, jak spole¢nost Accor, tak i fran-
couzskd vlada rovnéz poukazuji na situace, ve
kterych meéla tato spolecnost vétsinovy kapi-
talovy podil v dcefinych spolecnostech usa-
zenych v raznych ¢lenskych statech, z cehoz
lze vyvodit, ze spole¢nost Accor méla vliv na
rozhodovani téchto dcefinych spole¢nosti.

29. I kdyz je na predkladajicim soudu, aby
ovéril spravnost vsech téchto udaja pro
Ucely vyfeSeni sporu ve véci v pivodnim

12 — Na zikladé zmény clanku 145 CGI provedené natizenim
¢.2009-912 ze dne 18. zafi 2000 (JOFR ze dne 21. zaf{ 2000,
s. 14783).
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fizeni'®, mohla by se na doty¢nd legislativni

ustanoveni i na skutkovy stav posuzovany ve
véci v pivodnim Fizeni{ zfejmé vztahovat jak
svoboda usazovani, tak i ustanoveni o volném
pohybu kapitalu ™.

30. Mam vsak za to, Ze s ohledem na ddaje,
které ma Soudni dvur k dispozici, je vhodnéj-
$i prezkoumat projednavanou véc z hlediska
ustanoveni Smlouvy, ktera upravuji volny
pohyb kapitalu, pri¢emz analyza predbéiné
otdzky na zdkladé ¢lanku 43 ES by kazdopad-
né neméla vést k odlisnému vysledku.

2. K existenci omezeni volného pohybu
kapitalu

31. Podle judikatury predstavuji pohyb kapi-
talu ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES zejména primé
investice ve formé ucasti v podniku drzenim
akcif umoznujici se skute¢né podilet na jeho
fizeni a kontrole (pfimé investice), jakoz
i nabyvani cennych papirt na kapitidlovém

13 — Pripomindm, jak jsem jiz uvedl vbodé 11 tohoto stanoviska,
ze Conseil d’Etat ma v pivodnim fizeni rozhodnout ve véci
samé.

14 — Jako napiiklad v pfipadé konstatovini Soudniho dvora ve
vyse uvedeném rozsudku Test Claimants in the FII Group
Litigation (bod 80).
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trhu uskute¢nénd pouze s cilem investovat
bez tmyslu ovliviiovat jeho fizeni a kontrolu
(portfoliové investice) **.

32. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze omezeni
pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty zakdza-
né ¢l. 56 odst. 1 ES zahrnuji vnitrostatni opat-
feni, v¢etné danovych opatteni, kterd mohou
odradit osoby-rezidenty jednoho ¢lenského
statu od investovani jejich kapitélu do spolec¢-
nosti se sidlem v jinych ¢lenskych statech .

33. Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné,
jak pripousti samotnda francouzska vlada, ze
zatimco slevu na dani spojenou s dividen-
dami, které francouzské dcefiné spolec¢nosti
vyplatily své matetské spolec¢nosti se sidlem
ve Francii, bylo mozné zapocist na castku
srazkové dané z prijmi z kapitdlového ma-
jetku splatné pii ndsledném vyplaceni pred-
métnych dividend touto spole¢nosti jejim
akcionarim, v piipadé dividend vyplacenych
dcefinymi spole¢nostmi, které nemély sidlo
ve Francii, jejich francouzské matefské spo-
le¢nosti narok na podobnou slevu na dani
nevznikl. Tato spole¢nost byla tedy povinna
uhradit srdzkovou dan z pfijma z kapitélo-
vého majetku, avsak bez naroku na slevu na
dani, na rozdil od matefské spole¢nosti, kterd

15 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. biezna 1999,
Trummer a Mayer (C-222/97, Recueil, s. I-1661, bod 21);
ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Francie (C-483/99,
Recueil, s. 1-4781, body 36 a 37); ze dne 13. kvétna 2003,
Komise v. Spojené krélovstvi (C-98/01, Recueil, s. 1-4641,
body 39 a 40), ze dne 28. zafi 2006, Komise v. Nizozemsko
(C-282/04 a C-283/04, Sb. rozh. s. 1-9141, bod 19), jakoz
ize dne 17. z&fi 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Sb. rozh.
s. 1-8591, bod 40).

16 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Manninen (bod 22),
jakoz i Meilicke a dalsi (bod 23).
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ziskala dividendy od francouzskych dcefi-
nych spole¢nosti a nasledné je vyplatila svym

7 v.0

akcionaram.

34. Tento mechanismus tedy vedl, jak pfi-
pousti i samotnd francouzska vlada, k rozdil-
nému zachazeni s dividendami vyplacenymi
francouzskym matefskym spole¢nostem po-
dle toho, zda pochdzely od dcefinych spolec-
nosti se sidlem ve Francii, nebo v jinych ¢len-
skych statech.

35. Francouzska vlada, kterd tak nezpochyb-
niuje srovnatelny charakter situace francouz-
ské materské spolecnosti, ktera ziska dividen-
dy od francouzskych dcefinych spole¢nosti,
a situace totozné materské spole¢nosti, kterd
ziska dividendy od dcefinych spole¢nosti se
sidlem v jinych élenskych statech', vsak na
jedné strané tvrdi, ¢imz si do urcité miry pro-
tireci, ze takové rozdilné zachazeni nemélo
omezujici ic¢inek na pohyb kapitalu ve smyslu
¢lanku 56 ES ', av§ak na druhé strané ptipou-
$ti, Ze o primé odrazeni $lo pouze v pripadé,
kdy si francouzskd matefska spolecnost zvo-
lila politiku néasledného vyplaceni dividend

17 — Toto vyplyva z dlouhodobé ustalené judikatury, viz zejména
vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation (bod 62).

18 — Viz zejména bod 74 pisemnych vyjadieni francouzské vlady.

ziskanych od dcefinych spole¢nosti se sidlem
v jinych ¢lenskych statech .

36. Bez ohledu na tento vnitfni nesoulad ar-
gumentace francouzské vlady pripomindm,
ze francouzskd vlada svtij hlavni zavér, podle
kterého spornd danovd ustanoveni nemaji
omezujici ucinek, zakladd na nasledujicich
dvou argumentech.

37. Francouzska vlada zaprvé tvrdi, Ze ndrok
na slevu na dani nebo povinnost uhradit sraz-
kovou dan z prijmua z kapitdlového majetku
vyplyva z autonomniho rozhodnuti pfislus-
nych orgadn matetské spolecnosti, kterd zis-
ka dividendy vyplacené jejimi francouzskymi
dcefinymi spole¢nostmi, a nikoli ze zdkona.
Francouzské vlada dodéva, pricemz zejména
poukazuje na rozsudek Graf®, ze ptipadny
nepfiznivy t¢inek spornych ustanoveni vni-
trostatnich pravnich predpist tak zdvisi na
rozhodnuti prislusnych organi matetské spo-
le¢nosti, které je tak hypotetické, Ze tato usta-
noveni nelze povazovat za prekdzku volného
pohybu kapitalu.

38. Francouzskd vldda zadruhé tvrdi, ze
vzhledem k tomu, ze se srazkova dan z pri-
jmu z kapitdlového majetku zapocitavala na
rozdélitelny vysledek hospodareni materské
spole¢nosti, nepredstavovala zatizeni zisku,
ale zapocteni na rozdélitelny vysledek hos-
podareni, pficemz ndklady na tuto dan v plné

19 — Viz bod 82 tychz vyjédieni.
20 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2000 (C-190/98, Recueil,
s. 1-493, body 24 a 25).
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mife nesli akcionari, kteff byli prijemci nizsi
dividendy. Matefska spole¢nost tedy timto
mechanismem nebyla doté¢ena. Krom toho
francouzskd vlada tvrdi, ze vzhledem k tomu,
ze akcionari, ktefi nebyli rezidenty, mohli do-
sahnout vraceni srazkové dané, pokud neméli
narok na slevu na dani, a to podle danovych
umluv uzavfenych s Francouzskou republi-
kou nebo podle francouzské spravni doktriny,
tykalo se rozdilné zachdzeni pouze francouz-
skych akcionarti francouzské matetské spo-
le¢nosti, pricemz takova situace vzhledem
ke svému vylu¢né vnitrostatnimu charakteru
nespada do ptisobnosti ¢lanku 56 ES.

39. Podle mého nazoru neni nutné se po-
drobné zabyvat prvni ndmitkou francouzské
vlady, ktera je krom toho do jisté miry ma-
touci. Tuto namitku chépu tak, Ze matetské
spole¢nosti (nebo jejich orginy) se mohou
svobodné rozhodnout, zda pfistoupi k na-
slednému vyplaceni dividend svym akciond-
fim, které ma ¢i nemd za nasledek uplatnéni
mechanismu srdzkové dané z prijmi z kapita-
lového majetku a slevy na dani. Francouzska
vldda tak zfejmé zastdva nazor, ze pokud se
prislusné organy francouzské materské spo-
le¢nosti, kterd ziskd dividendy od dcefinych
spolecnosti se sidlem v jinych ¢lenskych std-
tech, rozhodnou, Ze akciondfim uvedené
spole¢nosti nasledné vyplati celou ¢astku di-
vidend, které matetské spolecnosti vyplatily
jeji dcefiné spole¢nosti, a tedy nebudou mit
narok na slevu na dani, je to pouze véci téchto
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organu. Tento argument nejspiSe vychdzi ze
stanoviska soudce zpravodaje (rapporteur
public) v fizen{ pred Conseil d’Ftat, které je
pripojeno k pisemnym vyjadienim francouz-
ské vlddy a spole¢nosti Accor?'.

40. I kdyz odhlédnu od toho, Ze rozdilné
zachdzeni, na které jsem vyse poukdzal, ma
zdklad v samotnych ustanovenich francouz-
skych pravnich predpist, nejednd se nicméné
o to, zda, jak tvrdi francouzskd vlidda, ma-
tefskd spolecnost nebo jeji prislusné organy
mély moznost vyhnout se uhrazeni srdzkové
dané z pfijmi z kapitdlového majetku tim, ze
nepristoupi k naslednému vyplaceni dividend
vyplacenych matefské spolec¢nosti jejimi dce-
finymi spole¢nostmi se sidlem v jinych ¢len-
skych statech nez ve Francii, nebo moznost
snizit ¢astku dividend nésledné vyplacenych
akciondfm této matei'ské spolec¢nosti s ci-
lem v kone¢ném dasledku se vyhnout nebo
se prizpusobit prekdzce vytvorené spornym
danovym rezimem.

41. Jde naopak o to, zda matef'ska spolecnost
v situaci spole¢nosti Accor mize vyuzit volny

21 — Podle soudce zpravodaje (s. 14 jeho stanoviska) ,je tedy
pouze véci spolec¢nosti [...], Ze nesnizila rozdélované ¢astky.
Jinak feceno, naklad, jehoz vréceni se materska spole¢nost
domadhd, nevznikd ze zdkona, ale v dusledku jeji politiky
rozdélovéani dividend“. Toto posouzeni se v$ak netykalo
existence omezeni pohybu kapitalu, ale vraceni ¢astky sraz-
kové dané z pfijma z kapitalového majetku uhrazené spo-
le¢nosti Accor.
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pohyb kapitalu a domahat se zachdzeni, které
odpovidd tomu, jaké vnitrostatni pravni pred-
pisy vyhrazuji francouzské mateiské spolec-
nosti, kterd ziskala dividendy od francouz-
skych dcefinych spole¢nostia v celém rozsahu
je nasledné vyplaci svym akcionaftm.

42. Krom toho si umim tézko predstavit,
jak mize mit v rdmci kapitalové spole¢nosti
rozhodnuti o nasledném vyplaceni dividend
akcionafim této spole¢nosti, jak tvrdi fran-
couzskd vlada, hypotetickou nebo nejistou
povahu ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
Graf. Jak uvedla spole¢nost Accor na jedndni,
je tézko predstavitelné, ze by akcionari inves-
tovali do spole¢nosti, kterd md v imyslu na-
sledné vyplacet dividendy pouze velmi spora-
dicky, a to tim spise, pokud je tato spolec¢nost
kétovand na finan¢nich trzich a uplatiuje po-
litiku vyplaceni dividend, kterd je soucasti jeji
finan¢ni komunikace.

43. Pokud jde o druhy argument francouz-
ské vlady, poukazuji na to, Ze tento argument
byl zfejmé divodem pro rozdvojeni prvni
predbézné otazky polozené predkladajicim
soudem podle toho, zda jde o matef'skou spo-
le¢nost (prvni ¢dst této otazky), nebo o akcio-
ndre této spole¢nosti (druhd alternativni ¢dst
otazky).

44. Toto rozdvojeni je zfejmé odivodnéno
predev$im procesnimi otazkami vychdzeji-
cimi z vnitrostatniho prava, jelikoz ve sporu
v ptvodnim Fizeni proti sobé stoji francouz-
ské organy a spolecnost Accor, a nikoli akcio-
ndri této spole¢nosti.

45. Toto se v$ak nejevi jako relevantni pro
ucely vykladu ¢lanku 56 ES, jehoz pisobnost
se vztahuje na vnitrostatni opatfeni, kterd
odrazuji od preshrani¢nich investic, aniz je
nutné zkoumat, zda ma toto odrazeni veétsi
vliv na samotnou spolec¢nost, na jeji prislusné
organy nebo obecné na jeji akciondre. Uznat
rozliseni, na které poukazuje predkladaji-
cf soud a francouzska vlada, by totiz podle
mého ndzoru znamenalo podridit uplatnéni
¢lanku 56 ES vnitrostatnimu pravu ¢lenskych
statd a pravidlam organizace spoleCnosti se
sidlem na Gzemi téchto stati.

46. Krom toho z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze totéz vnitrostatni opatfeni muze
odrazovat rezidenty (véetné spole¢nosti)
¢lenského statu od investovani kapitdlu v ji-
nych clenskych statech a zaroven zptsobo-
vat omezujici i¢inky ve vztahu k rezidentim
téchto jinych clenskych statd, jelikoz pred-
stavuje prekdzku shromazdovani kapitdlu
v prvné uvedeném ¢lenském staté >, Pro tce-
ly kvalifikace vnitrostatniho opatfeni podle

22 — Viz zejména vySe uvedené rozsudky Manninen (bod 22),
jakoz i Test Claimants in the FII Group Litigation (body 64
a166).
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¢l. 56 odst. 1 ES tedy podle mého ndzoru nic
nebrani tomu, aby toto opatfeni mohlo mit
i odrazujici uc¢inek ve vztahu ke spole¢nosti
nebo k jejim akciondfam. Existence takového
odrazeni od preshrani¢niho pohybu kapitd-
lu krom toho neni, a to ani v danové oblasti,
nutné podminéna aritmetickym prokazanim
majetkovych dasledkt tykajicich se dotce-
nych osob.

47. V kazdém pripade si myslim, ze Soudni
dvir nebude muset odpovédét na druhou
¢ast predbézné otazky ohledné odrazujiciho
charakteru sporného mechanismu ve vztahu
k materské spolecnosti Accor, coz, jak jsem
jiz uvedl, francouzskd vlida ostatné uznala
v bodé 82 svych pisemnych vyjadreni.

48. Vzhledem k tomu, Ze nemohla neutrali-
zovat srazkovou dan z prijmi z kapitalového
majetku uplatnénim slevy na dani, na rozdil
od situace matefské spole¢nosti, kterd néasled-
né vyplatila svym akcionaftim vsechny divi-
dendy, které ji vyplatily jeji francouzské dce-
riné spole¢nosti, totiz matefskd spolecnost
v situaci spolec¢nosti Accor musela, aby mohla
pristoupit k naslednému vyplaceni vsech di-
vidend svym akcionafdm, pouzit své finan¢ni
rezervy do vyse odpovidajici Castce, kterou
meéla uhradit z titulu srdzkové dané z prijma
z kapitdlového majetku. Francouzské mater-
ské spolec¢nosti, které investovaly svij kapital
do francouzskych dcefinych spole¢nosti, byly
tedy finan¢né zvyhodnény ve srovndni s ma-
terskymi spolecnostmi, které investovaly sviij
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kapitdl do dcefinych spole¢nosti se sidlem
v jinych ¢lenskych statech .

49. Krom toho — a v tomto se zcela ztotoznu-
ji se stanoviskem soudce zpravodaje v Fizeni
pied Conseil d’Etat — srazkova dan z piijmi
z kapitdlového majetku, kterd se vztahovala
na ndsledné vyplaceni dividend akcionaitim
materské spole¢nosti a kterou tedy byla tato
spole¢nost povinna uhradit, méla za nasledek
snizeni objemu vyplacenych dividend, pfi-
¢emz tento objem se lisil v zavislosti na tom,
zda dcefind spole¢nost materské spole¢nosti
meéla sidlo ve Francii, nebo v jiném ¢lenském
staté. Tato situace pritom mohla s nejvét-
$i pravdépodobnosti ovlivnit hodnotu akcii
materské spole¢nosti, jelikoz doslo ke sniZeni
objemu vyplacenych dividend. Politika roz-
délovani zisku této spolec¢nosti tedy mohla
byt pro soucasné nebo potencidlni akcionare
méné pritazlivd, coz mohlo mit vliv na pristup
této spole¢nosti na kapitdlovy trh.

50. Sporny danovy rezim tedy urcité mohl
odradit spole¢nosti se sidlem ve Francii od
portfoliovych investici do spole¢nosti se sid-
lem v jinych ¢lenskych statech.

51. Za téchto podminek mam za to, Ze spor-
ny danovy mechanismus predstavuje omeze-
ni ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES.

23 — Viz per analogiam vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants
in the FII Group Litigation (bod 84 a citovana judikatura).
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52. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud
ani francouzska vldda neodkazaly na davo-
dy uvedené v ¢lanku 58 ES nebo na naléha-
vé dtivody obecného zijmu, které by mohly
oddvodnovat takové omezeni, navrhuji tedy
odpovédét na prvni predbéznou otdzku tak,
ze ¢lanek 56 ES je tfeba vykladat v tom smy-
slu, Ze brani danovému rezimu, podle které-
ho matefské spolecnost se sidlem v ¢lenském
staté, kterd ziska dividendy od dcefiné spolec-
nosti se sidlem v jiném clenském staté, nemu-
Ze zapocist na srazkovou dan z pt{jmu z kapi-
tdlového majetku, kterou je povinna uhradit
pri nasledném vyplaceni uvedenych dividend
svym akciondfim, slevu na dani spojenou
s vyplacenim téchto dividend, na rozdil od
srovnatelné situace materské spolecnosti se
sidlem v prvné uvedeném clenském staté,
ktera ziskd dividendy od dcefiné spole¢nosti,
ktera md rovnéz sidlo v tomto ¢lenském staté.

B — Ke druhé otdzce

53. Podstatou druhé otazky predkladajici-
ho soudu je, zda v pripadé, Ze je danovy or-
gan v zdsadé povinen vratit ¢astky uhrazené
matefskou spole¢nosti v rozporu s pravem
Unie, tento organ miize nicméné odmitnout
toto vraceni bud proto, ze by mélo za nésle-
dek bezdivodné obohaceni této spole¢nosti,
i kdyz sporny rezim nema4 za nasledek prene-
seni danového zatizeni danovym poplatnikem

na tfeti osobu, nebo, v pfipadé zdporné odpo-
védi, proto, Ze uhrazené ¢astky nepredstavuji
pro matef'skou spole¢nost tcetni nebo dario-
vy naklad, ale zapoctou se na soucet dividend

vypldcenych akcionaifum této spolec¢nosti.

54. V souvislosti s navrhovanou odpovédi na
prvni otdzku je tfeba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury maji jednotlivci v zdsadé
pravo na vraceni dani vybranych v ¢lenském
staté v rozporu s ustanovenimi prava Unie.
Toto préavo je totiz disledkem a doplnénim
prav, kterd priznavaji jednotliveiim uvedend
ustanoveni, jak je vylozil Soudni dvir. Z toho
vyplyvd, ze dotéeny clensky stat je v zasadé
povinen vratit dané vybrané v rozporu s pra-
vem Unie >,

55. Podle této judikatury existuje pouze jed-
na vyjimka z této povinnosti vriceni, a to
v pripadé, kdy vnitrostatni organy prokdzi,
Ze danové zatizeni Gplné nebo ¢aste¢né nes-
la jina osoba nez osoba povinna k dani a ze
uplné nebo ¢astecné vraceni dané by mélo za
nasledek bezdivodné obohaceni této osoby

24 — Viz zejména rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Weber’s Wine
World a dalsi (C-147/01, Recueil, s. I-11365, bod 93 a cito-
vana judikatura), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Test Clai-
mants in the FII Group Litigation (bod 202).
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povinné k dani®. Takova situace miize na-
stat zejména v oblasti nepfimych dani, pokud
osoba povinnd k dani Uplné nebo cdstecné
prenesla nepravem uhrazenou dan z pfidané
hodnoty na konec¢ného spotfebitele.

56. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze i v pri-
padé, ze se prokaze, ze zatizeni vyplyvajici
z dané neopravnéné vybrané vnitrostatnimi
organy bylo ¢aste¢né nebo tGplné preneseno
na treti osoby, jeji vraceni hospodaiskému
subjektu nemusi nutné vést k jeho bezdi-
vodnému obohaceni®. 1 v tomto piipadé
totiz mohla osobé povinné k dani vzniknout
v dasledku uhrazeni dané v rozporu s pravem
Unie $koda, naptiklad v dtsledku snizeni ob-
jemu jejich prodejtt nebo v disledku toho, ze
celkova c¢éstka dané nebyla v plné vysi piene-
sena do jejich prodejnich cen?.

57. Pokud jde o prokazéani ptipadného bez-
dtivodného obohaceni danového poplatnika,
které by vzniklo v disledku pfeneseni uhraze-
né dané na treti osobu, Soudni dvtr rozhodl,

25 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Weber’s Wine
World a dalsi (bod 94). Pouziti pojmu ,bezdivodné oboha-
ceni“ se v tomto kontextu zfejmé blizi spiSe pojmu ,vraceni
neopravnéné vybranych ¢astek”, které se miize v nékterych
¢lenskych statech povazovat za zvlastni pripad bezdivod-
ného obohaceni.

26 — Viz vyse uvedeny rozsudek Weber’s Wine World a dalsi
(bod 98 a citovana judikatura).

27 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. ledna 1997,
Comateb a dalsi (C-192/95 az C-218/95, Recueil, s. I-165,
body 29, 31 a 32), jakoz i vyse uvedeny rozsudek Weber’s
Wine World a dalsi (bod 99).
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ze dikazy musi podléhat nezdvislému posou-
zeni vnitrostatniho soudu?®, s ptihlédnutim
ke vSem relevantnim okolnostem ¥, pfi¢emz,
pokud neexistuje pravni Gprava Unie, pouzi-
ji se prislu$nd vnitrostatni procesni pravidla
vnitrostatniho pravniho radu kazdého clen-
ského statu, v souladu se zdsadou rovnocen-
nosti a zdsadou efektivity *.

58. Jak rovnéz upfesnil Soudni dvir, posled-
né uvedena zdsada brani véem pravidlam do-
kazovani, ktera prakticky znemoznuji nebo
nepriméfené stézuji dosazeni vraceni dani
vybranych v rozporu s timto pravem. Tak
tomu je zejména u domnének nebo pravidel
dokazovani, podle kterych ma danovy poplat-
nik nést dukazni bfemeno, pokud jde o pro-
kdzdni, Ze nediivodné uhrazené dané nebyly
pfeneseny na jiné osoby, nebo zvlastnich
omezeni tykajicich se formy predkladanych
dikazii®. I v pfipadé, ve kterém jde o vraceni
nepfimych dani, které musi byt podle zékona
preneseny na tieti osobu, Soudni dvir odmi-
tl tezi, podle které se predpoklad4, ze doslo
k preneseni danového zatizeni a ze prislusi
osobé povinné k dani, aby prokdzala opak *.

28 — Viz vyse uvedeny rozsudek Weber’s Wine World a dalsi
(bod 96).

29 — Viz rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer
(C-309/06, Sb. rozh. s. 1-2283, bod 41) a ze dne 18. ¢ervna
2009, Stadeco (C-566/07, Sb. rozh. s. I-5295, bod 49).

30 — Vyse uvedeny rozsudek Weber's Wine World a dalsi
(bod 103).

31 — Vizrozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82,
Recueil, s. 3595, bod 14), jakoz i ze dne 21. zati 2000, Micha-
ilidis (C-441/98 a C-442/98, Recueil, s. I-7145, bod 36).

32 — Vyse uvedeny rozsudek Comateb a dalsi (bod 25).
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59. Za téchto podminek, jak se shoduji za-
castnéni, ktefi predlozili v projednavané véci
pisemnd vyjadreni, prislusi danovym orga-
nam, které odmitaji vratit dané, které danovy
poplatnik uhradil v rozporu s pravem Unie,
aby prokazaly, ze takové vraceni by vedlo
k bezdtivodnému obohaceni tohoto danové-
ho poplatnika®, pii¢emz vnitrostatni soud
musi posoudit opodstatnénost téchto tvrzeni,
tedy musi posoudit, zda a do jaké miry doslo
k bezdtivodnému obohaceni, a to na zikladé
ekonomické analyzy zohlednujici véechny re-
levantni tdaje, které mu byly predlozeny**.

60. Jiz na zékladé tohoto odkazu na judika-
turu je podle mého ndzoru mozné cCastecné
odpovédét na druhou ¢ast posuzované otdz-
ky. Vzhledem k tomu, Ze se predkladajici soud
rozhodl formulovat tuto cast alternativné
a subsididrné ve vztahu k prvni ¢ésti, ktera
se tykd vyjimky bezdivodného obohaceni,
totiz zfejmé chtél posunout hranice prava na
vraceni dani uhrazenych v rozporu s pravem
Unie. Jak jsem jiz ale uvedl, pravo Unie pfi-
tom pripousti pouze jednu vyjimku z vraceni

33 — Francouzska vlada déle upresnuje, Ze toto pieneseni dikaz-
niho bfemene na danové organy vyplyvé i z judikatury Con-
seil d’Etat a francouzského Cour de cassation v pifpadech
upravenych vylu¢né vnitrostatnim pravem. Takové pravidlo
by tedy v souladu se zdsadou rovného zachazeni a zasadou
rovnocennosti mélo platit i ve sporech, ve kterych fran-
couzsky danovy orgdn odmita vratit dané uhrazené v roz-
poru s pravem Unie.

34 — Viz vyse uvedené rozsudky Weber’s Wine World a dalsi
(bod 100), jakoz i Marks & Spencer (bod 43).

dani uhrazenych v rozporu s pravem Unie,
a sice bezdivodné obohaceni.

61. Druhou ¢ast otazky lze nicméné uzitecné
vykladat v kontextu problematiky bezdivod-
ného obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze pred-
kladajici soud poukazuje na to, ze uhrazené
¢astky nepredstavuji ic¢etni nebo danovy na-
klad matef'ské spolecnosti, ale zapoc¢tou se na
soucet dividend vyplacenych jejim akciona-
Fam, totiz v kone¢ném disledku zdtraznuje,
Ze matefska spole¢nost ve skute¢nosti nenes-
la danové zatizeni vyplyvajici z uhrazenf sraz-
kové dané z prijma z kapitdlového majetku
a vraceni castek v jeji prospéch, které odpo-
vidaly této uhrazené dani, tedy mohlo vést
k bezdivodnému obohacenf této spole¢nosti.

62. Podle mého ndzoru lze tedy prezkoumat
obé casti otazky spole¢né.

63. V souvislosti s véci v ptivodnim fizeni
je tfeba pripomenout, ze predklddajici soud
rovnéz vychézi z predpokladu, Ze sporny re-
Zim nema za nésledek preneseni dané dario-
vym poplatnikem na tfeti osobu, a tedy nejde
o ,klasicky“ pripad bezdivodného obohaceni
ve smyslu vyse pfipomenuté judikatury Soud-
niho dvora. Tento predpoklad se muze jevit
jako prekvapujici a na prvni pohled by mohl
odavodnovat odmitnuti samotné existence
bezdivodného obohaceni vzhledem k uvede-
né judikature.
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64. Je vsak tieba se vyhnout takovému po-
mérné zjednodusenému chdpdni polozené
otazky. Predpoklad, ze kterého vychazi tato
otdzka, totiz zfejmé vyplyvd z pravni kvalifi-
kace srazkové dané z prijmi z kapitdlového
majetku ve francouzském spravnim pravu.
Conseil d’Etat totiz rozhodl, Ze srazkové dan
z pfijmi z kapitdlového majetku nepredsta-
vuje ndklad, ktery by bylo mozné odpocitat
od ¢istého zisku spolec¢nosti, jelikoz cilem za-
vedeni této dané bylo zabranit tomu, aby spo-
le¢nosti, které za podminek, za kterych vzni-
ka ndrok na slevu na dani, vyplaceji zisk, ktery
nebyl zdanén obecnou sazbou korporacni
dané, ziskaly z tohoto diivodu neopravnéné
dariové zvyhodnéni®. Vzhledem k tomu, Ze
se srazkovd dan z prijmu z kapitdlového ma-
jetku zapocte pouze na soucet vyplacenych
prijmd, nedotyka se tudiz matef'ské spolec-
nosti rozdélujici zisk, ale vybird se z majet-
ku akciondft. Podle tohoto ndzoru, ktery
zastavd i francouzskd vlada, tedy otdzka, zda
na zakladé kritéria stanoveného v judikature
Soudniho dvora doslo k preneseni srazkové
dané z prijmu z kapitdlového majetku na treti
osobu, neni vitbec relevantni, jelikoz uhrazeni
srazkové dané z prijmu z kapitdlového majet-
ku se primo dotykd majetku akciondit matei-
ské spolec¢nosti.

65. K otdzce polozené predkladajicim sou-
dem je tfeba v tomto kontextu uvést nasledu-
jici poznamky.

35 — Rozsudek Conseil d’Etat ze dne 30. ¢ervna 2004, Sté
Freudenberg.
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66. Obecné podle mého ndzoru nic nebré-
ni tomu, aby c¢lensky stit v zdsadé mohl od-
mitnout vraceni ¢astek uhrazenych v rozpo-
ru s pradvem Unie, které by v pripadé jejich
vraceni vedly k bezdivodnému obohaceni
hospodafského subjektu nebo osoby povin-
né k dani i v pfipadech odlisnych od pripada
(v podstaté vraceni dovoznich cel nebo nepfi-
mych dani), které posuzoval Soudni dviir. Po-
dle mého nézoru by tomu tak bylo v ptipadé,
pokud by samotna dotyc¢na osoba nenesla ce-
lou hospodéiskou zétéz vyplyvajici z c¢éstek,
které musela uhradit. Podle judikatury pri-
sludi vnitrostatnim soudtm, aby ovérily, zda
s ohledem na okolnosti jednotlivych véci jde
o takovy pripad.

67. Co se tyce sporu v pivodnim fizeni, ne-
myslim si, Ze by bylo mozné — jak se snazi spo-
le¢nost Accor a Evropska komise — apriorné
odmitnout samotnou existenci pripadného
bezdivodného obohaceni materské spolec-
nosti, které by nastalo v dusledku vraceni
¢éstek uhrazenych v rozporu s ¢lankem 56 ES
pouze proto, zZe z pravniho hlediska je to pra-
vé tato spoleCnost, kterd je povinna hradit
srazkovou dan z ptijmu z kapitdlového majet-
ku. Jak jsem jiz totiz uved]l, judikatura Soudni-
ho dvora upfednostiuje ekonomicky pristup
pred striktné pravnim pristupem k pripadné-
mu bezdivodnému obohaceni, které by na-
stalo v disledku vraceni ¢astek, které hospo-
dérsky subjekt musel nepravem uhradit.
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68. Obecny argument francouzské vlady, ze
vraceni ¢astky odpovidajici uhrazené srazko-
vé dani z prijmi z kapitdlového majetku ma-
terské spole¢nosti by vedlo k jejimu obohace-

ni na ukor jejich akciondrd, vsak nepovazuji
za presveédcivy.

69. Vraceni této castky ponechané ve spo-
le¢nosti by totiz ve skutec¢nosti predstavova-
lo budouci zisk pro akcionare, ktery by mohl
zvysit majetkovou hodnotu jejich kapitélové-
ho podilu v této spolec¢nosti, a v zddném pri-
padé snizenf jejich majetku.

70. Jak uvedl soudce zpravodaj v fizeni pred
Conseil d’Etat a jak tvrdila spole¢nost Accor
v fizenf pfed Soudnim dvorem, je krom toho
zcela mozné, ze uhrazeni srazkové dané z pri-
jmu z kapitalového majetku matefskou spo-
le¢nosti v kone¢ném diisledku nemélo vliv na
vyplaceni dividend akcionditim, pokud tato
spole¢nost uhradila tuto dan v celém rozsahu
ze svych rezerv s cilem nenarusit svoji politi-
ku vyplaceni dividend a zachovat kurz svych
akcif na burzovnim trhu.

71. Jak pritom potvrdila francouzskd vlada
na jedndni pred Soudnim dvorem, ve vylu¢-
né vnitrostatni situaci ma samotna materska
spolecnost, kterd z jakéhokoliv divodu ne-
pravem uhradila nepfimérené vysokou cést-
ku srdzkové dané z prijmu z kapitdlového ma-
jetku, ndrok na vraceni preplatku vybraného

francouzskymi danovymi organy, kdyz to
nemélo vliv na nasledné vyplaceni dividend
jejim akcionairtim. Uplatnéni zasady rovno-
cennosti si tedy podle mého ndzoru zad4, aby
materské spolecnosti, kterd nepréavem uhra-
dila urcitou ¢astku srazkové dané z prijmu
z kapitdlového majetku, aniz tato ¢astka méla
vliv na soucet dividend vyplacenych jejich ak-
ciondfim, zejména proto, ze uvedeni akcio-
nari se rozhodli zachovat atraktivni politiku
vyplaceni dividend této spole¢nosti, byla uve-
dena c¢astka vracena.

72. Ve vySe popsané situaci vSak vrdceni
srazkové dané z prijmi z kapitdlového ma-
jetku v ramci fizenf o Zalobé na jeji vraceni
podané spolec¢nosti Accor k francouzskym
spravni soudim zfejmé koliduje s judikatu-
rou Soudniho dvora.

73. Je tieba totiz uvést, ze ve vySe uvedeném
rozsudku Test Claimants in the FII Group
Litigation Soudni dvr, aniz by vyslovné vy-
chazel z teorie bezdiivodného obohaceni, vy-
louc¢il moznost vraceni financnich ztrat, které
vznikly spole¢nostem, které musely zvysit
¢éstku svych dividend s cilem vyrovnat svym
akcionartim ztratu vyplyvajici z danového za-
poctu, na zdkladé prava Unie prostfednictvim
Zaloby na vraceni.

74. Soudni dvir tak odmitl tvrzeni Zaluji-
cich spole¢nosti ve sporu v pivodnim fizeni
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vedeném proti britskym danovym organtim,
podle kterého mély tyto spole¢nosti na-
rok domahat se zalobou na vraceni nahrady
skody, kterd jim vznikla v dasledku toho, Ze
musely zvysit ¢astku svych dividend s cilem
vyrovnat svym akciondfim ztratu vyplyvajici
z danového zdpoctu.

75. Podle Soudniho dvora tuto $kodu nebylo
mozné nahradit na zédkladé prava Unie pro-
stfednictvim Zzaloby na vraceni neopravnéné
vybrané dané nebo céastek uhrazenych do-
ty¢nému clenskému stdtu nebo zadrzenych
timto clenskym statem v primé souvislosti
s touto dani. Soudni dvar uvedl, Ze ,,[t]akova
[...] navyseni ¢astky dividend totiz vychdzeji
z rozhodnuti pfijatych témito spole¢nostmi
a nepredstavuji pro né nevyhnutelny diisledek
toho, Ze Spojené kralovstvi odmitlo uvede-
nym akciondfim poskytnout zachdzeni rov-
nocenné zachdzeni s akciondri, ktefi jsou be-
neficienty rozdéleni dividend zalozeného na
dividenddch vnitrostdtniho ptivodu® .

76. Z hlediska zabezpeceni vykonu prév pii-
znanych pravnim fddem Unie a s ohledem na
otazky, které mu byly polozeny, Soudni dvir
vsak vyzval vnitrostatni soud, aby urcil, zda
dot¢end navy$eni castky dividend predsta-
vuji pro doty¢né spolec¢nosti finan¢ni ztra-
ty vzniklé v disledku poruseni prava Unie

36 — Vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation (bod 207) (zvyraznéno kurzivou autorem textu).
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pricitatelného doty¢nému ¢lenskému statu®,
tedy $kodu, kterou lze pripadné urcit a na-
hradit v ramci Zaloby o ndhradu $kody proti
tomuto statu.

77. V pripadé, Ze by se toto feSeni uplatnilo
v projednavané véci, a to ve vztahu k politice
nasledného vyplaceni dividend spolec¢nosti
Accor uvedené v bodé 70 tohoto stanoviska,
tato spolecnost by se tedy nemohla v rdm-
ci fizeni o své zalobé na vraceni srazkové
dané z pfijma z kapitdlového majetku pred
predklddajicim soudem domdhat ndhrady
pripadnych ztrat, které ji vznikly na zakladé
rozhodnuti valné hromady jejich akcionara
o nasledném vyplaceni vSech dividend po-
chazejicich od dcefinych spole¢nosti spole¢-
nosti Accor, které nemély sidlo ve Francii,
a tedy i o nezapocteni srazkové dané z prijmu
z kapitdlového majetku na dividendy vypla-
cené akcionarim. Tyto ztraty totiZz nejsou
nevyhnutelnym dtsledkem toho, ze Fran-
couzska republika odmitla poskytnout slevu
na dani za stejnych podminek jako v pfipa-
dé francouzské matetské spolecnosti, ktera
ziskala dividendy od francouzskych dcefi-
nych spolec¢nosti. Za téchto okolnosti této
spole¢nosti patfi pouze pravo podat Zalobu
na ndhradu skody proti stitu z divodu po-
ru$eni prava Unie, v souladu s podminkami
vzniku takové odpovédnosti za skodu, jakoz

37 — Tamtéz (bod 208).
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i v souladu se zdsadou rovnocennosti a se za-
sadou efektivity.

78. Primym disledkem uplatiiovani sporné-
ho danového rezimu je naopak podle mého
nazoru uloZeni povinnosti takové francouz-
ské matefské spolecnosti, jako je spolecnost
Accor, zapoditat srazkovou dan z pfijmu z ka-
pitdlového majetku na dividendy, které nd-
sledné vyplatila svym akcionafim, coz nutné
vedlo ke snizeni ¢astky téchto dividend.

79. V tomto ptripadé vznikla hlavné akci-
ondfim finan¢ni ztrita, kterd spocivala ve
vyplaceni nizsi dividendy. Matefské spolec-
nosti véak rovnéz mohla vzniknout finan¢ni
Ujma v podobé snizeni hodnoty kurzu jejich
akcii v disledku politiky vyplaceni dividend,
kterda mohla byt na trhu povazovana za méné
atraktivni.

80. Mél by byt za takovych okolnosti rozsah
vraceni srazkové dané z prijmt z kapitdlo-
vého majetku materfské spole¢nosti omezen
na jeji vlastni ztraty nebo by mél zahrnovat
i ztraty, které se dotkly akcionart v disledku

e

vyplaceni niz$i dividendy?

81. Priklanim se ke druhé alternativé.

82. Zaprvé, jak jsem jiz zminil, zdsada vrace-
ni takové castky matef'ské spolecnosti podle
mého nézoru totiz nenf viibec ke skodé akci-
onard této spolecnosti, jelikoz hodnota aku-
mulovand v matefské spolec¢nosti je ku pro-
spéchu téchto akcionari.

83. Zadruhé, omezeni rozsahu vraceni dané
na vlastni ztrdty matefské spolecnosti by
z procesniho hlediska znamenalo, Ze posko-
zen{ akcionari by mohli podat Zalobu na vra-
ceni srazkové dané z prijmud z kapitidlového
majetku k prislusnym francouzskym souddam.
Jak pfitom zdtraznil soudce zpravodaj v fize-
ni pred Conseil d’Etat, aniz toto konstatovani
francouzskd vlada poprela, podle francouzské
vnitrostatni pravni Gpravy akcionaf, ktery je
v takovéto situaci, neni aktivné legitimovan
k podani individualni danové zaloby, ktera by
mu umoznila dosdhnout, aby mu byla uve-
dend srdzkova dan vracena, ale mohl by na-
nejvy$ podat zalobu na ndhradu $kody proti
statu.

84. Francouzska vlada sice ve svych vyjadre-
nich v fizeni pfed Soudnim dvorem v pod-
staté uvedla, ze tato zdsada je zmirnéna
moznosti akciondre francouzské materské
spole¢nosti, ktery nema bydlisté nebo sidlo
ve Francii, vyuzit vraceni srazkové dané z pri-
jma z kapitdlového majetku, pokud v dobé
vyplaceni dividend nebyl této spole¢nosti pfi-
znan narok na slevu na dani, kterou mu davaji
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umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzavrené
Francouzskou republikou *,

85. I'kdyz plati, jak uznavé i Komise, Ze pred-
kladajici soud by pfi posuzovéni skute¢né
Castky srazkové dané z prijmt z kapitédlo-
vého majetku, kterd se md vratit matefské
spolec¢nosti, mél vzit v ivahu vyuziti takové
moznosti pripadnymi akciondfi materské
spolecnosti, jakou je spole¢nost Accor, ktefi
nemaji bydlisté nebo sidlo v daném c¢lenském
staté, jeji vyuziti nemdze byt divodem ke ka-
tegorickému odmitnuti vraceni toho, co bylo
stdtem neopravnéné vybrano, coz lze praktic-
ky vratit pouze matefské spolecnosti, ktera
uhradila dan uloZenou v rozporu s pravem
Unie.

86. Odlisny zaveér by vedl ke dvéma dasled-
kim, které podle mého nazoru pravo Unie
nepfipousti. Zaprvé by to znamenalo praktic-
ké znemoznéni podéni zaloby na vraceni dané
ulozené v rozporu s préavem Unie. A zadruhé
nézor, ktery v podstaté zastava francouzska
vlada, by znamenal pripusténi bezdivodné-
ho obohaceni statu, jelikoz stat by nebyl po-
vinen vritit danovému poplatnikovi ¢astku

38 — Tato otdzka byla predmétem Fizeni, ve kterém byl vydan
rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres
(C-513/04, Sb. rozh. s. 1-10967). Zruseni slevy na dani od
1. ledna 2005 a nésledné zruseni jejtho vraceni akciona-
ram-nerezidentim bylo zase predmétem fizeni, ve kterém
byl vydan rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Damseaux
(C-128/08, Sb. rozh. s. 1-6823). Polozena otazka se vsak
tykala pouze povinnosti ¢lenského stitu, ve kterém maji
akciondfi bydlisté nebo sidlo (v daném ptipadé to bylo Bel-
gické krélovstvi).
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odpovidajici nepravem vybrané srazkové dani
z prfjmu z kapitadlového majetku.

87. Celkové zastdvdm nézor, ze na druhou
otdzku je tfeba odpovédét v tom smyslu, ze
Clensky stit mze odmitnout vraceni dané
vybrané v rozporu s pravem Unie v rozsahu
celého hospodarského zatizeni, které nenesl
sdm danovy poplatnik, coz by v tomto rozsa-
hu vedlo k bezdivodnému obohaceni toho-
to poplatnika. Takové obohaceni by mohlo
vzniknout, pokud by mél ¢lensky stat vratit
vydaje vynalozené danovym poplatnikem,
které nejsou nevyhnutelnym dasledkem od-
mitnuti ¢lenského statu zajistit dodrzovani
ustanoveni Smlouvy o ES. Ve véci v piivod-
nim fizeni prislusi predkladajicimu soudu,
aby vzhledem ke vem udajum, které ma
k dispozici, v zavislosti na politice vyplace-
ni dividend uplatiiované takovou matetskou
spolecnosti, jako je odplirkyné ve véci v pt-
vodnim fizeni, ve vztahu ke svym akciondram
ovéril, zda doslo k aplnému nebo ¢aste¢nému
zapoclteni uhrazené sporné srazkové dané
z prijm z kapitdlového majetku na dividendy
ndsledné vyplacené uvedenym akciondfam
tak, Ze matefské spole¢nosti mohla ptipad-
né vzniknout ztrita, ktera byla nevyhnutel-
nym dusledkem odmitnuti ¢lenského stitu
poskytnout ji pozadované rovné zachdzeni.
V tomto piipadé se musi rozsah vraceni spor-
né dané materské spolecnosti urcit v zavislos-
ti na hospodérském zatizeni, které nesla, a to
na zakladé vsech relevantnich adajd, které ma
predkladajici soud k dispozici.
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C — Ke treti otdzce

88. Nyni se budu zabyvat tfeti otdzkou polo-
zenou predklddajicim soudem, kterd vyvolala
nejvétsi diskuzi mezi zicastnénymi a na niz
bude odpovéd uzite¢nd pouze v pripadé, ze
predklddajici soud s ohledem na voditka, kte-
rd mu poskytne Soudni dvir, alespon Castec-
né vylouc¢i bezdiivodné obohaceni matefské
spole¢nosti.

89. Touto otazkou se Conseil d’Ftat taze, zda
s ohledem na odpovédi poskytnuté na prvni
dvé otazky brani zdsada rovnocennosti a za-
sada efektivity tomu, aby vraceni ¢astek bez-
dtvodné uhrazenych matefskou spole¢nosti
bylo podminéno - s vyhradou pfipadnych
ustanoveni umluvy tykajicich se vymény in-
formaci — tim, zZe tato spolec¢nost predlozi
udaje, které v pripadé kazdé dividendy, kte-
rou ji vyplatily jeji dcefiné spole¢nosti, které
nemaji sidlo ve Francii, prokazuji skutecné
uplatnénou sazbu dané a skute¢né uhraze-
nou c¢astku dané z prijmt dosazenych témito
dcefinymi spole¢nostmi, zatimco v pripadé
dcefinych spole¢nosti se sidlem ve Francii se
tyto dikazy, se kterymi je spravni organ se-
znamen, nevyzaduji.

90. Jak Komise spravné uvedla ve svych
pisemnych vyjadfenich, tato otizka je

relevantni pouze v piipadé, ze predkladajici
soud s cilem obnovit rovné zachdzeni neroz-
hodne o vraceni srazkové dané z prijmi z ka-
pitdlového majetku — coz by v jistém smyslu
znamenalo osvobozeni matefské spole¢nosti
od této srazkové dané, aniz by predtim méla
ndrok na slevu na dani — ale o uzndni naroku
na slevu na dani (poté, co materskd spolec-
nost uhradila srazkovou dan z pfijmi z kapi-
tdlového majetku), ktery by ji byl priznan ve
vyluéné vnitrostatni situaci. Jak totiz Komise
uvadi ve svych pisemnych vyjadrenich, kdyz
poukazuje na body 50 az 52 vy$e uvedeného
rozsudku Test Claimants in the FII Group Li-
tigation, v tomto druhém pripadé by matei-
ska spole¢nost méla ziskat slevu na dani, kte-
ra by odrazela sazbu korporacni dané, kterou
uhradila dcetind spole¢nost v ¢lenském state,
ve kterém m4 sidlo *.

39 — Ve véci, ve které byl vydin vyse uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group, se posuzovala otdzka, zda
pravo Unie brani tomu, aby c¢lensky stat osvobodil od dané
dividendy vyplacené spolecnosti, kterd je rezidentem, jiné
mateiské spolec¢nosti, kterd je rovnéz rezidentem, a zaro-
ven prostiednictvim systému zapoctd brénil fetézovému
zdanéni uvedenych dividend, pokud byly vyplaceny spole¢-
nosti, kterd neni rezidentem, matefské spole¢nosti, kterd je
rezidentem. Soudni dvir potvrdil slu¢itelnost uplatiiovani
systému zdpoctll za téchto okolnosti, pokud zaprvé divi-
dendy pochdzejici ze zahrani¢i nepodléhaji v dotéeném
¢lenském staté vyssi sazbé dané, nez je sazba, kterd se vzta-
huje na dividendy pochézejici z daného clenského stétu,
a zadruhé pokud se fetézové zdanéni dividend pochézeji-
cich ze zahrani¢i zapo¢itd na ¢astku dané uhrazenou spo-
le¢nosti rozdélujici zisk, kterd neni rezidentem, na ¢éstku
dané, kterd se uplatni vici spole¢nosti prijimajici zisk, kterd
je rezidentem, do vyse této posledné uvedené ¢éstky. Jak
tedy Soudni dvir uvedl v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku,
jestlize zisky, ze kterych pochazeji dividendy zahrani¢-
niho pivodu, jsou v ¢lenském staté rozdélujici spole¢nosti
podrobeny dani nizsi, nez je dan vybrang ¢lenskym stitem
spole¢nosti-pfijemce, tento posledné uvedeny stdt musi
poskytnout plnou slevu na dani odpovidajici dani uhrazené
rozdeélujici spole¢nosti v ¢lenském staté, jehoz je reziden-
tem. Jestlize jsou naproti tomu tyto zisky podrobeny dani
vys$i, nez je dan vybrana ¢lenskym stitem spole¢nosti-pri-
jemce, musi tento posledné uvedeny stét poskytnout slevu
na dani pouze do vy$e korpora¢ni dané dluzné spole¢nosti-
-ptijemcem. Tento stat tedy neni povinen vrétit ¢ast, ktera
presahuje rozdil mezi témito dvéma ¢éstkami.
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91. I kdyz piislusi predkladajicimu soudu,
aby si zvolil pravidla, kterd umozni obnoveni
rovnosti zachdzeni mezi vyluéné vnitrostat-
ni situaci a situaci, ve které se nachazi tako-
va materskd spoleCnost, jako je spole¢nost
Accor, musi byt tato volba provedena a uplat-
fovéna v souladu se zdsadou rovnocennosti
a zdsadou efektivity.

92. V tomto ohledu spole¢nost Accor zapr-
vé zastava ndzor, ze francouzské danové or-
gany nemohou podminit vraceni srazkové
dané z pfijma z kapitdlového majetku tim, ze
matefskd spole¢nost predlozi dikaz o sazbé
a Castce dané, kterou zahranic¢ni dcefiné spo-
le¢nosti skute¢né uhradily ze zisku, ktery je
zdkladem pro vyplaceni kazdé vyplacené divi-
dendy, zatimco v pripadé vylu¢né vnitrostat-
nich situaci tato podminka neplati. Zadruhé
spolec¢nost Accor tvrdi, ze je v rozporu se za-
sadou efektivity, pokud je od ni pozadovano,
aby predlozila takovy dtikaz, nejen pokud jde
o jeji dcefiné spole¢nosti, ale i o vsechny dce-
finé spole¢nosti téchto dcefinych spole¢nosti
se sidlem v jinych clenskych statech, a to tim
spiSe, ze takovy pozadavek byl vznesen vice
nez deset let poté, co nastaly dané skutkové
okolnosti, a tudiz nad rdmec zakonnych po-
vinnosti archivace spravnich dokumentt ve
Francii. Krom toho spole¢nost Accor pouka-
zuje na vyznam smérnice Rady 77/799/EHS
ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci
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mezi prislusnymi organy clenskych stata

v oblasti ptimych dani®.

93. Francouzskd vlida a vldda Spojeného kra-
lovstvi zastavaji opacny nazor. Pripominaji, ze
cilem sporného danového rezimu je zmirnit
dvoji hospodérské zdanéni a ze v dusledku
toho jsou francouzské danové organy oprav-
nény pozadovat diikazy, aby se ovéfilo, zda
zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti v ¢lenském
state, ve kterém maji sidlo, skute¢né uhradily
dan z prijmu, které jsou zékladem pro vypla-
ceni dividend matefské spolecnosti. V tomto
ohledu francouzskd vlada zdaraznuje, Ze vnit-
rostatni pravo dodrzuje zdsadu rovnocennos-
ti a zdsadu efektivity. Pripomind zejména, ze
sazba dané ve vylu¢né vnitrostatni situaci byla
rovnéz sazbou dané, kterou skute¢né uhradily
dceriné spolecnosti ze zisku, ktery byl zakla-
dem pro vyplaceni dividend jejich materské
spole¢nosti, a Ze vnitrostatni pravo zohled-
nuje pouze vyplaceni dividend ze strany pri-
mych dcefinych spole¢nosti francouzskych
mateiskych spolec¢nosti. Vzhledem k tomu,
Ze jsou pozadované informace zndmy pou-
ze samotnému danovému poplatnikovi, neni
podle francouzské vlady a vlady Spojeného
kralovstvi nijak nepriméfené pozadovat, aby
matefska spolecnost predlozila prvni presné
udaje tykajici se zdanéni a povahy vyplace-
nych dividend a doty¢nych dcefinych spolec¢-
nosti, pficemz danovy organ muze nasledné
v ptipadé potreby vyuzit administrativni po-
moci orgdnd ¢lenského stdtu, ve kterém maji
dcefiné spolecnosti sidlo, v rdmci ustanoveni
smérnice 77/799 nebo ustanoveni dvoustran-
nych danovych umluv. V kazdém pripadé ma
francouzska vldda za to, ze pokud by Soudni
dvir rozhodl, Ze preneseni dikazniho bfe-
mene na matefskou spole¢nost je porusenim

40 — Ut vést. 1L336,s. 15.
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zasady rovnocennosti nebo zdsady efektivity,
toto poruseni je odtivodnéno pottebou bojo-
vat proti danovym tnikim.

94. Komise prosazuje kompromisni FeSeni.
V podstaté ma za to, ze pravo Unie v zdsa-
dé nebrani tomu, aby v rdmci vriceni tako-
vé srazkové dané, o jakou se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, ¢lensky stat pozadoval
zohlednéni dané, kterou dcefind spole¢nost
uhradila v ¢lenském staté, ve kterém ma sid-
lo. V projedndvané véci vsak Komise zastava
ndzor, ze vzhledem k tomu, Ze matetské spo-
le¢nosti maji narok na slevu na dani na zakla-
dé (obecné) zdkonné sazby dané, bez ohledu
na sazbu, kterd se skute¢né vztahuje k zisku,
ktery je zékladem pro vyplaceni dividend ze
strany francouzskych dcefinych spole¢nosti,
a na prokazani ¢astky dané, kterou tyto spo-
le¢nosti skute¢né uhradily, ze zdsady rovno-
cennosti vyplyvd pozadavek uplatniovat totéz
zachdzeni i v pfeshrani¢ni situaci.

95. Tato protichidna stanoviska zéasti vy-
plyvaji z rozdilnych zptisobt vykladu vnitro-
statniho prava.

96. Zucastnéni se totiz v prvé radé zabyvaji
pozadavky vnitrostatniho prava tykajicimi
se sazby korporac¢ni dané, kterd se vztahu-
je na vychozi zisk francouzskych dcefinych
spolec¢nosti a jejiz uhrazeni mély mateiské

spole¢nosti, které prijaly dividendy od uve-
denych dcefinych spole¢nosti, prokazat, pri-
¢emz spole¢nost Accor a Komise se domni-
vaji, Ze se od téchto spolecnosti vyzadovalo
pouze prokdzéni zdanéni s obecnou sazbou,
zatimco francouzskd vlada podrobné vysvét-
lovala, Ze $lo o skute¢né uplatnénou sazbu.

97. Zadruhé, v reakci na kritiku spolec¢nosti
Accor tykajici se nepfimérenych pozadavka
dokazovani zdanéni spolec¢nosti, které jsou
dcefinymi spolecnostmi dcefinych spolec-
nosti skupiny Accor, stanovenych francouz-
skymi danovymi organy, francouzska vlada
na jednani zddraznila, Ze podle vnitrostat-
niho prava se v ramci vypoctu slevy na dani
zohlednuji pouze dividendy vyplacené na
urovni pfimé dcefiné spole¢nosti materské
spole¢nosti, a nikoli na trovni spole¢nosti,
které jsou dcefinymi spole¢nostmi dcefi-
nych spole¢nosti materské spole¢nosti. Fran-
couzskd vldda ma za to, Ze na zakladé zasady
rovnocennosti to nemize byt v preshranic-
ni situaci jinak, jelikoz by slo o obricenou
diskriminaci.

98. Soudnimu dvoru nepiislusi, aby roz-
hodoval o tom, zda se podle vnitrostatniho
prava ve vylu¢né vnitrostatni situaci pozadu-
je prokdzani obecné sazby nebo sazby dané,
kterou skute¢né uhradily dcefiné spolec¢nosti
ze zisku, ktery je zakladem pro vyplaceni divi-
dend jejich matef'ské spole¢nosti, ani urcovat,
zda se podle tohoto prava pro tento ucel zo-
hlednuji pouze vztahy mezi touto spole¢nosti
a jeji piimou dcefinou spolec¢nosti, a nikoli
vztahy se véemi spole¢nostmi, které jsou dce-
Finymi spole¢nostmi dcefinych spolec¢nosti
skupiny. Jde totiz o aspekty, které musi po-
soudit predkladajici soud.
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99. Proto budu ve své argumentaci vychdzet
z hypotéz.

100. Prvni hypotézou, kterd prichazi v tva-
hu, je hypotéza, kterou prosazuje francouz-
ska vlada, podle které je podle vnitrostatniho
prava poskytnuti slevy na dani ve vylu¢né
vnitrostatni situaci podminéno uhrazenim
skute¢né sazby korporaé¢ni dané z vychoziho
zisku, kterého dosdhla prima dcetind spolec-
nost matefské spole¢nosti.

vy ’

101. V tomto pripadé rozsifeni zachdzeni
uplatiiovaného ve vnitrostatnich situacich
i na preshranic¢ni situace nijak neodporuje za-
sadé rovnocennosti.

102. Pravo Unie rovnéz nebrdni tomu, aby
dtikazni bfemeno spocivalo predevsim na do-
ty¢né matefské spole¢nosti. Danové organy
jsou totiz opravnény pozadovat od danového
poplatnika dikazy, které povazuji za nutné
pro posouzeni splnéni podminek pro priznd-
ni danového zvyhodnéni, které jsou stanove-
ny vnitrostatni pravni dpravou*.

103. Na rozdil od toho, co zfejmé tvrdi spo-
le¢nost Accor, plati, Ze i kdyz vyuziti me-
chanismu vzdjemné pomoci upraveného

41 — Vizvtomto smyslu rozsudek ze dne 27. ledna 2009, Persche
(C-318/07, Sb. rozh. s. 1-359, body 54 a 60, jakoz i citovana
judikatura).
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smérnici 77/799 sice umoznuje danovym or-
ganium, aby se obratily na organy jiného ¢len-
ského statu s cilem ziskat v§echny informace,
které se ukazi jako nutné pro spravné urceni
dané danového poplatnika®, nemiize vsak
vyuziti tohoto mechanismu predstavovat po-
stup, ktery by predchézel povinnosti danové-
ho poplatnika predlozit potfebné dikazy pro
ziskdni danového zvyhodnéni, a nemtze byt
ostatné ani povinnosti téchto orgdnt ®.

104. Krom toho francouzska vlada na jedna-
ni pfed Soudnim dvorem zopakovala, Ze po-
zadované dikazy nemusi mit zddnou zvlastni
formu. Skutecnost, ze tyto dikazy se nevy-
Zaduji ve vylu¢né vnitrostdtni situaci, podle
mého nazoru vyplyva z toho, ze danovy orgén
je samozfejmé sezndmen s prislusnym vnitro-
statnim pravem a ma k dispozici postacujici
udaje, které mu byly poskytnuty pii piedlo-
zen{ danovych prizndni tykajicich se uhrazeni
srazkové dané z prijmu z kapitdlového majet-
ku z vyplacenych dividend, se kterymi byla
spojena sleva na dani, a uhrazeni srdzkové
dané z prijmu z kapitdlového majetku, kterou
byla povinna uhradit matefska spolecnost
skupiny, jehoz kopie byla pfipojena k pisem-
nym vyjadfenim francouzské vlady. Za téchto
okolnosti mam za to, Ze vyzadovdni predloze-
ni takovych dtikazl od francouzské materské
spolecnosti, ktera ziskala dividendy od dcefi-
nych spole¢nosti se sidlem v jinych ¢lenskych
stdtech, nemuize predstavovat dodate¢nou ad-
ministrativni zatéz ve srovnani s informacemi
vyzadovanymi ve vylu¢né vnitrostatni situaci,
jelikoz, s vyhradou ovéfeni predkladajicim
soudem, ve vylu¢né vnitrostatni situaci maji
matefské spole¢nosti rovnéz administrativni

42 — Tamtéz (bod 61).
43 — Tamtéz (body 62, 64 a 65).
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povinnosti, které maji daniovym organim ze-
jména umoznit ovéreni toho, zda byly splné-
ny podminky uplatnéni sporného danového
rezimu.

105. Z hlediska dodrzovani zésady efekti-
vity je vSak tfeba vénovat pozornost dvéma
otazkam.

106. Zaprvé nelze vyloucit, ze podle pred-
pist clenskych statd, ve kterych maji dotyc-
né dcefiné spolec¢nosti sidlo, zejména pokud
tyto ¢lenské staty samy nezabranily dvojimu
ekonomickému zdanéni dividend na svém
uzemi v dobé, kdy nastaly skutkové okolnos-
ti véci v ptivodnim fizeni, je prakticky ne-
mozné nebo nerealizovatelné prokazat vysi
korporaéni dané, kterou dcefiné spole¢nosti
skute¢né uhradily ze zisku, ktery je zdkladem
pro vyplaceni dividend francouzské matetské
spole¢nosti. Je totiz mozné, Ze nékteré clen-
ské staty nevyzadovaly od spole¢nosti, které
maji sidlo na jejich izemi, aby sestavily rozpis
vlastniho kapitalu podle sazby dané vztahuji-
cf se na rizné zdroje pfijma a ozndmily vysi
korpora¢ni dané, kterou uhradily ze zisku,
ktery je zakladem pro vyplaceni dividend. Za
téchto podminek by bylo v rozporu se zasa-
dou efektivity, kdyby se vyzadovalo prokazani
vyse korpora¢ni dané, kterd by odrézela sku-
te¢nou sazbu dané uhrazené témito spolec-
nostmi, které jsou dcefinymi spolecnostmi
francouzské matefské spolec¢nosti. Samo-
ziejmé prislusi predklddajicimu soudu, aby
s ohledem na vSechny skutec¢nosti uvedené

ve spise ovéril, zda se matefskd spolecnost
Accor nachézela v takové situaci.

107. Urcitou pozornost je tfeba vénovat i na-
mitce spolec¢nosti Accor, podle které od ni
nelze vyzadovat, aby predlozila dokumenty,
u kterych uplynula jejich zdkonné doba archi-
vace platnd ve Francii. Vzhledem k tomu, ze
spornymi roky jsou roky 1999, 2000 a 2001,
avzhledem k tomu, ze podle CGI bylo mozné
srazkovou dan z prijma z kapitdlového ma-
jetku ulozit do péti let od vyplaceni dividend,
nelze totiz vyloucit, jak ostatné uvedla spolec-
nost Accor na jednani, ze dokumenty, jejichz
predlozeni je pozadovano, se mohou tykat let
(az do roku 1994), za které dotycné osoby jiz
nemaji povinnost archivovat tyto dokumenty.

108. Podle mého ndzoru je tfeba rozliSovat
dva pripady. Zaprvé jde o pripad, ve kterém
by francouzské danové orginy pozadovaly
predlozeni téchto dikazt v okamziku jejich
zdkonné doby archivace platné ve Francii;
v tomto pripadé méla matefskd spolecnost
shromézdit tyto dokumenty pro v$echny re-
levantni ucely, zejména pak proto, aby se zari-
dila pro pripad potvrzeni zdkonného charak-
teru takové zadosti v ramci soudniho fizeni.
V opa¢ném pripadé, kdy danové organy by
tyto dokumenty v okamziku jejich zakonné
doby archivace nepozadovaly, neméla by je
tim padem matetska spolecnost k dispozi-
ci. V tomto druhém pripadé je vsak podle
mého ndzoru, na rozdil od toho, co uvedla
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spole¢nost Accor, relevantni spiSe zakonnd
doba archivace platna v ¢lenskych stétech, ve
kterych maji sidlo jednotlivé dotcené dcefiné
spole¢nosti, nez zakonna doba archivace plat-
nd ve Francii. Pokud v okamziku rozhodnuti
soudu ve véci v pvodnim fizeni tato doba
uplynula, spole¢nost Accor by tudiz poza-
dované dukazy nemohla predlozit. Za téchto
okolnosti by ji nebylo mozné odeprit narok na
slevu na dani za doty¢né dividendy, protoze
by to znamenalo poruseni zasady efektivity.

109. Podle druhé hypotézy, kterd je diame-
tralné odlisnd a kterou v podstaté prosazuje
spole¢nost Accor, se ve vylu¢né vnitrostatni
situaci zohlednuje pouze obecnd sazba, ktera
se vztahuje na zisk, ktery je zdkladem pro vy-
placeni dividend dcefinych spole¢nosti a spo-
le¢nosti, které jsou dcefinymi spole¢nostmi
dcefinych spole¢nosti francouzské mateiské
spole¢nosti.

110. V takovém kontextu je tfeba prezkou-
mat, zda skutec¢nost, ze clensky stat vyzadu-
je od materské spole¢nosti se sidlem na jeho
uzemi, aby prokdzala sazbu a ¢astku korpo-
ra¢ni dané, kterou zahrani¢ni dcefiné spo-
le¢nosti a spolecnosti, které jsou dcefinymi
spole¢nostmi dcefinych spole¢nosti této spo-
le¢nosti, skutecné uhradily ze zisku, ktery je
zédkladem pro vyplaceni dividend, odporuje
zasadé rovnocennosti a zasadé efektivity.
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111. Podle mého nazoru by nebylo mimordad-
né slozité odpovédét na tuto otdzku kladné,
pokud by judikatura Soudniho dvora, pfinej-
mens$im na prvni pohled, nevyzadovala, aby
se prfi vypoc¢tu danového zdpoctu spojeného
s vyplacenim tzv. ,prichozich® dividend zo-
hlednila korpora¢ni dan, kterou spole¢nost
rozdélujici zisk skutecné uhradila v ¢lenském
state, ve kterém ma sidlo.

112. Soudni dvtr tak v bodé 54 vyse uvede-
ného rozsudku Manninen, jehoZ znéni bylo
prevzato do bodu 15 vyse uvedeného rozsud-
ku Meilicke a dalsi, uvedl, ze pti vypoctu slevy
na dani poskytnuté akcionafi s neomezenou
danovou povinnosti ve Finsku, ktery obdrzel
dividendy od spolec¢nosti usazené ve Svéd-
sku, je nutné zohlednit dan, kterou skute¢né
uhradila spole¢nost usazend v tomto jiném
¢lenském staté tak, jak vyplyvd z obecnych
pravidel pouzitelnych na vypocet danového
zdkladu a sazby korpora¢ni dané v posledné
uvedeném cClenském staté.

113. Stejné tak ve vyroku vyse uvedeného
rozsudku Test Claimants in the FII Group
Litigation Soudni dvir dospél k zéavéru, ze
s[¢]lanky 43 ES a 56 ES nebrdni pravnim
predpistim clenského statu, které osvobozuji
od korpora¢ni dané dividendy, které spolec-
nost-rezident obdrzi od jiné spolecnosti-re-
zidenta, zatimco této dani podrobuji divi-
dendy, které spolecnost-rezident obdrzi od
spole¢nosti-nerezidenta, ve které spolecnost-
-rezident vlastni nejméné 10% hlasovacich
prav, pficemz v tomto posledné uvedeném
pripadé poskytuji slevu na dani v souvislosti
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s dani skutecné uhrazenou rozdélyjici spo-
le¢nosti v clenském staté, jehoz je reziden-
tem, neprevysuje-li danova sazba pouzitelna
na dividendy zahrani¢niho ptivodu danovou
sazbu pouzitelnou na dividendy vnitrostatni-
ho ptivodu a je-li sleva na dani alespon rovna
Castce uhrazené v ¢lenském staté rozdélyjici
spole¢nosti az do vyse ¢astky dané uplatnéné
v ¢lenském staté spole¢nosti-piijemce” *.

114. Podle mého nazoru je vsak tato judika-
tura prekdzkou pouze zddnlivou.

115. Pokud jde o vySe uvedeny rozsudek
Manninen, z bodd 40 a 53 tohoto rozsudku
totiz jednozna¢né vyplyvd, ze vyse slevy na
dani, na kterou méli narok finsti rezidenti ve
vylu¢né vnitrostatnich situacich, odpovidala
korpora¢ni dani, kterou skute¢né uhradila
spole¢nost rozdélujici zisk*®. Skuteénost, Ze
v bodé 54 téhoz rozsudku Soudni dvir rozsi-
fil narok na uplatnéni tohoto rezimu na finské
rezidenty, ktef{ ziskali dividendy od spolec-
nosti se sidlem v jinych ¢lenskych statech, je
jednoduse diisledkem uplatnéni zasady zaka-
zu diskriminace.

44 — Bod 1, druhy pododstavec vyroku uvedeného rozsudku
(kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

45 — V bodé 53 uvedeného rozsudku Soudni dvir uved], ze ,je
tfeba [...] konstatovat, Ze danovy odpocet [sleva na dani]
odpovida ve finském préavu vidy vysi skute¢né uhrazené
dané z titulu dané z prijma pravnickych osob [korporaé¢ni
dané] spole¢nosti, kterd vyplaci dividendy*.

116. Pokud jde o vy$e uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group, i kdyz je pravda,
ze Soudni dvur pfipustil, Ze clensky stat miize
v rdmci zamezeni dvojimu ekonomickému
zdanéni uplatiiovat systém osvobozeni od
dané vyplacenych dividend ve vylu¢né vnit-
rostatnich situacich a systém zapoctu v ramci
vyplaceni dividend prichazejicich od spolec-
nosti, které nejsou rezidenty, Soudni dvar
se pouze okrajové zabyval souvislost! mezi
osvobozenim od dané vztahujicim se na di-
videndy vnitrostitniho ptivodu a zdanénim
na udrovni matei'ské spole¢nosti. Zalobky-
né v dané véci v pivodnim fizeni tvrdily, ze
osvobozeni dividend vnitrostitniho ptvodu
od dané se uplatriuje bez ohledu na dan (sku-
te¢né) uhrazenou spole¢nosti rozdélujici zisk.
Soudni dvur pritom uvedl, Ze vnitrostitnimu
soudu prislusi, aby ovéril, zda danova sazba je
skutec¢né totozna a zda odli$né drovné zdané-
ni existuji pouze v ur¢itych pripadech z davo-
du zmény zdkladu dané v dtsledku nékterych
vyjime¢nych danovych tlev *.

117. Z téchto rozsudk tedy nelze vyvodit, Zze
Soudni dvir by byl pfipraven akceptovat to,
zZe Clensky stat s cilem zamezit dvojimu eko-
nomickému zdanéni dividend na svém tizemi
obecné priznd narok na danovy zapocet ma-
terské spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském
staté spojeny s vyplacenim dividend dcefiné
spolec¢nosti se sidlem v tomtéz ¢lenském sté-
té na zékladé obecné sazby korpora¢ni dané,
ktera se v zdsadé na tuto spolec¢nost vztahuje,

46 — Vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation (body 53 az 56).
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zatimco ndrok na tentyz danovy zdpocet ma-
terské spolec¢nosti se sidlem v tomto clen-
ském staté spojeny s vyplacenim dividend
dcefinych spolec¢nosti se sidlem v jinych ¢len-
skych stitech bude podminén prokdzanim
skute¢né sazby a ¢astky korporacni dané, kte-
rou tyto spole¢nosti uhradily v téchto jinych
¢lenskych statech.

118. Takové rozdilné zachdzeni by naopak
podle mého nézoru odporovalo zdsadé zdka-
zu diskriminace a zdsadé rovnocennosti.

119. Na rozdil od toho, co tvrdi francouzskd
vlada, takové poruseni by nemohlo byt odi-
vodnéno obecné formulovanym cilem pred-
chéazet vyhybani se danovym povinnostem.
Zaprvé je totiz tfeba pripomenout, Ze ¢lenské
stdty nemohou na zdkladé obecného pred-
pokladu vyhybéni se danovym povinnostem
odavodnit danového opatfeni, které ohrozu-
je cile Smlouvy?. Zadruhé takové rozdilné
zachdzeni podle mého nézoru vibec neni
opattenim k dosazeni cile spocivajictho v boji
proti vyhybani se danovym povinnostem,
které by co nejméné porusovalo vyse uve-
dené zasady. V takové situaci, kterd je pred-
métem posouzeni v ramci této hypotézy, by
¢lensky stat totiz jednoduse mohl vyzadovat

47 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. fjna 2010, Etablissements
Rimbaud (C-72/09, Sb. rozh. s. I-10659, bod 34 a citovani
judikatura).
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od danového poplatnika, aby mu predlozil
dtkaz o obecné sazbé korpora¢ni dané, kterd
se vztahuje na dcefiné spole¢nosti rozdéluji-
ci zisk v ¢lenském staté, ve kterém maji tyto
spolec¢nosti sidlo, jakoz i o uhrazeni ¢astky
dané odpovidajici této sazbé, s cilem zabra-
nit — o coz zfejmé francouzskd vlada nejvic
usiluje — tomu, aby byla sleva na dani spojena
s vyplacenim dividend francouzské materské
spole¢nosti pochdzejicich od takovych dcefi-
nych spolecnosti, i kdyz tyto dcefiné spolec-
nosti byly diky riznym obecnym danovym
ulevim uplatiiovanym v ¢lenském staté, ve
kterém maji sidlo, tiplné osvobozeny od po-
vinnosti hradit korporaéni dan ze zisku, ktery
je zdkladem pro vypldceni dividend.

120. Pokud jde o povinnost predlozit takovy
dtukaz na trovni kazdého retézce dcefinych
spole¢nosti a spolec¢nosti, které jsou dcefi-
nymi spole¢nostmi dcefinych spole¢nosti
francouzské matetské spolecnosti, takova po-
vinnost neodporuje zdsadé zdkazu diskrimi-
nace a zdsadé rovnocennosti, pokud se uplat-
nuje i ve vyluéné vnitrostatnich situacich pri
predkladani danovych priznani matefskych
spolec¢nosti a jejich francouzskych dcefinych
spole¢nosti. To vSak nic neméni na tom, ze
splnéni takového pozadavku muze byt prak-
ticky nemozné v preshrani¢nich situacich,
a to tim spiSe, pokud se predmétné vyplace-
né dividendy tykaji zisku, ktery byl dosazen
v obdobi, pro které jiz uplynula zdkonnd doba
archivace dokumentt. Predkladajicimu sou-
du prislusi, aby v pripadé, ze se prokaze, ze
tato hypotéza je relevantni, ovéril prislusné
skutecnosti.
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121. Z téchto ddavodtt navrhuji odpovédét
na treti otazku tak, Ze zdsada rovnocennosti
a zasada efektivity nebrani tomu, aby vrace-
ni ¢astek — které ma zajistit uplatnéni téhoz
danového rezimu na dividendy, které jsou
nasledné vyplaceny matefskou spole¢nos-
ti se sidlem v ¢lenském staté, bez ohledu na
to, zda tyto dividendy pochazeji z castek
vyplacenych jejimi dcefinymi spole¢nost-
mi se sidlem v tomtéz clenském stité, nebo
v jiném c¢lenském staté — bylo v zasadé pod-
minéno tim, Ze danovy poplatnik predlozi
udaje, které ma jen on sdm a které se v pii-
padé kazdé sporné dividendy tykaji zejména
skute¢né uplatnéné sazby dané a skutecné
uhrazené castky dané ze zisku dosazeného
jeho dcefinymi spole¢nostmi se sidlem v ji-
nych clenskych statech, nez je prvné uvede-
ny clensky stat, zatimco v pripadé dcefinych

III - Zavery

spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském sté-
té se tyto dikazy, se kterymi je spravni or-
gan sezndamen, nevyzaduji, to vSak pouze
za predpokladu, Ze se skute¢né uplatnéna
sazba dané a skute¢né uhrazend Castka dané
vztahuji i na vyplaceni dividend materské
spole¢nosti pochazejicich od dcefinych spo-
le¢nosti se sidlem v tomtéz clenském staté
a Ze neni prakticky nemozné nebo neprimé-
fené obtizné predlozit diikkaz o uhrazeni dané
dcefinymi spole¢nostmi se sidlem v jinych
Clenskych statech, zejména pak s ohledem
na pravni predpisy uvedenych clenskych
statd, které se tykaji zamezeni dvojiho zda-
néni a oznamovani vyse splatné korporacni
dané, jakoz i archivace spravnich dokumentd.
Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda
jsou tyto podminky ve véci v ptivodnim fizeni
splnény.

122. S ohledem na vy$e uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na pied-
bézné otazky predlozené Conseil d‘Etat takto:

,1) Clanek 56 ES je tieba vykladat v tom smyslu, zZe brani dafiovému rezimu, podle
kterého materskd spole¢nost se sidlem v ¢lenském staté, ktera ziskd dividendy
od dcefiné spolecnosti se sidlem v jiném clenském stité, nemulize zapocist na
srdzkovou dan z prijma z kapitdlového majetku, kterou je povinna uhradit pfi

I - 8147



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-310/09

nasledném vyplaceni uvedenych dividend svym akciondftim, slevu na dani spo-
jenou s vyplacenim téchto dividend, na rozdil od srovnatelné situace materské
spole¢nosti se sidlem v prvné uvedeném clenském stété, které plynou dividendy
od dceriné spole¢nosti, kterd ma rovnéz sidlo v tomto ¢lenském staté.

Clensky stit miize odmitnout vraceni dané vybrané v rozporu s pravem Unie
v rozsahu celého hospodérského zatizeni, které nenesl saim danovy poplatnik,
coz by v tomto rozsahu vedlo k bezdiivodnému obohaceni tohoto poplatnika.
Takové obohaceni by mohlo vzniknout, pokud by mél ¢lensky stat vratit vyda-
je vynalozené danovym poplatnikem, které nejsou nevyhnutelnym disledkem
odmitnuti ¢lenského statu zajistit dodrzovani ustanoveni Smlouvy o ES. Ve véci
v ptvodnim fizeni prislusi predkladajicimu soudu, aby vzhledem ke véem uda-
jum, které md k dispozici, v zdvislosti na politice vyplaceni dividend uplatiiované
takovou materskou spole¢nosti, jako je odpturkyné ve véci v pivodnim fizeni, ve
vztahu k jejim akcionaitim ovéfil, zda doslo k iplnému nebo ¢astecnému zapo-
Cteni uhrazené sporné srazkové dané z prijmu z kapitdlového majetku na divi-
dendy nasledné vyplacené uvedenym akcionartm tak, Ze materské spolecnosti
mohla pfipadné vzniknout ztréta, kterd byla nevyhnutelnym dtsledkem odmit-
nuti clenského statu poskytnout ji pozadované rovné zachdzeni. V tomto pripadé
musi byt rozsah vraceni sporné dané matefské spolecnosti urcen v zdvislosti na
hospodérském zatizeni, které nesla, a to na zdkladé vsech relevantnich tdajg,
které ma predkladajici soud k dispozici.

Zasada rovnocennosti a zdsada efektivity nebrani tomu, aby vraceni ¢astek — kte-
ré ma zajistit uplatnéni téhoz danového rezimu na dividendy, které jsou nasledné
vyplaceny matetskou spole¢nosti se sidlem v ¢lenském staté, bez ohledu na to,
zda tyto dividendy pochézeji z ¢astek vyplacenych jejimi dcefinymi spole¢nostmi
se sidlem v tomtéz ¢lenském staté nebo v jiném c¢lenském staté — bylo v zdsadé
podminéno tim, Ze danovy poplatnik predlozi idaje, které ma jen on sdm a které
se v pripadé kazdé sporné dividendy tykaji zejména skute¢né uplatnéné sazby
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dané a skute¢né uhrazené ¢astky dané ze zisku dosazeného jeho dcefinymi spo-
le¢nostmi se sidlem v jinych clenskych stitech, nez je prvné uvedeny ¢lensky
stét, zatimco v pripadé dcefinych spolecnosti se sidlem v tomto ¢lenském staté
se tyto dikazy, se kterymi je spravni orgdn seznamen, nevyzaduji, to vsak pouze
za predpokladu, Ze skute¢né uplatnénd sazba dané a skute¢né uhrazend ¢dstka
dané se vztahuji i na vyplaceni dividend matefské spolecnosti pochézejicich od
dcefinych spolec¢nosti se sidlem v tomtéz ¢lenském staté a ze neni prakticky ne-
mozné nebo neprimérené tézké predlozit dikaz o uhrazeni dané dcefinymi spo-
le¢nostmi se sidlem v jinych ¢lenskych statech, zejména pak s ohledem na pravni
predpisy uvedenych clenskych statd, které se tykaji zamezeni dvojiho zdanéni
a oznamovani vy$e splatné korporacni dané, jakoz i archivace spravnich doku-
mentl. Predklddajicimu soudu piislusi posoudit, zda jsou tyto podminky ve véci
v pivodnim Fizeni splnény:*
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