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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 6. ¢ervence 2010"

1. V této véci vyvstavd otdzka ohledné vy-
kladu rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty?, co se tyce
vykonu rozhodnuti vynesenych v neptitom-
nosti ve vystavujicim clenském staté. Pod-
statou otazky belgického Ustavniho soudu je,
zda osoba odsouzend v nepfitomnosti mé byt
soudnimi orgdny vykondvajiciho c¢lenského
statu preddna na zdkladé Zadosti kvalifikova-
né jako zatykaci rozkaz za tcelem trestniho
stihani nebo jako zatykaci rozkaz za ucelem
vykonu trestu. Zvoleni kvalifikace ma roz-
hodujici vyznam, jelikoZ s ohledem na znéni
uvedeného ramcového rozhodnuti jeden typ
zatykacitho rozkazu umoziuje vykonavajici-
mu ¢lenskému statu podminit pfedani moz-
nym vracenim osoby k pripadnému vykonu
trestu v uvedeném staté, zatimco druhy typ
zatykaciho rozkazu toto neumoznuje.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

2. Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV o ev-
ropském zatykacim rozkazu a postupech

1 — Pavodni jazyk: §panélstina.
2 — Rémcové rozhodnuti Rady Evropské unie 2002/584/SVV ze
dne 13. ¢ervna 2002 (Uf. vést. L190, s. 1).

preddvani mezi clenskymi staty (dile jen
srdmcové rozhodnuti”) zdaraznuje ve svych
bodech odivodnéni tGcel tohoto néstroje,
jakoz i vyznam zajisténi ochrany zakladnich
prav.

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii
stat se prostorem svobody, bezpecnosti
a prava vyplyva zru$eni vydavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi stéty a jeho na-
hrazeni systémem predavani mezi jus-
ticnimi organy. Déle zavedeni zjednodu-
$eného systému preddvani odsouzenych
nebo podezrelych osob za ucelem trest-
niho fizeni nebo vykonu soudnich roz-
hodnuti ve vécech trestnich umoznuje
odstranit slozitost a mozné prodleni
spojené se stavajicimi postupy vydava-
ni. Tradi¢ni vztahy spoluprace, které
az dosud prevladaly mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty, by mély byt nahrazeny
systémem volného pohybu soudnich roz-
hodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni,
tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava.

[...]
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(10) Mechanismus evropského zatykaciho
rozkazu je zaloZzen na vysoké urovni
davéry mezi ¢lenskymi staty. Jeho pro-
vadéni lze pozastavit pouze v pripadé
zdvazného a trvajiciho porusovani za-
sad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [SEU]
nékterym clenskym statem v pripadé,
Ze toto porusovani Rada zjistila podle
¢l. 7 odst. 1 [SEU] s dusledky stanove-
nymi v ¢l. 7 odst. 2.

Toto ramcové rozhodnuti cti zakladni
prava a zachovavd zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 [SEU], které jsou vyjadieny
i v Listiné zékladnich prav Evropské
unie, zejména v kapitole IV uvedené
listiny. Nic v tomto rdmcovém rozhod-
nuti nelze vykladat tak, ze zakazuje
odmitnout predani osoby, na kterou
byl vydan evropsky zatykaci rozkaz,
existuji-li na zakladé objektivnich
skute¢nosti duvody domnivat se, ze
uvedeny zatykaci rozkaz byl vydan za
ucelem stthdni nebo potrestini této
osoby na zdkladé jejtho pohlavi, rasy,
ndbozenstvi, etnického pavodu, stitni
prislu$nosti, jazyka, politického pre-
svédceni nebo sexudlni orientace nebo
Ze by postaveni této osoby mohlo byt
pro néktery z téchto diivoda zhorseno.

(12)
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Toto ramcové rozhodnuti nebrani
¢lenskému statu v tom, aby uplatioval
své ustavni zasady tykajici se prava na
spravedlivy proces, svobody sdruzo-
vani, svobody tisku a svobody projevu
v jinych sdélovacich prostiedcich:

3. Clanek 1 ramcového rozhodnuti definuje
evropsky zatykaci rozkaz a znovu zdiiraznuje
dulezitost ochrany zékladnich prav osob, na
které se vztahuje:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni roz-
hodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat pro-
to, aby jiny ¢lensky stét zatkl a predal vyzada-
nou osobu za Gcelem trestniho stihdni nebo
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochran-
ného opatieni spojené[ho] s odnétim osobni
svobody.

2. Clenské stity vykonaji evropsky zatykaci
rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uzna-
vani a v souladu s ustanovenimi tohoto ram-
cového rozhodnuti.

3. Timto rdamcovym rozhodnutim neni do-
t¢ena povinnost ctit zdkladni prdva a obecné
pravni zdsady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU]



4. Clanek 4 rdamcového rozhodnuti uvadi
davody, pro které mize soud vykonavajiciho
¢lenského statu vykon odmitnout, z nichz je
vhodné zminit divod obsazeny v bodé 6:

»Vykondvajici justi¢ni orgdn mize odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu:

6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan
za Gcelem vykonu trestu odnéti svobo-
dy nebo ochranného opatfeni spojené-
ho s odnétim osobni svobody, vyzadana
osoba se zdrzuje ve vykondvajicim ¢len-
ském staté, je jeho statnim prislusnikem
nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se
zavaze provést vykon trestu odnéti svo-
body nebo ochranného opatfeni spojené-
ho s odnétim osobni svobody v souladu
se svym vnitrostatnim pravem;]...]“

5. Clanek 5 ramcového rozhodnuti stano-
vi zaruky, které musi vystavujici ¢lensky stat
dodrzet, a které nejsou-li dodrzeny, mohou
odtvodnit odmitnuti pfedani. Co se tyce pro-
bihajiciho fizeni, je nezbytné zdaraznit zaru-
ku tykajici se rozhodnuti vynesenych v nepfi-
tomnosti, kterd stanovi:

~Vykon evropského zatykaciho rozkazu vy-
kondavajicim justicnim organem muze podle

prava vykonavajictho ¢lenského stdtu podlé-
hat témto podminkam:

1) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody, které byly
ulozeny rozhodnutim vynesenym v ne-
pritomnosti, a nebyla-li doty¢nd osoba
predvoliana osobné nebo jinak informo-
vana o dnu a mistu jednani, které vedlo
k rozhodnuti vynesenému v nepfitom-
nosti, mize byt preddni podminéno tim,
ze vystavujici justicni orgdn poskytne
priméfenou zaruku, Ze osoba, na kterou
se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz,
bude mit moznost pozddat ve vystavuji-
cim c¢lenském staté o obnovu fizeni a byt
pritomna soudnimu jedndni;

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evrop-
sky zatykaci rozkaz za t¢elem trestniho
stthani, statnim prislusnikem vykonavaji-
ctho clenského statu nebo zde ma trvalé
bydlisté, maze byt pfeddni podminéno
tim, ze osoba bude po vyslechnuti vra-
cena do vykonavajiciho ¢lenského statu,
aby zde vykonala trest odnéti svobody
nebo ochranné opatfeni spojené s odné-
tim osobni svobody ulozené ve vystavuji-
cim ¢lenském state
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B — Vnitrostdtni prdavo

6. Belgické kralovstvi provedlo rdmcové roz-
hodnuti 2002/584 do svého vnitrostatniho
pravniho fadu prostfednictvim zdkona ze
dne 19. prosince 2003 o evropském zatyka-
cim rozkazu, jehoz predmét je vymezen v ¢l. 2
odst. 3:

»Evropsky zatykaci rozkaz je soudnim roz-
hodnutim, které vydal pfislusny justi¢ni
organ clenského statu Evropské unie, ozna-
¢ovany jako justi¢ni orgén, aby pfislusny jus-
tiéni orgdn jiného clenského stitu, oznaco-
vany jako vykondvajici orgéan, zatkl a predal
vyzadanou osobu za ucelem trestniho sttha-
ni nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim
osobni svobody:

7. Clanek 4 zékona stanovi dtvod zalozeny
na ochrané zékladnich prdv, pro ktery je moz-
né vykon odmitnout, a zni takto:

»Vykon evropského zatykaciho rozkazu se od-
mitne v téchto pripadech:

5°  existuji-li vazné dtivody domnivat se, ze
vykon evropského zatykaciho rozkazu
by mél za nasledek poruseni zakladnich
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prav doty¢né osoby, kterd jsou zakotvena
¢lankem 6 [SEU].

8. Mezi diivody, z nichzZ je mozné vykon od-
mitnout, uvddi ¢ldnek 6 zdkona mimo jiné
nasledujict:

»Vykon lze odmitnout v téchto pripadech:

4°  byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za
ucelem vykonu trestu nebo ochranného
opatfeni, mé-li doty¢nd osoba belgickou
statni pfislu$nost nebo ma trvalé bydliste
v Belgii a prislusné belgické organy se za-
vazou provést vykon tohoto trestu nebo
ochranného opatfeni v souladu s belgic-
kym pravem;

9. Predavaci postup ve clenském staté vy-
konu upravuje ¢l. 18 odst. 2 zdkona ze dne
23. kvétna 1990 o mezistitnim predavani
odsouzenych osob, o preddvani podminéné
odsouzenych osob nebo osob podminéné
propusténych na svobodu a prenosu dozoru
nad témito osobami, jakoZ i o prevzeti a pre-
nosu vykonu trestt odnéti svobody a opatie-
ni spojenych s odnétim osobni svobody, ktery
stanovi:

sV pripadé soudniho rozhodnuti pfijaté-
ho na zédkladé ¢l. 6 bodu 4 zdkona ze dne



19. prosince 2003 o evropském zatykacim
rozkazu dochdazi k prevzeti vykonu trestu od-
néti svobody nebo ochranného opatteni spo-
jeného s odnétim osobni svobody uvedeného
v uvedeném soudnim rozhodnuti. Trest nebo
ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni
svobody se vykond v souladu s ustanovenimi
tohoto zakona*

10. Clének 18 zdkona ze dne 23. kvétna 1990
je soucasti kapitoly VI, nazvané ,[o] vykonu
tresti odnéti svobody a ochrannych opatfeni
spojenych s odnétim osobni svobody uloze-
nych v zahrani¢i v Belgii“. Musi byt vykladan
s pfihlédnutim k ¢lanku 25 téhoz zdkona, kte-
ry stanovi:

»Ustanoveni kapitol V a VI se nepouziji na
odsuzujici rozhodnuti v trestnim fizeni vy-
nesend v nepritomnosti, s vyjimkou piipadd
uvedenych v ¢l. 18 odst. 2, jedna-li se o od-
suzujici rozhodnuti v nepfitomnosti, které
nabylo pravni moci*

11. Clének 25 zdkona ze dne 23. kvétna 1990
¢ini ¢l. 6 bod 4 zékona z roku 2003 nepouzi-
telnym v pripadé fizeni o vykonu evropského
zatykactho rozkazu za ucelem vykonu trestu
ulozeného rozhodnutim vynesenym v nepii-
tomnosti, proti kterému ma vsak odsouzeny
stéle pravo podat opravny prostredek, které-
ho se nevzdal.

12. Pokud jde o zaruky, které musi vystavuji-
ci ¢lensky stat dodrzet, belgicky zakonodarce

ve vysSe uvedeném zakoné z roku 2003 stano-
vil nasledujici:

»Byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni, které byly ulozeny
rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti,
a nebyla-li doty¢na osoba predvoldna osobné
nebo jinak informovdna o dni a mistu jed-
ndani, které vedlo k rozhodnuti vynesenému
v nepritomnosti, mtize byt predani podminé-
no tim, Ze vystavujici justi¢ni organ poskytne
priméfenou zaruku, Ze osoba, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit
moznost pozadat ve vystavujicim ¢lenském
staté o obnovu fizeni a byt pfitomna soudni-
mu jednani.

Za priméfenou zaruku ve smyslu prvniho
pododstavce se povazuji ustanoveni v pravu
vystavujiciho ¢lenského statu, kterd upravuji
opravny prostfedek a uvedeni podminek vyu-
Ziti tohoto opravného prostredku, ze kterych
vyplyvd, Ze jej bude moci osoba skute¢né
vyuzit.

13. Clanek 8 zikona z roku 2003 obsahuje
ustanoveni o pfedani za podminek pouzitel-
nych na zatykaci rozkaz za tGc¢elem trestniho
stihani:

»M4é-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz za tGcelem trestntho stihdni,
belgickou statni prislusnost nebo ma-li trva-
1é bydlisté v Belgii, lze pfedani podminit tim,
Ze tato osoba bude poté, co byla odsouzena,
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vracena do Belgie, aby zde vykonala trest
nebo ochranné opatteni, které ji byly ulozeny

¥ i

ve vystavujicim clenském stateé!

II — Skutkovy stav a fizeni pred belgickymi
soudy

14. V ¢ervnu roku 2000 odsoudil soud v Bu-
kuresti pana I. B, rumunského statntho pri-
slusnika, k trestu odnéti svobody na dobu ¢tyft
let za spachani trestného ¢inu obchodovani
s jadernymi a radioaktivnimi ldtkami. Rozho-
dl, Ze rozsudek, ktery byl potvrzen v odvola-
cim fizeni v dubnu roku 2001, bude vykonan
v rdmci probac¢niho dohledu. Dne 15. ledna
2002 rumunsky Nejvyssi soud potvrdil trest
ulozeny I. B, rozhodl vsak, Ze se tento trest
vykona ve vézeni. Rozhodnuti tohoto soudu
bylo vyneseno v nepfitomnosti, aniz byl I. B.
osobné informovdn o dni a mistu jedndni,
které vedlo k tomuto rozsudku.

15. Pan I. B. md za to, Ze pti vydani téchto
soudnich rozhodnuti doslo k zdvaznému po-
ru$eni procesnich zaruk. To je podle I. B. di-
vod, pro¢ byl nucen uprchnout ze své zemé
a usadit se v Belgii, kde pobyva nepfretrzi-
té dodnes, aniz vykonal trest, ktery mu byl
ulozen.
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16. Dne 14. inora 2006 obdrzel I. B. od bel-
gickych organt povoleni k pobytu na dobu
delsi nez tfi mésice. Krom toho ze spisu vy-
plyvd, ze 1. B. pobyva v Belgii od roku 2002
spolecné se svou manzelkou a se svymi tfemi
détmi. Podle predkladaciho usneseni je man-
zelka I. B. v Belgii usazena jako osoba samo-
statné vydéle¢né ¢innd.

17. Dne 11. prosince 2007 byl I. B. na zékladé
zdznamu Interpolu ze dne 10. inora 2006 za-
t¢en belgickou policii a uvéznén. Pfedmétem
zdznamu bylo zatceni a predani I. B. Rumun-
sku za tcelem vykonu uvedeného rozsudku
vydaného rumunskym Nejvy$sim soudem.
Po vyslechnuti vy$etfujicim soudcem byl I. B.
dne 12. prosince 2007 podminéné propustén
na svobodu do doby, nez bude prijato konec-
né rozhodnuti o jeho predani.

18. Dne 13. prosince 2007 vydal soud v Bu-
kuresti na I. B. evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody na dobu
ctyft let, ktery mu byl ulozen v Rumunsku.

19. Dne 19. prosince 2007 podal I. B. u Ci-
zineckého uradu zadost o azyl, které bylo
dne 11. bfezna 2008 vyhovéno. Dne 7. Cer-
vence téhoz roku vsak Utad pro uprchliky
a osoby bez statni pfislu$nosti jeho zadost [0
priznani postaveni uprchlika] zamitl. Proti
posledné uvedenému rozhodnuti podal I. B.



u Conseil d‘Etat zalobu, kterou uvedeny soud
projednava.

20. Dne 29. tinora 2008 navrhl procureur du
Roi (statni zéstupce) soudu prvniho stupné
v Nivelles prohlasit evropsky zatykaci rozkaz
vydany rumunskym soudem za vykonatelny.
Dne 22. ¢ervence téhoz roku soud rozhodl,
Ze zatykaci rozkaz spliuje vsechny podminky
stanovené zakonem. Poukdzal v$ak na to, Ze
predani se zakldda na vykonu soudniho roz-
hodnuti vyneseného v nepritomnosti, které
neni dosud konec¢né. Vzhledem k témto okol-
nostem mél soud za to, Ze podle rumunského
procesniho prava mél I. B. vzhledem k tomu,
ze byl odsouzen v nepfitomnosti, pravo na
obnovu rizeni u soudu, ktery o sporu rozho-
doval v prvnim stupni.

21. Soud prvniho stupné v Nivelles pojal po-
chybnosti o kvalifikaci zatykactho rozkazu
vystaveného rumunskym soudem. Na jednu
stranu jej lze kvalifikovat jako zatykaci rozkaz
vydany za ucelem vykonu trestu, a to kon-
krétné trestu ulozeného v roce 2002 a posléze
potvrzeného rumunskym Nejvyssim soudem.
Na druhou stranu, jelikoz mé 1. B. pravo na
obnovu fizeni, vzhledem k tomu, Ze byl od-
souzen v nepfitomnosti, lze Zzadost kvalifi-
kovat jako zatykaci rozkaz vydany za tcelem
trestniho stihdni. Volba mezi témito dvéma
kvalifikacemi mé zévazné dutsledky: pokud
se jednd o zatykaci rozkaz vydany za tGce-
lem vykonu trestu, I. B. nemuze zadat o jeho

vykon v Belgii, nebot nejde o vykon konec¢né-
ho rozhodnuti; naproti tomu, pokud se jedna
o zatykaci rozkaz vydany za tcelem trestniho
stthani, belgické orgdny mohou predani pod-
minit ndslednym vracenim I B. Belgii, jeho
zemi bydliste.

22. Soud mél za to, Ze se jedna o zatykaci roz-
kaz vydany za dcelem vykonu trestu, a proto
nenalezl pravni zdklad k odmitnuti jeho vy-
konu nebo k jeho podminéni naslednym
vracenim.

23. Tyto pochybnosti vychazejici ze syste-
matického vykladu belgického zdkona, jsou
zdkladem otdzky tykajici se protiustavnosti
polozené soudem prvniho stupné v Nivelles
Ustavnimu soudu, ktera zni takto:

»Porusuyje ¢lanek 8 zdkona ze dne 19. prosince
2003 o evropském zatykacim rozkazu vykla-
dany v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na
evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem
trestniho stihdni, a nikoli na evropsky zatyka-
ci rozkaz vydany za ti¢elem vykonu trestu od-
néti svobody nebo ochranného opatteni spo-
jeného s odnétim osobni svobody, ¢lanky 10
a 11 Ustavy tim, ze brani, aby predani osoby
belgické statni prislusnosti nebo osoby s trva-
lym bydlistém v Belgii, na kterou se vztahuje
evropsky zatykaci rozkaz za tGcelem vykonu
trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen roz-
hodnutim vynesenym v nepritomnosti této
osoby, vystavujicimu justi¢nimu organu bylo
podminéno tim, Ze tato osoba bude po po-
ddni opravného prostiedku a po provedené
obnové fizeni, k ¢emuz vystavujici justicni
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organ poskytne primérenou zaruku ve smy-
slu ¢lanku 7 uvedeného zakona, vracena do
Belgie, aby zde vykonala trest nebo ochranné
opatreni, které ji byly ulozeny ve vystavujicim
Clenském staté?”

24. Ustavni soud mél za to, Ze se otazka tyka
oblasti, kterd v zdsadé vyzaduje vyklad ram-
cového rozhodnuti 2002/584. Po vyslechnu-
ti Gcastnika fizeni se tento soud v pribéhu
uvedeného inciden¢niho fizeni o tstavnosti
rozhodl polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku.

III - Rizeni pred Soudnim dvorem

25. Dne 31. cervence 2009 doslo kancelari
Soudniho dvora piedklddaci usneseni Ustav-
niho soudu, které obsahovalo néasledujici
otazky:

»1) Musi byt evropsky zatykaci rozkaz vyda-
ny za ucelem vykonu odsuzujiciho roz-
hodnuti vyneseného v nepfitomnosti,
aniz je odsouzend osoba informovana
o mistu nebo dni jednani, a proti které-
mu m4d stale moznost podat opravny pro-
stfedek, povazovan nikoliv za zatykaci
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rozkaz za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spo-
jeného s odnétim osobni svobody ve smy-
slu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti
Rady Evropské unie 2002/584/SVV ze
dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatyka-
cim rozkazu a postupech predavani mezi
Clenskymi stéty, ale za zatykaci rozkaz za
ucelem trestniho stihani ve smyslu ¢l. 5
bodu 3 téhoz ramcového rozhodnuti?

Musi byt v pripadé zdporné odpovédi na
prvni otdzku ¢l. 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 té-
hoz ramcového rozhodnuti vykladany
v tom smyslu, Ze neumoznuji ¢lenskym
statim podminit preddni osoby s trva-
lym bydlistém na jejich Gzemi, na kterou
se za okolnosti popsanych v prvni otdzce
vztahuje zatykaci rozkaz za ti¢elem vyko-
nu trestu odnéti svobody nebo ochranné-
ho opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody, justi¢nim organiim vystavujici-
ho statu tim, Ze tato osoba bude vracena
do vykonavajiciho statu, aby zde vykona-
la trest odnéti svobody nebo ochranné
opatfeni spojené s odnétim osobni svo-
body, které ji byly pravomocné uloZeny
ve vystavujicim clenském staté?

Porusuji v pripadé kladné odpovédi na
druhou otdzku tyto ¢lanky ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii, konkrétné pak
zdsadu rovnosti a nediskriminace?



4) Musi byt v ptipadé zaporné odpovédi na
prvni otdzku ¢lanky 3 a 4 téhoz ramcové-
ho rozhodnuti vykladany v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby justi¢ni organy clen-
ského stitu odmitly vykon evropského
zatykactho rozkazu, existuji-li vazné da-
vody se domnivat, Ze by jeho vykon mél
za nasledek poruseni zadkladnich prav do-
ty¢né osoby, tak jak jsou zakotvena ¢l. 6
odst. 2 Smlouvy o Evropské unii?*

26. 1. B., vlada Belgického krélovstvi, Rakous-
ka, Némecka, Polska, Svédska a Spojeného
kralovstvi, jakoz i Komise a Rada predlozili
své pisemnd vyjadreni.

27. Na jedndni, které se konalo dne 11. kvét-
na 2010, prednesla vlada Belgie a Svédska, ja-
koz i Komise své ustni vyjadieni.

IV - Uvodni analyza

28. Predmétem této véci je predbéznd otdz-
ka tykajici se vykladu ramcového rozhodnuti
2002/584. Ustavni soud zdiraznuje, Ze uve-
dené ramcové rozhodnuti lze vykladat tak, ze
osoba odsouzend v nepfitomnosti v nékterém
¢lenském stdté muze byt zbavena moznosti,
aby vykonavajici ¢lensky stit podminil jeji

predani pozdéjsim vracenim za Gcelem vyko-
nu trestu na jeho iizemi.

29. Tento zavér je vysledkem nasledujiciho
vykladu.

30. Clanek 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti
2002/584 umoznuje vykonavajicimu soud-
nimu organu odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu, byl-li vydéan ve vystavuji-
cim c¢lenském staté ,za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
spojeného s odnétim osobni svobody“ a je-li
odsouzeni osoba statnim prislusnikem vyko-
navajiciho ¢lenského statu, ma-li zde trvalé
bydlisté nebo se zde zdrzuje. V tomto pri-
padé a zavaze-li se vykondvajici ¢lensky stat
provést sdim vykon trestu nebo ochranného
opatreni, muize soud zodpovédny za naplnéni
zatykaciho rozkazu odmitnout tento rozkaz
vykonat. Ve znéni ramcového rozhodnuti se
jednd o ,divody, pro které je mozné vykon
odmitnout”.

31. Déle ¢lanek 5 obsahuje radu zéaruk, kte-
ré musi vystavujici soudy dodrzet, pokud si
preji, aby jejich rozhodnuti byla vykonana
v souladu s postupy upravenymi v rimcovém
rozhodnuti 2002/584. Krom toho je teba po-
ukdzat na zdruku stanovenou v odstavci 1,
ktera umoznuje podminit predéni v piipadé,
ze bylo rozhodnuti o odsouzeni obvinéného
vyneseno v nepritomnosti a neexistuji zaru-
ky, které by zajistily, ze osoba, na kterou se
vztahuje zatykaci rozkaz, bude mit moznost
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z&dat o obnovu fizeni®. Stejné tak odstavec 3
uvadi, Ze je mozné predani podminit rovnéz
tehdy, byl-li zatykaci rozkaz vydan za tGcelem
trestniho stithani a doty¢na osoba je statnim
prislusnikem vykonavajiciho ¢lenského stétu
nebo zde ma trvalé bydlisté. V tomto pripadé
lze pfedani podminit pouze tim, Ze se vysta-
vujici ¢lensky stat zavaze, Ze osoba bude vra-
cena do vykonavajictho ¢lenského statu, aby
zde vykonala trest nebo ochranné opatfeni
ulozené ve vystavujicim ¢lenském staté.

32. Timto rdmcové rozhodnuti 2002/584
chrani statni prislu$niky vykonavajiciho ¢len-
ského statu a osoby, které zde maji trvalé by-
dlisté, za Gcelem ochrany vazeb, které tyto
osoby maji s danym tGzemim. V kone¢ném
vysledku se jednd o urcity druh vyjimky ze
zatykaciho rozkazu, zaloZené na ochrané né-
kterych citovych vazeb urcité osoby ke své-
mu nejbliz§imu okoli a kterd ma mimo jiné
usnadnit jeji pripadné opétovné zaclenéni do
spolecnosti. Déle chrani rovnéz osoby, které
byly souzeny v nepfitomnosti ve vystavujicim
Clenském staté, tim, ze umoziuje, aby tyto

3 — Je tieba uvést, ze toto ustanoveni bylo zruseno a nahrazeno
novym ¢lankem 4a vloZzenym ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, kterym se méni ram-
covéa rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/
SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji
procesni prava osob a podporuje uplatnovéni zasady vzajem-
ného uzndvani rozhodnuti na rozhodnuti vydand v soudnim
jednéni, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné
(UF. vést. L81 ze dne 27. 3. 2009, s. 24).
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osoby byly vraceny pouze tehdy, bude-li jim
zajisténa moznost obnovy fizeni.

33. Nicméng, jak konstatoval Ustavni soud,
spojeni téchto dvou cilt prindsi nelogicky
vysledek. Tak je tomu v pripadé, ukdze-li se
nezbytné chréanit osobu, kterd se nachazi sou-
Casné v obou situacich. A to je presné pripad
I. B.: rumunsky stitni prislusnik, ktery le-
galné pobyva v Belgii jakozto vykondvajicim
¢lenském staté a ktery zde vytvoril rodinnou
jednotku, se musi presto vratit do Rumunska
k vykonu odsuzujictho rozsudku vynesené-
ho v nepfitomnosti, jehoz Gc¢inky napadne
v rdmci obnovy fizeni, na kterou ma pravo.
Za téchto okolnosti vyvstdva otdzka — jaky
typ zatykactho rozkazu vydaly rumunské vy-
stavujici orgdny? Jedna se o zatykaci rozkaz za
ucelem vykonu trestu nebo zatykaci rozkaz za
ucelem trestniho stthani? Mohlo by se jednat
o prvni typ zatykaciho rozkazu, ale v takovém
pripadé neni belgickym soudim rdmcovym
rozhodnutim ani vnitrostaitnimi pravnimi
predpisy vyslovné dovoleno podminit preda-
ni L. B. tim, Ze bude pfipadné vracen do Belgie
za Ucelem vykonu trestu.

34. Pravé skutecnost, ze belgické soudy ne-
mohou podminit pfedani I. B. jeho pozdéj-
$im vracenim za ticelem vykonu trestu v jeho
Clenském staté bydlisté, je ddavodem, pro
ktery jak soud prvniho stupné v Nivelles, tak
Ustavni soud vznesly predbéznou otazku.



V — K prvni a druhé predbézné otazce

35. Ve své prvni otazce zdda Ustavni soud
Soudni dvtr, aby rozhodl, zda zatykaci roz-
kaz vydany za tcelem vykonu odsuzujiciho
rozsudku vyneseného v nepritomnosti, které
lze jesté napadnout opravnym prostfedkem,
predstavuje zatykaci rozkaz za dcelem vy-
konu trestu nebo zatykaci rozkaz za tGcelem
trestniho stthani. Dale se v druhé otdzce taze,
zda za predpokladu, Ze zatykaci rozkaz vyda-
ny rumunskymi orgdny je zatykacim rozka-
zem za Ucelem vykonu trestu, je soud prvniho
stupné v Nivelles na zékladé rdmcového roz-
hodnuti oprdvnén podminit piedéni I. B. tim,
ze bude vracen do vykonavajiciho ¢lenského
stétu za icelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného s odné-
tim osobni svobody, které mu byly pravomoc-
né ulozeny ve vystavujicim ¢lenském state.

36. Prestoze se tyto dvé otazky tykaji zdan-
livé riznych zalezitosti, domnivam se, ze je
1ze zodpovédét spole¢né. Jak bude vysvétleno
ddle, jadro této véci spociva v tom, jak je tieba
vykladat ¢l. 4 bodu 6 a ¢l. 5 bodu 3 ramcové-
ho rozhodnuti v pripadé, Ze zatykaci rozkaz
sméfuje k tomu, aby byla urcitd osoba vrace-
na do vystavujiciho ¢lenského statu a v rdmci
obnoveného fizeni znovu souzena. Konkrétni
kvalifikace zatykaciho rozkazu je druhotnou
otdzkou do té miry, jak objasnim déle, Ze rdm-
cové rozhodnuti lze vykladat tak, Ze osobdm
v kazdém pripadé poskytuje zaruky obsazené

v uvedenych ustanovenich, ze predani bude
odmitnuto nebo bude podléhat podminkam,
nezévisle na formé zatykaciho rozkazu.

37. Jako vychozi bod je nezbytné zdaraznit,
ze cilem ramcového rozhodnuti je nahradit
mnohostranny systém vydavani mezi clen-
skymi staty systémem preddvani odsouze-
nych nebo podeztelych osob mezi soudnimi
organy za ucelem trestniho rizeni nebo vyko-
nu soudnich rozhodnuti zaloZzenych na zésa-
dé vzdjemného uznévini*. Za timto téelem
¢l. 1 bod 2 ramcového rozhodnuti stanovi, ze
¢lenské staty vykonaji evropsky zatykaci roz-
kaz na zdkladé zasady vzajemného uznavani
avsouladu s ustanovenimi tohoto ramcového
rozhodnuti.

38. Tento predpoklad umoznil Soudnimu
dvoru rozhodnout, Ze kazdé vnitrostatni
ustanoveni, které omezuje dtivody, pro které
je mozné vykon odmitnout ,pouze posiluje
systém predavani zavedeny timto rdmcovym
rozhodnutim ve prospéch prostoru svobo-
dy, bezpec¢nosti a prava“®. Cim omezenéjsi
je tedy prostor pro uvazeni priznany vnitro-
statnimi zdkonodarci jejich souddm v rdmci
rozhodovani o odmitnuti vykonat zatykaci
rozkaz, tim vice je posilen systém spolupra-
ce vytvoreny ramcovym rozhodnutim. Roz-
sudek uvadi, ze ,omezenim situaci, v nichz

4. — Rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld,
(C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633), bod 28.

5 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg, (C-123/08,
Sb. rozh. s. 1-9621, bod 58).
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vykonavajici justi¢ni orgdn muze odmitnout
vykonat evropsky zatykaci rozkaz, totiz tato
pravni dprava pouze zjednodusuje predavani
vyzadanych osob v souladu se zdsadou vza-
jemného uznavani stanovenou v ¢l. 1 odst. 2
ramcového rozhodnuti 2002/584, kterd pred-
stavuje zdkladni pravidlo zavedené timto
rdmcovym rozhodnutim“®.

39. Prostudovanim omezeného mnozstvi ju-
dikatury, kterd existuje k dnesnimu dni, lze
proto dospét k zdvéru, ze davody, pro které
je mozné vykon odmitnout, stanovené v ¢lan-
ku 4 rdmcového rozhodnuti, jakoz i zaruky,
které lze pozadovat podle jeho ¢lanku 5, mu-
seji Clenské staty vykladat restriktivné. Je tak
tfeba odmitnout jakykoli extenzivni vyklad,
ktery by vedl k rozsifeni podminky nevyko-
ndni, jakd je uvedena v ¢l. 5 odst. 3, a kterd se
vztahuje na zatykaci rozkazy vydané pro uce-
ly trestniho stthdni, na zatykaci rozkazy vyda-
né za Gcelem vykonu trestu nebo ochranného
opatreni.

40. Tento argument podporuje znéni
¢l. 5 odst. 1 rdmcového rozhodnuti, které

6 — Vyse uvedeny rozsudek Wolzenburg, bod 59.
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umoznuje vykondvajicimu soudu podminit
predéni tim, Ze osoba odsouzend v nepfi-
tomnosti md pravo na obnovu fizeni. Tento
¢lanek navazuje na judikaturu Evropského
soudu pro lidsk4 préva v této oblasti’, a sta-
novi, ze zaruky jsou povazovany za dodrzené
u osoby, jako je L. B., tehdy, pokud je ji zajis-
téna moznost obnovy fizeni se véemi témito
zarukami.

41. Prestoze je tomuto vykladu priznavan
vyznam vzhledem k jeho tizké vazbé na zné-
ni rdimcového rozhodnuti, nemohu jej sdilet.
Mam naopak za to, Ze nelze stanovit vyjimku
z prava vykonat trest v ¢lenském staté bydli-
$té v pripadech, kdy je pozadovdna obnova
rizeni.

42. Zaprvé je dulezité zdtraznit, Zze Soudni
dvir nikdy ve své judikature nemél za to, ze
duvody, pro které je mozné vykon odmitnout,
stanovené v ¢lanku 4 ramcového rozhodnu-
ti, a podminky stanovené v ¢lanku 5 téhoz
rozhodnuti, maji byt vykladany restriktivné.
Pravé naopak, rozsudek Wolzenburg je ve-
lice jasny, kdyz takovyto vyklad téchto usta-
noveni odmitd a uznavd, ze ,Clenské staty
pri provadéni [ustanoveni jako je clanek 4]
nutné disponuji nepochybnym prostorem pro

7 — Viz mimo jiné rozsudky Goddi v. Itélie ze dne 9. dubna 1984,
bod 27; Ekbatani v. Svédsko, ze dne 26. biezna 1988, bod 25;
Pfeifer a Plankl v. Rakousko ze dne 25. tinora 1992, bod 37;
Van Geyseghem v. Belgie, ze dne 21. ledna 1999, bod 34,
a Poitrimol v. Francie ze dne 23. listopadu 2003, bod 31.



uvdzeni“®. Nejenze se Soudni dvir vyhnul

zmince o restriktivnim vykladu, ale ani neu-
znal, Ze ¢lenské staty disponuji sirokym pro-
storem pro uvazeni. Naopak rozhodl, Ze jejich
prostor pro uvézeni je ,nepochybny® nikoli
vsak siroky.

43. Zadruhé, v souvislosti s vy$e uvedenym
se domnivam, Ze obsah a cile raimcového roz-
hodnuti je tfeba vylozit tak, Ze se prihlédne ke
vSem cilim sledovanym timto rozhodnutim.
Je pravda, ze vzdjemné uznavani je nastrojem,
ktery posiluje prostor bezpecnosti, svobody
a prava, zaroven vsak plati také to, Ze vycho-
diskem, které legitimizuje existenci a vyvoj
tohoto prostoru, je ochrana zakladnich prav
a svobod. Ramcové rozhodnuti opakované
uvadi ve svych bodech 10, 12, 13 a 14 odua-
vodnéni, jakoz i ve svém ¢l. 1 odst. 3. Proto,
prestoze ¢l. 5 odst. 1 obsahuje zaruku uznava-
nou Evropskym soudem pro lidska prava, co
se ty¢e rozhodnuti vydanych v nepfitomnos-
ti, je rovnéz tfeba zdiraznit, Ze ¢l. 4 odst. 6
a ¢l. 5 odst. 3 zohlednuji také pozadavek ob-
sazeny v Evropské imluvé o lidskych pravech

8 — Vyse uvedeny rozsudek Wolzenburg, bod 61 (kurziva prove-
dena autorem tohoto stanoviska).

a v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava’. Moznost, aby odsouzend osoba vy-
konala trest tam, kde m4 osobni a citové vaz-
by, je zarukou vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy,
kterou ramcové rozhodnuti chtélo zohlednit.
Stejné tak se jednd o vyjimky, jejichz cilem je
rovnéz ,umoznit vykonavajicimu justi¢cnimu
organu priznat zvla$tni vyznam moznosti
zvysit vyhlidky na socidlni znovuzaclenéni
vyzadané osoby po uplynuti trestu, ke které-
mu byla odsouzena“'’, coz je hodnota, kterd
je v nékterych clenskych statech samotnym
c¢elem trestniho prava'’.

44. Krom toho nezbytnost vykladat ramcové
rozhodnuti ve svétle zakladnich prav se stala
naléhavou po vstupu v platnost Listiny za-

sy

kladnich prav, jejiz ¢lanek 7 stanovi pravo na

9 — Viz mimo jiné rozsudky Mehemi v. Francie ze dne 26. zafi
1997, bod 34, ESLP 1997-VI; Dalia v. Francie ze dne
19. tinora 1998, bod 52, ESLP 1998-I; Boutif v. Svycarsko ze
dne 2. ¢ervence 2001, body 39, 41 a 46, ESLP 2001-IX; Sen
v. Nizozemsko ze dne 21. prosince 2001, bod 40; Amrollahi
v. Dansko ze dne 11. ¢ervence 2002, body 33 az 44, a Sli-
venko v. Litva ze dne 9. zari 2003, bod 94.

10 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Kozlowski, (C-66/08,
Sb. rozh. s. I-6041), bod 45, a vyse uvedeny rozsudek Wol-
zenburg, bod 62.

11 — Viz naptiklad ¢l. 27 odst. 3 italské tstavy a ¢l. 25 odst. 2
$panélské dstavy.
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soukromy a rodinny Zivot'%. Dosavadni judi-
katura Soudniho dvora k této otazce odkazo-
vala velmi specificky na volny pohyb osob, ale
nezasahovala pfimo do vztahu mezi timto z4-
kladnim pravem a soudni spoluprici v trest-
nich vécech. To logicky souvisi se skutec-
nosti, ze rozsudky Kozlowski a Wolzenburg
byly vydany pfed tim, nez Listina vstoupila
v platnost. Od 1. prosince 2009 v$ak musi byt
¢l. 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhod-
nuti povinné vykladany ve svétle uvedeného
¢lanku 7 Listiny. Za téchto okolnosti nemize
restriktivni vyklad zminovany v bodech 38 az
40 tohoto stanoviska obstat.

45. Zatfeti, vali evropského zdkonodarce
nelze vykladat ve smyslu, ktery vede k vy-
sledku, jenz je neslucitelny se sledovanymi
cili. Nenavrhuji zde, aby Soudni dvir poskytl
vyklad v souladu s cili rdimcového rozhod-
nuti, ale spi$e si preji, aby se vyhnul vykladu,
ktery by byl s témito cili v rozporu. Tento
zavér by predpoklidal uznat, Ze restriktivni
vyklad, ktery byl popsén vyse (a ktery navr-
huji odmitnout), je neslucitelny s ramcovym

12 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Carpen-
ter, (C-60/00, Recueil, s. I-6279), bod 38; rozsudek ze dne
25. ¢ervence 2002, MRAX, (C-459/99, Recueil, s. 1-6591),
bod 53; rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Spanél-
sko, (C-157/03, Sb. rozh. s. 1-2911), bod 26; rozsudek ze dne
31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko (C-503/03, Sb. rozh.
5.1-1097), bod 41; rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Komise
v. Némecko, (C-441/02, Sb. rozh. s. 1-3449), bod 109, a roz-
sudek ze dne 11. prosince 2007, Eind, (C-291/05, Sb. rozh.
s.1-10719), bod 44.
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rozhodnutim a rovnéz se zakladnimi pravy,
které ma dotcend pravni uprava zohlednovat.

46. Stejné tak pravé uvedené argumenty pre-
svédcivé prokazuji, Ze skuteCnost, ze v ram-
covém rozhodnuti neni vyslovné uvedena
moznost podminit vykon zatykaciho rozkazu
za Gcelem vykonu trestu za okolnosti, jako
jsou okolnosti projednavaného piipadu, ne-
odrazi zamérné legislativni rozhodnuti, které
je vysledkem jasné a presné politické viile.
Domnivdm se naopak, ze se jednd spiSe o ml-
¢eni zplisobené nedostatky v legislativni tech-
nice, jehoz reseni lze a je tieba hledat ve vy-
kladu, aniz je nezbytné vytvaret novy diivod
pro odmitnuti vykonu.

47. Ackoli vyklad, ktery jsem praveé proved],
umoznuje na otdzku polozenou Ustavnim
soudem odpovédét primo, nelze popfrit, ze
za okolnosti, jako jsou okolnosti projedniva-
ného pripadu, existuji urcité nejasnosti, co se
tyce kvalifikace zatykaciho rozkazu. V tomto
ohledu jak Belgie, tak Polsko tvrdi, Ze vykon
rozhodnuti vyneseného v nepfitomnosti, pro-
ti némuz lze podat mimotadny opravny pro-
stredek, predstavuje zatykaci rozkaz za tce-
lem trestniho stihani ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
ramcového rozhodnuti. I. B., Svédsko, Né-
mecko, Rakousko a Komise se naproti tomu



shoduji v tom, Ze se jednd o zatykaci rozkaz za
ucelem vykonu trestu ve smyslu ¢l. 4 odst. 6
ramcového rozhodnuti.

Ys v

48. Predesilam, ze vsichni vedlejsi ucastnici
Fizeni maji svym zptsobem pravdu, jelikoz
I. B. bude predan Rumunsku za ticelem vyko-
nu trestu, ktery vzhledem k tomu, Ze byl ulo-
Zen v nepritomnosti, slouzi jako zdklad pro
druhé fizeni se vSemi zarukami, které I. B. ne-
byly ptivodné poskytnuty. Nemyslim si vsak,
ze zatykaci rozkaz vydany k zatceni I. B. musi
byt nezbytné kvalifikovin jednim nebo dru-
hym zpiisobem. SpiSe mam za to, Ze zatykaci
rozkaz, o jaky jde v ptivodnim fizeni, spadd do
obou kategorii, a to v zavislosti na nacasovani
a chovani doty¢né osoby.

49. Zatykaci rozkaz, ktery provadi rozhod-
nuti vynesené v nepfitomnosti bude totiz
vzdy vydén ve vystavujicim c¢lenském staté
jako zatykaci rozkaz za Gc¢elem vykonu tres-
tu odnéti svobody nebo ochranného opatre-
ni spojeného s odnétim svobody. Vzhledem
k preshrani¢ni povaze zatykaciho rozkazu
se tak bude stavat pfi mnoha prilezitostech,

coz bylo zohlednéno v rdmcovém rozhod-
nuti, které obsahuje zaruky stanovené v ¢l. 5
odst. 1 pravé proto, aby se predeslo ztraté
jakékoli moznosti podat opravny prostiedek
v dasledku rozhodnuti vynesenych v nepfi-
tomnosti. Dojde-li k vydani zatykaciho roz-
kazu, je zfejmé, Ze jej vystavujici ¢lensky stat
prijima za ucelem vykonu trestu, a nemtze
tomu byt jinak, jelikoZ mu dosud neni znamo,
zda se doty¢na osoba bude branit predani, ¢i
nikoli nebo zda si bude prat, aby se konalo
nové fizeni. To bude zaviset pravé na osobé,
kterd muze v okamziku, kdy ji bude zatykaci
rozkaz oznamen, vyuzit postupu stanovené-
ho v ¢lancich 11 a 13 ramcového rozhodnuti
a rovnéz pozadat soud vykonavajiciho ¢len-
ského statu, aby — pokud tak jiz neucinil — za-
jistil dodrzeni zaruk stanovenych v ¢lancich 3
az 5 uvedeného rozhodnuti.

50. Vzhledem k vy$e uvedenému budiz po-
dotknuto, ze zatykaci rozkaz, ktery umoziu-
je, aby obvinénd osoba byla znovu souzena
ve vystavujicim Clenském staté, predstavuje
formalné zatykaci rozkaz za ucelem vykonu
trestu nebo ochranného opatfeni, ktery se
prohlasi-li doty¢nd osoba, Ze chce byt znovu
souzena, materidlné preméni v zatykaci roz-
kaz za ucelem trestniho stihdni. Tato pfeména
nemze zplsobit ztratu jakékoli zaruky sta-
novené v ramcovém rozhodnuti pro jakoukoli
osobu, na kterou se vztahuje zatykaci rozkaz.
Naproti tomu, vy$e uvedeny ¢l. 5 odst. 1, jehoz
cilem je fesit problém rozhodnuti vynesenych
v nepritomnosti, sice méni formu zatykaciho
rozkazu, ale nejsou jim dot¢ena prdva prizna-
nd doty¢né osobé pravem Unie.
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51. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby
¢l. 5 odst. 3 ramcového rozhodnuti vylozil
tak, zZe jsou-li splnény podminky stanovené
v ¢l. 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti, mize
vykondavajici clensky stit podminit vykon
zatykaciho rozkazu za icelem vykonu trestu
nebo ochranného opatfeni zarukou vysta-
vujiciho ¢lenského stitu spocivajici v tom,
ze doty¢nd osoba, kterd je statnim prislus-
nikem vykonavajiciho ¢lenského statu nebo
tam ma4 trvalé bydlisté, bude do tohoto statu
vracena, aby na jeho uzemi pfipadné vyko-
nala uloZeny trest nebo uloZené ochranné
opatreni.

VII - Zavéry

VI - Ke treti a Ctvrté predbéZné otazce

52. Vzhledem k argumentim uvedenym
v predchozim bodé je tfeti a ¢tvrtd otdzka
bezpfedmétnd. Mam za to, Ze zpusob, jakym
navrhuji odpovédét na prvni dvé otazky je
spravny nejen s ohledem na cile sledované
rdmcovym rozhodnutim, ale rovnéz s ohle-
dem na vyklad tohoto rdmcového rozhodnu-
ti ve svétle zdkladnich prav. Mdm tedy za to,
ze neni nezbytné analyzovat zbyvajici otdazky
polozené Ustavnim soudem.

53. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otdzky polozené Ustavnim soudem odpovédél nasledujicim zptsobem:

,Clanek 5 odst. 3 rdmcového rozhodnuti je tieba vykladat tak, ze jsou-li splnény pod-
minky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 rdmcového rozhodnuti, mize vykondavajici clensky
stat podminit vykon zatykaciho rozkazu za ti¢elem vykonu trestu nebo ochranného
opatteni zarukou vystavujiciho ¢lenského statu spocivajici v tom, ze doty¢na osoba,
kterd je statnim prislusnikem vykondavajiciho ¢lenského statu nebo tam ma4 trvalé by-
dlisté, bude do tohoto stitu vriacena, aby na jeho Gzemi pripadné vykonala ulozeny

trest nebo ulozené ochranné opatteni.
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