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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 2. zaii 2010*

I - Uvod

1. Projednéavand zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce se tykd vykladu zdsady efektivity
a zdsady rovnocennosti v souvislosti s pred-
pisy némeckého pravniho fadu vztahujicimi
se na zadosti o pravni pomoc v pripadé, ze
jsou tyto zadosti podany pravnickou osobou
v Fizeni o Zalobé na ndhradu skody zptisobené
statem v disledku poruseni prava Unie.

2. Soudni dvir tak ma poprvé posoudit sou-
lad systému pravni pomoci, jehoz cilem je
zejména vynéti z povinnosti uhradit soudni
poplatek a v jehoz ramci jsou podminky po-
skytnuti této pomoci vice omezujici ve vztahu
k pravnickym osobdm nezZ ve vztahu k fyzic-
kym osobdm, a tudiz rozhodnout o rozsahu
procesnich zaruk, které museji byt poskytnu-
ty pravnickym osobam.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
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II — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdvo

3. Haagskd umluva ze dne 1. bfezna 1954
o civilnim fizeni, jejimiz smluvnimi stranami
je v soucasnosti dvacet jedna clenskych stati
Evropské unie, v hlavé IV upravuje bezplat-
nou pravni pomoc. Konkrétnéji ¢lanek 20
uvedené umluvy stanovi, ze ,[p]fislusniktim
kazdého smluvniho stitu bude v civilnich
a obchodnich vécech ve vSech ostatnich
smluvnich statech poskytnuta bezplatna
pravni pomoc jako vlastnim prislusnikim
téchto stat ve shodé se zdkonodarstvim sta-
tu, kde se o bezplatnou pomoc zada“

4. Clanek 1 Evropské umluvy o piedavani
zadosti o pravni pomoc, podepsané ve Stras-
burku dne 27. ledna 1977 pod zastitou Rady
Evropy, jejimiz smluvnimi stranami je dvacet
jedna clenskych statGi Unie, stanovi, ze
»[k]azda osoba s obvyklym bydlistém na tze-
mi stitu jedné ze smluvnich stran, ktera si
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preje pozadat o pravni pomoc v ob¢anskych,
obchodnich nebo spravnich vécech na tdze-
mi jiné smluvni strany, mize predlozit svou
zadost ve stété, kde ma své obvyklé bydliste.
Tento stét predd Zadost druhému statu”

5. Haagska dmluva ze dne 25. fijna 1980
o mezinarodnim pfistupu k soudiim, jejimiz
smluvnimi stranami je devatendct ¢lenskych
statd, ve svém ¢l. 1 prvnim pododstavci sta-
novi, ze ,[p]fislusnikim smluvniho statu
bude v civilnich a obchodnich vécech v kaz-
dém smluvnim stité poskytnuta pravni po-
moc za stejnych podminek, jako kdyby sami
byli prislusniky tohoto statu a méli zde své
obvyklé bydlisté“. Druhy pododstavec uve-
deného c¢lanku uvéadi, Ze ,[o]sobdm, na néz
se ustanoveni predchdzejictho pododstavce
nevztahuji, ale které mély své obvyklé bydli-
$té ve smluvnim staté, v némz je nebo bude
zahdjeno soudni Fizeni, bude presto poskyt-
nuta pravni pomoc za podminek stanovenych
v predchdzejicim pododstavci, pokud diavody

vvvvvv

obvyklym bydlistém*.

B — Prdvo Unie

6. Clanek 6 odst. 2 EU stanovi zsadu, po-
dle niZz ,Unie cti zdkladni prédva zarucend
Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod podepsanou v Rimé
dne 4. listopadu 1950 [déle jen ,EULP] a ta,
jez vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statim, jako obecné zdsady prava
Spolecenstvi®,

7. Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evrop-
ské unie (déle jen ,Listina“) nadepsany ,,Pravo
na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy pro-
ces” zni ndsledovné:

»Kazdy, jehoz préva a svobody zarucené pra-
vem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢ldnkem pravo na Gc¢inné
prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma prévo, aby jeho véc byla spraved-
livé, vefejné a v primérené lhiaté projedna-
na nezavislym a nestrannym soudem, pie-
dem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovdn a byt
zastupovan.

Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta véem,
kdo nemaji dostate¢né prostiedky, pokud je
to nezbytné k zajisténi Gc¢inného pristupu ke
spravedlnosti
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8. Clanek 10 prvni pododstavec ES stanovi,
ze ,[¢]lenské staty prijmou veskerd vhodna
obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zévaz-
ka, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou
dtsledkem ¢innosti orgdni  Spolecenstvi.
Usnadnuji mu plnéni jeho posldni® Podle
druhého pododstavce tohoto ¢lanku se ,[z]
drzi [...] jakychkoli opatfeni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cili této smlouvy*.

9. Ctvrty bod odiivodnéni smérnice Rady
2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlepseni
pristupu ke spravedlnosti v preshranic¢nich
sporech stanovenim minimdlnich spolec-
nych pravidel pro pravni pomoc v téchto
sporech * pfipoming, ze vSechny ¢lenské stity
jsou smluvnimi stranami EULP a Ze smérnice
2003/8 uvedenou umluvu respektuje.

10. Paty bod odiivodnéni uvedené smérnice
vymezuje jeji cil takto:

,2Ucelem této smérnice je podpofit poskyto-
vani pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech
osobdm, které nemaji dostate¢né financ-
ni prostfedky, je-li tato podpora nezbytna
k zajisténi Gc¢inného pristupu ke spravedl-
nosti. Obecné uznavané pravo na pristup ke

2 — Ut vést. L 26, s. 41; Zvl. vyd. 19/06, s. 90.
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spravedlnosti je potvrzeno také c¢lankem 47
Listiny [...]

11. Jedenacty bod odivodnéni smeérnice
2003/8 vymezuje pravni pomoc, kdyz sta-
novi, ze pravni pomoc ,by méla zahrnovat
poradenstvi pred zahdjenim soudniho fizeni
s cilem dosdhnout mimosoudniho vyrovnani,
pravni pomoc pti podani zaloby a zastupova-
ni pred soudem a ¢astecné nebo uplné osvo-
bozeni od nédkladt soudniho fizeni

12. Trinacty bod odiivodnéni téze smérnice
vymezuje jeji oblast piisobnosti ndsledovné:

»K obdrzeni pravni pomoci v preshrani¢nich
sporech jsou zpusobili vSichni ob¢ané Unie,
ktefi [maji] bydlisté nebo obvykly pobyt na
uzemi nékterého clenského statu, jestlize
spliuji podminky stanovené touto smeérni-
ci. Totéz plati pro obcany tretich zemi, ktefi
[maji obvykly pobyt a] opravnéné pobyvaji na
uzemi nékterého clenského statu

13. Clanek 1 odst. 2 smérnice 2003/8 stanovi,
Ze se tato smérnice ,[p]ouZije [...] na ob¢anské
a obchodni véc[i] v preshrani¢nich sporech,
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bez ohledu na povahu soudu. Nepouzije se
zejména na danové, celni a spravni véci®

14. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2003/8 uvadi,
ze ,[k]azda fyzickad osoba dcastnici se sporu,
na kterou se vztahuje tato smérnice, md pra-
vo na priméfenou pravni pomoc k zajisténi
svého ucinného pristupu ke spravedlnosti
v souladu s podminkami stanovenymi touto

ru

smérnici®

15. Clanek 6 uvedené smérnice nadepsany
»Podminky tykajici se podstaty sporu” ve svém
odstavci 1 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty mohou
stanovit, Ze prislusné organy mohou zamit-
nout zadosti o pravni pomoc ohledné Zalob,
které se jevi jako zjevné neopodstatnéné”.

16. Odstavec 3 téhoz ¢lanku dale stanovi:

»PIi prijimédni rozhodnuti o podstaté [opod-
statnénosti] zadosti, aniz je dotcen ¢lanek 5,
zvazi ¢lenské staty vyznam dané véci pro zZa-
datele. Mohou vsak také vzit v ivahu povahu
véci, jestlize zadatel pozaduje ndhradu skody
na své dobré povésti, aniz utrpél jakoukoli
hmotnou nebo finanéni ztratu, anebo tyka-li
se zadost pohledavky vzniklé pfimo z ob-
chodni ¢innosti zadatele nebo z jeho ¢innosti
jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné:

17. Clanek 94 odst. 2 a 3 jednaciho fadu
Tribunalu, jehoZ znéni je totozné se znénim
¢l. 95 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu pro
verfejnou sluzbu, stanovi:

»2. Kazda fyzickd osoba, kterd neni z divo-
du své hospodarské situace zcela nebo z¢asti
schopna nést niklady uvedené v odstavci 1,
m4d pravo na poskytnuti pravni pomoci.

Hospodarska situace se hodnoti s ohledem na
objektivni faktory, jako jsou prijmy, majetek
a rodinna situace.

3. Pravni pomoc bude odmitnuta, pokud se
zaloba, pro kterou je Zadana, jevi zjevné ne-
pripustnou nebo zjevné neopodstatnénou

18. Clanek 76 odst. 1 prvni pododstavec jed-
naciho fadu Soudniho dvora je pak formulo-
van nésledovné:

»Neni-li néktery ucastnik rizeni schopen nést
zcela nebo zcéasti ndklady rfizeni, mize kdy-
koliv pozadat o poskytnuti bezplatné pravni
pomoci.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-279/09

C — Vuitrostdtni prdvni predpisy

19. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o soud-
nich poplatcich a vylohach (Gerichtskosten-
gesetz, ddle jen ,GKG") stanovi:

»V soukromopravnich sporech bude zaloba
dorucena az po zaplaceni obecného poplatku
za Fizeni. Dojde-li k roz$ifeni zaloby, nebudou
pred zaplacenim obecného poplatku za rizeni
provadény zadné soudni tkony; to plati také
pro fizeni o opravném prostiedku

20. Ustanoveni § 839 némeckého obcanské-
ho zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) radi
mezi soukromopravni spory zaloby na nahra-
du $kody podané proti némeckému statu.

21. Ustanoveni § 78 odst. 1 obcanského
soudnfho fadu (Zivilprozessordnung, dale
jen ,ZPO") stanovi, Zze ,pfed Landgerich-
te a Oberlandesgerichte [zemskymi soudy
a vrchnimi zemskymi soudy] musi byt ucast-
nici fizeni zastoupeni advokatem [...]“

22. Ustanoveni § 114 ZPO zni nasledovné:

,2U¢astniku fizeni, ktery s ohledem na své
osobni a hospodarské poméry neni schopen
uhradit procesni vylohy, nebo je schopen je
uhradit jen ¢aste¢né nebo ve splatkdch, je na
zddost poskytnuta pravni pomoc, pokud po-
dany navrh na zahajeni fizeni ¢i zamyslena
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pravni obrana nabizi dostate¢nou vyhlidku na
uspéch a nejevi se jako svévolné. [...]*

23. Ustanoveni § 116 odst. 2 ZPO stanovi,
Ze pravni pomoc na zadost obdrzi ,pravnic-
ké osoba nebo sdruzeni zptisobilé byt ticast-
nikem soudniho fizeni, které byly zalozeny
a maji své sidlo [..] v Némecku, pokud ani
tato osoba ¢i sdruzeni, ani osoba, jez md na
predmétu sporu hospodafsky zdjem, nejsou
zplsobilé uhradit procesni vylohy a pokud by
nepodani ndvrhu, ¢i upusténi od pravni obra-
ny bylo v rozporu s obecnymi zdjmy [...]*

24. Ustanoveni § 122 ZPO uvadi:

»(1) Poskytnuti pravni pomoci zakldda tyto
pravni Gc¢inky:

1. spolkové nebo zemské financni organy
mohou od dotceného tucastnika fizeni
pozadovat zaplaceni

a) soudnich poplatka a vyloh a poplat-
kd za soudniho vykonavatele, které
se stanou nebo se jiz staly splatnymi,

b) na né preslych pohledavek pridéle-
nych advokéta vaci ucastniku rizeni,

pouze za podminek stanovenych soudem;

2. ucastnik fizeni je osvobozen od povin-
nosti poskytnout jistotu za procesni

vylohy,
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3. pridéleni advokati nemohou od dot¢ené-
ho ucastnika fizeni pozadovat zaplaceni
odmény.

25. Konec¢né § 123 ZPO stanovi, ze ,[p]ovin-
nost ndhrady naklad@ fizeni vynaloZenych
druhym dcastnikem fizeni neni poskytnutim
pravni pomoci dotc¢ena®

III — Spor v ptvodnim fizeni a pfedbézna
otazka

26. Spolecnost DEB Deutsche Energiehan-
dels- und Beratungsgesellschaft mbH (dale
jen ,DEB“) je némecky podnik zaloZeny v roce
1998, jemuz bylo Ministerstvem hospodarstvi
Spolkové zemé Braniborsko vydano povoleni
k vykonu ¢innosti nezavislého velkoobchodu
s energii a dodavatele energie na némeckém
uzemi. Jelikoz méla spole¢nost DEB za to, Ze
utrpéla Gjmu z divodu opozdéného prove-
deni smérnic 98/30/ES* a 2003/55/ES* v Né-
mecku, které mély umoznit nediskriminacni

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/30/ES ze dne
22. ¢ervna 1998 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se
zemnim plynem (UF. vést. L 204, s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 28).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne
26. ¢ervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se
zemnim plynem a o zru$eni smérnice 98/30 (UF. vést. L 176,
s.57; Zvl. vyd. 12/02, s. 230).

pristup k wvnitrostitnim sitim se zemnim
plynem, podala k vnitrostaitnimu soudu Za-
lobu na ndhradu $kody zptlisobené statem
v dtsledku poruseni prava Unie. V okamziku
podani své zaloby neméla DEB zadné zamést-
nance, ani zddny majetek.

27. Nedodrzeni lhiity k provedeni smérnice
98/30 ze strany Spolkové republiky Némecko
bylo krom toho konstatovano Soudnim dvo-
rem v rozsudku vydaném v fizeni pro nespl-
néni povinnosti®.

28. Spolec¢nost DEB tvrdi, ze utrpéla skodu
a uplatnuje narok na nahradu skody ve vysi
presahujici 3,7 miliard eur. Na jedndni DEB
uvedla, Ze v roce 1998 zaméstnavala priblizné
200 osob, kterym musela postupné dat vypo-
véd z diivodu, Ze neprovozovala zédnou ¢in-
nost a ze méla vlastni majetek, o néjz prisla
z téhoz divodu. Podle jejiho tvrzeni tedy jiz
nebyla schopna provozovat ¢innost, k niz ji
byla udélena licence, jakmile byl pfistup k si-
tim se zemnim plynem skute¢né umoznén.

29. Spolec¢nost DEB se domnivd, Ze v dasled-
ku toho, ze neméla moznost pristupu k sitim
se zemnim plynem, prisla nejméné o Sest
zakazek. Céstku pozadovanou jako nihradu
skody s prislusenstvim odivodnuje tvrzenim,
Ze odpovidé rozdilu mezi primeérnou statis-
tickou prodejni cenou pro némecké pramys-
lové velkoodbératele a ndkupni cenou v Rus-
ku po odecteni poplatki za tranzit a dopravu;

5 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Némecko
(C-64/03, Recueil, s. I-3551).
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DEB dale z této prvné uvedené Castky pro-
vedla preventivni odpocet ve vysi 50% v sou-
ladu s tim, co stanovi némecké pravni predpi-
sy v dané oblasti.

30. Podle vypocti spolecnosti DEB dosahu-
je soudni poplatek, ktery je povinna uhradit
a ktery se vypocitd v zavislosti na hodnoté
sporu, vy$e kolem 275000 eur. Krom toho
se DEB domnivd, ze vydaje souvisejici s po-
vinnym zastupovanim advokatem prekroci
castku 990000 eur. Vzhledem k nedostatku
finan¢nich prostfedka predlozila spolecnost
DEB, kterd neni schopna uhradit ani poplatek
ulozeny podle § 12 odst. 1 GKG, ani odmé-
nu advokatovi, jehoz zastupovani je povinné,
u Landgericht Berlin zadost o pravni pomoc,
aby mohla tdspésné pokracovat v fizeni o své
zalobé.

31. Rozhodnutim ze dne 4. biezna 2008 uve-
deny soud poskytnuti pravni pomoci odmitl
z diivodu, Ze spole¢nost DEB nespliuje pod-
minky stanovené v § 116 odst. 2 ZPO. I kdyz
neni pochyb o nedostatku majetku spolec¢-
nosti DEB, je zejmé, Ze nepodani zaloby neni
v rozporu s obecnymi zdjmy tak, jak je vykla-
daji némecké soudy a Bundesverfassungsge-
richt. O tom, zda zaloba v pivodnim fizeni
nabizi dostate¢né vyhlidky na dspéch, Land-
gericht Berlin nerozhodl

32. Spole¢nost DEB ihned proti tomuto roz-
hodnuti podala stiznost ke Kammergericht
Berlin. Kdyby mél Kammergericht Berlin véc
rozhodnout pouze na zdkladé némeckého
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prava, mohl by podle svého vyjadrenijen kon-
statovat, ze Landgericht Berlin provedl sprav-
ny vyklad podminek stanovenych v § 116
odst. 2 ZPO. Némecké soudy totiz v rdmci
své ustdlené judikatury pouze zfidkakdy roz-
hodly o tom, Ze by nepodanim zaloby byly
skute¢né dotceny obecné zajmy. Tak by tomu
bylo v ptripadé, Ze by se rozhodnuti tykalo vy-
znamné Cdsti obyvatelstva, nebo ze by mélo
mit socidlni dasledky. Obecné zdjmy by byly
rovnéz zasazeny ve smyslu § 116 odst. 2 ZPO,
kdyby nepoddni Zaloby pravnické osobé bra-
nilo v dal$im plnéni poslani obecného zajmu,
nebo také kdyby na vysledku fizeni zavisela
samotna existence této pravnické osoby a byla
by tak ohrozena pracovni mista, nebo kdyby
meéla pravnicka osoba vysoky pocet vériteld.

33. Kammergericht Berlin dale uvadi, ze po-
dle némecké judikatury, a zejména judikatury
Bundesgerichtshof ke splnéni podminky sta-
novené v § 116 odst. 2 ZPO nestaci, ze vydani
spravného rozhodnuti je v obecném zjmu,
ani ze za Gcelem rozhodnuti sporu je tfeba
zodpovédét pravni otazky obecného zdjmu.

34. Spolecnost DEB nema zadné pfijmy ¢i
majetek, ani zaméstnance ¢i vétitele. Nepo-
dani Zaloby samo o sobé neohrozuje jeji dalsi
existenci. Neni ani tfeba mit zato, ze by plnila
poslani obecného zajmu. Jelikoz vzdy platil
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pozadavek, aby byl vedle osob, jez maji na ri-
zeni hospodarsky zdjem, postizen nepodanim
zaloby k soudu znac¢ny okruh osob, a jelikoz
tomu tak v pripadé spole¢nosti DEB neni,
musi byt potvrzeno rozhodnuti Landgericht
Berlin, kterym se zamitd jeji zadost o pravni
pomoc.

35. Kammergericht Berlin rovnéz pfipomi-
nd, ze rozdilné zachazeni, které ZPO uplatiu-
je mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, na-
vic bylo ze strany Bundesverfassungsgericht
shleddno v souladu s némeckym Zékladnim
zdkonem. Posledné uvedeny soud mél totiz za
to, ze poskytovani pravni pomoci lze postavit
na roven poskytovani socialni pomoci, ktera
vyplyva ze zdsady socidlniho stitu a je nezbyt-
nd za ucelem zachovéni lidské dastojnosti.
Predkladajici soud z toho vyvozuje, ze takova
solidarita nemtize byt povinné uplatiiovana
vic¢i nemajetnym pravnickym osobam. Po-
zadavek, aby pravnické osoby disponovaly
dostate¢nym majetkem, je podminkou jejich
zaloZeni a jejich existence, a existence téch-
to pravnickych osob uznanych vnitrostatnim
pravnim fddem je opodstatnénd pouze tehdy,
jsou-li schopny z vlastnich zdroja plnit ucel,
za nimz byly zalozeny, a plnit své poslani.

36. Kammergericht Berlin si vsak klade otaz-
ku, zda § 116 odst. 2 ZPO tak, jak byl dosud
vyklddén vnitrostdtnimi soudy, neni v roz-
poru s pravem Unie. Podminky poskytova-
ni pravni pomoci, které se ukazuji byt vice
omezujici pro pravnické osoby nez osoby
fyzické a které jsou nadto némeckymi vni-
trostatnimi soudy vykladdny restriktivné,
maji v pripadé spole¢nosti DEB konkrétné za
dtisledek, Ze je tato spolecnost zbavena jaké-
koli moznosti domoci se urceni odpovédnos-
ti némeckého stdtu za poruseni préava Unie.

Odmitnuti poskytnout pravni pomoc proto
znemoziuje, nebo prinejmensim nadmérné
ztézuje pripadné obdrzeni ndhrady $kody ze
strany statu v dasledku jeho odpovédnosti za
poruseni prava Unie. Predklddajici soud ma
proto pochybnost o slucitelnosti daného vnit-
rostatniho opatfeni se zdsadami souvisejicimi
s odpovédnosti statu, a zejména se zdsadou
efektivity, jak byla stanovena v judikature
Soudniho dvora.

37. Jelikoz Kammergericht Berlin narazil na
obtize pri vykladu prava Unie a jelikoz o této
otdzce rozhoduje v poslednim stupni, rozhodl
se prerusit fizen{ a predklddacim rozhodnu-
tim ze dne 30. Cervna 2009 predlozit Soudni-
mu dvoru na zdkladé ¢lanku 234 ES nasledu-
jici predbéznou otazku :

»Vzbuzuje pochybnosti vnitrostitni pravni
uprava, podle niz je uplatnéni naroku u sou-
du podminéno platbou [poplatku] a podle niz
nelze pravni pomoc poskytnout pravnické
osobé, jez neni schopna [tuto ¢dstku uhra-
dit], vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni prév-
ni dprava podminek ndhrady $kody a fizeni
o zalobé tykajici se odpovédnosti statu podle
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prava Spolecenstvi nesmi prakticky znemoz-
fovat, ani mimoradné ztéZovat obdrzeni nd-
hrady skody podle zdsad, jimiz se uvedena
odpovédnost fidi?“

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

38. Zalobkyné v puvodnim fizeni, némec-
k4, danska, francouzskd, italskd a polska
vldda, Evropskd komise, jakoz i Kontrolni
urad ESVO predlozily pisemnad vyjadreni.

39. Na jednani, které se konalo dne 3. cerv-
na 2010, prednesly své feci zalobkyné v pti-
vodnim fizeni, némecka vlada, Komise, jakoz
i Kontrolni drad ESVO.

V — Pravni posouzeni

A — Shrnuti vyjadrent

40. Uvodem je tfeba pripomenout, Ze né-
mecka vlada, stejné jako dansk4, francouzska
a italskd vlada, jakoz i Komise navrhuji, aby
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bylo rozhodnuto v tom smyslu, Ze dotcend
vnitrostatni pravni tiprava nevzbuzuje z hle-
diska zasad rovnocennosti a efektivity zadné
pochybnosti. Maji v podstaté za to, Ze i kdyz
jednotlivei musi mit t¢innou moznost do-
méhat se ndhrady $kody zptsobené stitem
v dasledku poruseni prava Unie, zasady efek-
tivity prava Unie a acinné soudni ochrany
nemohou mit takovy dosah, ze by zaklddaly
povinnost clenskych stati poskytovat pravni
pomoc pravnickym osobam, které jsou pouze
subjekty umeéle vytvofenymi vnitrostatnimi
pravnimi rady a jejichz uzndni zévisi zejména
na tom, zda disponuji dostate¢nymi prostied-
ky k zajisténi své dalsi existence. Pfi neexi-
stenci harmonizac¢niho opatfeni prijatého na
urovni Unie, s pfihlédnutim k jednacim ra-
dam jejich soudt a k samotné povaze pravni
pomoci, jejiz zdsadné socidlni povahu souvi-
sejici s lidskou distojnosti zddraznily nékteré
vlady, je naprosto odtavodnéné a legitimni,
aby podminky poskytovani pravni pomoci
pravnickym osobam, pokud takové podmin-
ky existuji, podléhaly daleko vice omezujicim
pozadavkam nez v pripadech, kdy o pravni
pomoc zada fyzickd osoba.

41. Naproti tomu Zzalobkyné v pivodnim
fizeni, polskd vldda a Kontrolni ufad ESVO
maji ke sporné vnitrostatni pravni aprave vy-
hrady. Spole¢nost DEB tvrdi, Ze skute¢nost,
Ze bude muset upustit od podani zaloby na
ndhradu skody, pokud ji nebude poskytnu-
ta pravni pomoc, je ziejmym poruSenim
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zasady efektivity, jelikoz je ji konkrétné bra-
néno v uplatnéni priv pred soudem, kterd
pro ni vyplyvaji z prava Unie, pficemz toto
posouzeni sdili i Kontrolni irad ESVO, i kdyz
jej neformuluje tak kategoricky. Polskd vlada
zpochybnuje prili§ restriktivni vyklad pojmu
»obecné zajmy“ provadény némeckymi soudy
a m4d za to, Ze tento zdsah do zdsady efektivity
neni priméreny. Za téchto podminek zalob-
kyné v ptivodnim fizeni, polska vlada a Kon-
trolni rad ESVO navrhuji, aby bylo rozhod-
nuto, Ze byla porusena zdsada efektivity.

B — Utinnd soudni ochrana prdv ptiznanych
jednotlivciim pravem Unie a zdsada odpovéd-
nosti stdtu za poruseni tohoto prdava

42. Podle ustalené judikatury Soudniho dvo-
ra® predstavuje zdsada u¢inné soudni ochra-
ny prav priznanych jednotlivcim pravem
Unie obecnou zdsadu prava Unie, ktera vy-
plyva z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym

6 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet (C-432/05,
Sb. rozh. s. 1-2271, bod 37 a citovana judikatura).

statm a kterd byla zakotvena v ¢ldncich 6
a 13 EULP a v neddvné dobé i v ¢lanku 47
Listiny’.

43. Takto zakotvend Gcinna soudni ochrana
spociva v zajisténi moznosti jednotlivciim,
aby se mohli dovolavat prav, kterd pro né
vyplyvaji z prava Unie. Jednotlivci musi mit
moznost obdrzet ndhradu $kody u vnitrostat-
niho soudu, i kdyz byla jejich prava porusena
statem.

44. Ze samotné logiky Smluv a ze zdvazka
ptijatych samotnymi ¢lenskymi stéty v da-
sledku jejich rozhodnuti pfistoupit k Unii to-
tiz vyplyvd, ze jednotlivci musi mit moznost
domdahat se urceni odpovédnosti ¢lenského
statu, pokud se domnivaji, Ze se stali obéti po-
rusen{ prava Unie z jeho strany.

45. Jsou tak soucasné sledovany cile dodr-
Zovéani zdvazki prijatych clenskymi staty na
zdkladé prava Unie a zaruceni plné Gcinnosti
prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z prava
Unie. Z ustdlené judikatury totiz vyplyva,
ze Clenské stity maji na zdkladé zasady loa-
jalni spoluprace vyjadrené v clanku 10 ES

7 — K Listiné bych rad poznamenal, Ze i kdyz nebyla v dobé roz-
hodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni pravné
zdvaznd, predstavuje nepopiratelné okolnost, kterou je tfeba
v projedndvané véci vzit v uvahu, zejména vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze zakonodarce Unie vyslovné uznal jeji vyznam
v patém bodé odivodnéni smérnice 2003/8 (viz v obdobné
situaci rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada,
C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 38).
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povinnost zajistit plny ucinek norem Unie
a chranit prava, kterd tyto normy priznavaji
jednotlivedm®.

46. Pravo na ndhradu skody zptisobené oso-
bam v dasledku porus$eni prava Unie je za-
kladni zdsadou Unie prava zavedenou Smlou-
vami a zvla$tnim vyrazem zdsady acinné
soudni ochrany. Stejné tak plati, ze zéklad-
ni dstavni charta Unie, kterou predstavuji
Smlouvy, je zaloZena na duchu soudni spolu-
préce. Kdyz tedy Soudni dvur logicky stanovil
zdsadu odpovédnosti stdtu za poruseni prava
Unie, stejné tak logicky uvedl, Ze zaloby dovo-
lavajici se této zdsady musi byt mozno podat
vnitrostatnim soudim jakoZto obecnym sou-
dtm Unie, a Ze vnitrostatni pravni rady tudiz
musf urcit prislusné soudy a vymezit formalni
i materidlni nélezitosti téchto Zalob. Procesni
a soudni autonomie ¢lenskych statd vyzaduje,
aby jim v této oblasti byl pfiznan rozhodovaci
prostor.

47. Tato volnost vsak musi byt nezbytné za-
sazena do patfi¢ného ramce. Jednotlivci sice
musi mit moznost domahat se uréeni od-
povédnosti statu, ktery porusil pravo Unie,

8 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, Recu-
eil, s. 629, bod 16); ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi
(C-213/89, Recuelil, s. 1-2433, bod 19), jakoz i ze dne 19. lis-
topadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil,
s. 1-5357, bod 32).
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v ramci vnitrostatniho prava v oblasti ndhra-
dy skody, ale ,podminky ndhrady skody sta-
novené vnitrostatnimi pravnimi predpisy [...]
nesmi byt méné pfiznivé nez podminky plat-
né pro podobné ndroky vzniklé na zakladé
vnitrostatniho prdva (zdsada rovnocennosti)
a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi zne-
moznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskdni
néahrady $kody (zdsada efektivity)“®.

48. V projedndvané véci je tfeba uvést, Ze
moznost jednotlivce podat zalobu na ndhra-
du skody proti némeckému statu v disledku
poruseni prava Unie existuje. Zbyva ur¢it, zda
jsou vnitrostatnimi pravnimi predpisy zacho-
vany zdsady rovnocennosti a efektivity.

C — K zdsadé rovnocennosti

49. Zasada rovnocennosti, kterd vyzaduje,
aby se veskera pravidla tykajici se prostredki
ndpravy pouzila bez rozdilu jak na procesni
prostredky zaloZené na poruseni prava Unie,
tak na procesni prostredky zalozené na poru-
$eni vnitrostatniho préva'’, je v projednavané
véci skute¢né zachovana. Zaplaceni soudniho

9 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1997, Palmisani (C-261/95,
Recueil, s. 1-4025, bod 27).
10 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales (C-118/08, Sb. rozh. s. I-635, bod 33
a citovana judikatura).
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poplatku se vyzaduje pokazdé, kdy je proti
statu podana zaloba na nahradu skody, at jiz
na zdkladé udajného poruseni vnitrostatniho
prava, nebo prava Unie. Mimoto jsou stejné
i podminky poskytovani pravni pomoci prav-
nickym osobdm, jak pokud tyto pravnické
osoby podaji zalobu na ndhradu skody pro-
ti statu v disledku poruseni vnitrostatniho
prava, tak pokud se domdhaji ndhrady skody
proti némeckému stitu v disledku poruseni
prdava Unie.

D - K zdsadé efektivity

50. Jak spravné uréil predkladajici soud,
otdzkou, kterd vyvstava v projednavané véci,
je spiSe otdzka slucitelnosti s prdvem Unie,
a konkrétné se zasadou efektivity, vnitrostat-
nich pravnich predpist, jejichz dasledkem
v konkrétnim ptipadé v soucasnosti predlo-
zeném Soudnimu dvoru je neposkytnuti po-
moci za ucelem prekondni obtizi, s nimiz se
setkala pravnickd osoba pii svém pristupu ke
spravedlnosti, aby se mohla domahat prav,
o nichz tvrdi, Ze pro ni vyplyvaji z prava Unie.

51. Uvedend situace vyvstavd v duasledku
spole¢ného uplatnéni dvou ustanoveni.

52. Na strané jedné ukldda § 12 GKG vsem
ucastnikim fizeni povinnost zaplatit popla-
tek, jehoz vyse zévisi na odhadované hodnoté

sporu. Némecké pravni predpisy nestanovi
Zaddnou horni hranici. Na strané druhé po-
skytuje § 116 odst. 2 ZPO moznost, aby byla
pravnickym osobam poskytnuta pravni po-
moc, zejména za podminky, ze by nepoda-
ni zaloby bylo v rozporu s obecnymi zajmy,
pri¢emz tato podminka je némeckymi soudy
vykladéna restriktivné.

53. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
se mi jevi jako dilezité zasadit § 116 odst. 2
ZPO do sirsiho kontextu némeckych proces-
nich predpisu. Jinymi slovy, i kdyz se pisemna
vyjadreni zacastnénych soustredila na otdzku
odepfeni pravni pomoci pravnickym oso-
bam, musi byt podminky poskytovani pravni
pomoci hodnoceny v $irsim kontextu obecné
organizace fizeni, jak je vymezena dot¢enym
¢lenskym statem.

1. K moznosti podminit vedeni fizeni zapla-
cenim poplatku, pokud tento poplatek neni
nepfiméreny

54. V této fazi tvah je tfeba, abych Soudni-
mu dvoru pripomnél, zZe ¢lenské staity mohou
v dtsledku uplatnéni své procesni autonomie
podminit podéani soudnich zalob zaplacenim
soudnich poplatkit a vyloh. Tyto poplatky
a vylohy obecné existuji ve dvou zcela roz-
dilnych formdich: bud se jednd o poplatek
vybirany statem jakozto prispévek ti¢astnikil
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fizeni k financovani vefejné sluzby soudnic-
tvi, nebo se jedna o zalohu na procesni vylohy,
jistotu slozenou zalobcem, aby byl Zalovany
ujistén o tom, ze v pripadé, ze Zalobce nebude
mit ve véci uspéch, se bude podilet na zapla-
ceni vydajii vynalozenych Zalovanym na svou
obranu.

55. Soudni dvur se dosud musel zabyvat pou-
ze mechanismy nazyvanymi cautio judicatum
solvi, které odpovidaji druhé vyse zminéné
formé poplatkd a vyloh. Zvlastnost mecha-
nismt, jejichz slucitelnost s pravem Unie mél
Soudni dvir posoudit, spocivala ve skutec¢-
nosti, Ze tato jistota, obecné nazyvand ,kauce
cizince®, musela byt slozena zalobcem, pokud
nema bydlisté na Gzemi, ani nema4 statni pri-
slusnost ¢lenského statu, pred jehoz soudy je
zaloba poddna, zatimco tato jistota nebyla vy-
Zadovdna od statnich pfislusniki dot¢eného
¢lenského statuy, i kdyZ neméli na izemi statu
svého ptivodu bydlisté, ani nevlastnili maje-
tek nachézejici se na uvedeném tizemi. Je pri-
tom ddlezité uvést, ze Soudni dvir vedl sviy
prezkum na zakladé ¢lanku 12 ES a obecného
zdkazu diskriminace ', a nikoli na zakladé z4-
sady efektivity prava Unie.

11 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervence 1993, Hubbard (C-20/92,
Recueil, s. I-3777); ze dne 26. z&ri 1996, Data Delecta a For-
sberg (C-43/95, Recueil, s. I-4661); ze dne 20. bfezna 1997,
Hayes (C-323/95, Recueil, s. I-1711), jakozZ i ze dne 2. fijna
1997, Saldanha a MTS (C-122/96, Rec. p. I-5325).
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56. Na jednani byla némecka vlada vyzvana,
aby upfesnila podminky, za nichz byl soudni
poplatek vypocten. Pri této prilezitosti vy-
svétlila, Ze némecké pravni predpisy v dané
oblasti zavddéji tabulku tak, aby v zavislosti
na odhadované hodnoté sporu byl jednot-
livec predbézné a transparentné seznamen
s vysi poplatku, ktery bude muset zaplatit.
V zdvislosti na této hodnoté se za ucelem
vypoctu poplatku uplatni urcity procentni
podil. Némecka vlada vysvétlila, Ze poplatek
v zdsadé sleduje cil primét uzivatele vefejné
sluzby soudnictvi, aby prispivali k jejimu fi-
nancovani. Jelikoz poplatek vybirany ve spo-
rech malé finan¢ni hodnoty neni dostate¢ny
k pokryti skute¢nych ndklad vedeni rizeni,
je poplatek vybirany ve sporech vyssi hodnoty
vys$i. Soudni poplatek, ktery méla spole¢nost
DEB zaplatit, byl stanoven ve vysi zhruba
275000 eur pravé s ohledem na veskeré tyto
uvahy.

57. Cim jsou pfitom soudni poplatky a vy-
lohy vyssi, tim vyssi je riziko, Ze je Zalobce
nebude schopen uhradit a bude muset za-
dat o poskytnuti pravni pomoci. Nabizi se
domnénka, Ze stanoveni vysokych soudnich
poplatkt ve spojeni s velmi restriktivnimi
podminkami pro poskytnuti pravni pomoci
muze vést k zdsahu do prdva na pristup ke
spravedlnosti, a to tim spiSe, kdyz se zapla-
ceni poplatku vyzaduje — stejné jako je tomu
v projednavané véci — predtim, nez bude Fi-
zeni vedeno. Otdzkou, ktera v této souvislosti
vyvstava, je otdzka, zda rozdéleni nakladt na
vefejnou sluzbu soudnictvi mezi stat a uziva-
tele této sluzby, tak jak je upraveno némecky-
mi pravnimi predpisy, je patfi¢né, nebo zda
prekracuje meze toho, co je primérené nebo
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spravedlivé, a v takové konkrétni situaci, jako
je situace v projedndvané véci, vede k nepfi-
jatelnému omezeni pristupu ke spravedlnos-
ti. Tuto otazku mize patfi¢né uchopit pouze
soud rozhodujici ve véci v ptivodnim Fizeni,
a to ve svétle samotného fumus boni juris
(opodstatnénosti prima facie) zaloby, kterou
zalobkyné v pavodnim fizeni hodld podat,
k némuz se v$ak nevyjadril ani Landgericht
Berlin, jak je uvedeno v bodé 31 tohoto stano-
viska, ani Kammergericht Berlin.

58. Némecka vldda na jedndni rovnéz uptes-
nila, ze i kdyby zaplaceni poplatku bylo ve
skute¢nosti koncipovano jako podminka
pripustnosti zaloby, ma jeho nezaplaceni za
dutsledek, Ze fizeni neni zahdjeno. Musim pfi-
znat, ze mi unikd, v ¢em presné spociva rozdil
mezi obéma pripady; kazdopadné je vsak pri-
stup k soudu ztizen tim spise, ze Spolkova re-
publika Némecko na rozdil od nékterych sys-
témi zavedenych v jinych ¢lenskych statech
nestanovila zddnou horni hranici a nenabizi
zadnou moznost pozdéjstho zaplaceni po-
platku %, Proto méam za to, Ze rozbor situace
spole¢nosti DEB vyzaduje, aby byly zohledné-
ny nejen némecké pravni predpisy tykajici se
podminek poskytovéni pravni pomoci prav-
nickym osobdm, ale také némecky procesni

12 — Oproti tomu, co stanovi naptiklad italské pravni predpisy,
které umoziuji pozdéjsi nucené vybrani poplatku, ktery
nebyl zaplacen pred zahdjenim fizeni.

systém uklddajici povinnost zaplaceni soud-
niho poplatku. To navic odpovida otdzce po-
lozené predkladajicim soudem, ktery se — jak
vyplyva z bodu 37 tohoto stanoviska — taze,
zda vzbuzuji pochybnosti vnitrostatni pravni
predpisy, podle nichz je zaprvé uplatnéni na-
roku u soudu podminéno zaplacenim poplat-
ku a podle nichz zadruhé nelze pravni pomoc
poskytnout pravnické osobé, jez neni schop-
na tento poplatek uhradit a kterd nesplnuje
restriktivni podminky, které tyto predpisy
stanovi.

59. Zavedeni systému prdvni pomoci ma
zvlastni vyznam pravé ve statech, které se
rozhodly, Ze ma soudni fizeni podléhat po-
vinnosti zaplaceni poplatku, jelikoz je pravni
pomoc v téchto statech obecné koncipovina
jako kompenzace. Posouzeni priméfenosti
soudnich poplatkd a vyloh je tudiz dopliujici
indicif umoznujici zjistit miru zdsahu do za-
sady prdva na pristup ke spravedlnosti v da-
sledku odmitnuti poskytnout pravni pomoc .
I kdyz bych nechtél jakkoli predjimat, jak

13 — Jakjiz mél Evropsky soud pro lidské préva (dale jen ,ESLP*)
prilezitost ovéfit, jelikoz i on m4 za to, Ze ,pozadavek zapla-
tit civilnépravnim soudium poplatky v souvislosti s navrhy,
jimiZz se maji zabyvat, nemtze predstavovat omezeni prava
na piistup ke spravedlnosti, které by bylo jako takové
neslucitelné s ¢l. 6 odst. 1 [EULP]“, nicméné to plati jen za
podminky, ze bude dosazeno ,spravedlivé rovnovihy mezi
jednak zajmem stdtu na vybrani soudnich poplatkd za uce-
lem projednéni danych névrhii a jednak zdjmem stézovatele
na tom, aby mohl uplatnit své naroky pred soudem” (ESLP,
rozsudek Kreuz v. Polsko ze dne 19. ¢ervna 2001, Zaloba
¢.28249/95, body 60 a 66). Poznamendvam, ze stéZovatelem
v uvedené véci byla fyzicka osoba.
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predkladajici soud tuto otdzku zodpovi, mys-
lim, Ze je tieba zohlednit skute¢nost, Ze kdyby
byl v situaci spole¢nosti DEB soudni popla-
tek niz$i, méla by DEB objektivné vice $anci
v soudnim fizeni o své zalobé tispésné pokra-
Covat, nebot by existovalo vice moznosti vyu-
ziti externiho zptisobu financovéni (napfiklad
prostiednictvim bankovniho avéru).

2. K otdzce rozsahu prdva na pravni pomoc
pravnickym osobam

a) Soubor indicii

60. Jiz jsem uvedl, Ze tato citlivd otdzka je
Soudnimu dvoru poloZena poprvé. Poskyt-
nuti odpovédi je tim choulostivéjsi, Ze se na
projednéavanou véc ve skutecnosti vztahuje
jen malo norem pozitivniho préva. Proto je
tfeba, abych vyuzil toho, co nazvu ,soubo-
rem indicii. Tento soubor vychazi soucasné
z mezindrodni praxe, judikatury ESLP, prava
Unie v dané oblasti a z praxe jednotlivych
Clenskych statu.
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i) Mezindrodni praxe

61. Nejevi se, Ze by mezindrodni praxe vyza-
dovala, aby staty poskytovaly pravni pomoc
pravnickym osobam. Ani ¢lanek 20 Haagské
umluvy o civilnim fizeni, ani ¢lanek 1 Ev-
ropské umluvy o preddvani zadosti o pravni
pomoc, ani ¢l. 1 prvni a druhy pododstavec
Haagské umluvy o mezindrodnim pristupu
k soudtim neumoznuji dospét k zavéru, ze by
pravnickym osobdm bylo pfiznéno pravo na
pravni pomoc rovnocenné s obdobnym pra-
vem pfiznanym fyzickym osobam. Tyto jed-
notlivé dohody a dmluvy totiz jako pfijemce
pravni pomoci zminuji pouze ,prislusniky
kazdého smluvniho statu®, ,kazdou osobu
s obvyklym bydlistém na Gzemi stitu jedné
ze smluvnich stran, nebo také ,prislusniky
smluvniho statu [a] osoby, [...] které mély své
obvyklé bydlisté ve smluvnim staté, v némsz je
nebo bude zahéjeno soudnf f{zeni“ ', Pfitom
se mi jevi, ze pojmy statni prislusnici a osoby
s obvyklym bydlistém oznacuji vskutku spise
fyzické osoby.

62. Je rovnéz tieba uvést, ze Haagskd amlu-
va o mezindrodnim pfistupu k soudéim nikde

14 — Viz ¢lanek 20 Haagské imluvy o civilnim fizeni, ¢ldnek 1
Evropské amluvy o predévéni zadosti o pravni pomoc,
a c¢lanek 1 Haagské tmluvy o mezindrodnim pfistupu
k soudtim.
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ve své kapitole 1 o pravni pomoci nezminuje
pravnické osoby. Jsou ptitom vyslovné uvede-
ny v ustanovenich kapitoly 2 tykajici se cauti-
on judicatum solvi a dolozky vykonatelnosti
(exequatur) rozhodnuti o Ghradé procesnich
vyloh. Jinymi slovy to znamend, zZe absence
zminky o pravnickych osobich v uvedené
kapitole 1 neni disledkem opomenuti nebo
nedbalosti autortt uvedené amluvy. Jesté vy-
znamnéj$i je, Ze mezindrodni praxe tak pri-
pousti moznost ulozit pravnickym osobam
povinnost zaplaceni soudnich poplatki a vy-
loh (za podminky, Ze tyto poplatky a vylohy
nejsou od navrhovateli pozadovany pouze
na zdkladé jejich postaveni jako cizincd), aniz
upravuje v jejich prospéch a jako kompenzaci
systém pravni pomoci.

ii) EULP a judikatura ESLP

63. Pokud jde o EULP, kter4 jiz dlouhou dobu
predstavuje pro pravni fdd Unie pramen pr-
voradého vyznamu a kterd se po pristoupe-
ni Unie k ni stane pro Unii formélné pravné
zavaznou na zdkladé mezindrodni smlouvy,
kterou bude vazana, je tfeba uvést, ze jeji Cl. 6
odst. 3 pism. ¢) zminuje poskytovdni prav-
ni pomoci jen v ramci trestnich véci. ESLP
z toho vyvodil zdsadni rozdil, jelikoz rozhodl,
e ,Umluva nezavazuje k poskytovani pravni
pomoci ve v$ech pripadech soukromoprav-
nich sporu. Existuje totiz zfetelny rozdil mezi
znénim ¢l. 6 odst. 3 pism. c), ktery za urci-
tych podminek zaruc¢uje pravo na bezplatnou
pravni pomoc v trestnich fizenich, a znénim
¢l. 6 odst. 1, ktery o pravni pomoci vibec

nehovori“ . Jinymi slovy ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
EULP nelze vykladat tak extenzivné, ze by
smluvnim statim Umluvy ukladal poskytovat
pravni pomoc systematicky.

64. Odmitnutim poskytnout pravni pomoc
v civilnim fizeni se tedy ESLP zabyvd jen
v ramci ¢l. 6 odst. 1 EULD, s nimZ uvedeny
Soud spojil pravo na pristup ke spravedlnos-
ti'%. Ve véci Airey v. Irsko, na niz odkazu-
ji vysvétleni tykajici se ¢l. 47 odst. 3 Listiny,
se irska statni prislu$nice domdhala zahdjeni
soudniho fizeni, aby dosdhla rozluky man-
zelstvi. Ackoli zastupovani advokitem neby-
lo povinné, bylo ziejmé, Ze vSichni Gcastnici
fizeni v obdobné véci, kterou bylo teba po-
vinné projednat pfed High Court, si pribrali
na pomoc advokata. Mimoto nebyl v Irsku
stanoven zadny systém pravni pomoci v sou-
kromopravnich vécech. ESLP rozhodl, ze je
treba ,zkoumat, zda by ti¢ast na jednani pred

15 — ESLP, rozsudek Del Sol v. Francie ze dne 26. inora 2002
(zaloba ¢. 46800/99, bod 20).

16 — Viz ESLP, rozsudek Golder v. Spojené krélovstvi ze dne
21. Unora 1975 (zaloba ¢. 4451/70).
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High Court bez pomoci pravniho poradce
byla efektivni v tom smyslu, Ze by [stéZovatel-
ka] mohla uplatnit své argumenty patficnym
a uspokojivym zptisobem“ . ESLP uznavs, ze
cilem EULP neni obecné zavedeni systému
pravni pomoci, ale ze EULP ,pouze vyzaduje,
aby jednotlivec pozival G¢inné pravo na pri-
stup ke spravedlnosti za podminek, které ne-
jsou v rozporu s ¢l. 6 odst. 1“8, ESLP ptipou-
§ti, ze ,[EULP] neobsahuje Zddné ustanoveni
o pravni pomoci“? ve sporech soukromo-
pravni povahy, ale Ze ,,v nékterych pripadech
muze byt stat na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 nucen
obstarat pomoc clena advokatni komory, po-
kud se ukdze, Ze je nezbytnd pro Gc¢inny pri-
stup ke spravedlnosti bud z toho davodu, ze
zdkon stanovi povinné zastupovani advoka-
tem, jak to ¢ini vnitrostatni pravni predpisy
nékterych smluvnich stattt pro rtizné kate-
gorie spord, nebo z diavodu slozitosti rizeni
nebo véci“®.

65. Posouzeni provadéné ESLP zjevné velmi
zavisi na okolnostech projednavané véci. Ve
véci Del Sol v. Francie méla stéZovatelka (i
v tomto pripadé se jednalo o fyzickou osobu)
za to, ze v disledku odmitnuti poskytnout ji
pravni pomoc byla zbavena pfistupu k fran-
couzskému Cour de cassation (kasac¢ni soud),
a byl tedy porusen ¢l. 6 odst. 1 EULP. ESLP
pritom tuto argumentaci nepfijal, ale provedl

17 — ESLP, rozsudek Airey v. Irsko ze dne 9. fijna 1979 (zaloba
¢.6289/73, bod 24).

18 — Tamtéz (bod 26).

19 — Tamtéz.

20 — Tamtéz.
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rozbor francouzského systému pravni pomo-
ci in concreto a mél za to, ze ,systém zavede-
ny francouzskym zikonodarcem nabizi jed-
notlivem podstatné zaruky zpusobilé zajistit
ochranu pred svévoli®, jelikoz tyto zaruky byly
poskytnuty jednak zptisobem obsazeni vybo-
ru pro pravni pomoc zfizeného pii Cour de
cassation a jednak skute¢nosti, Ze proti zami-
tavym rozhodnutim uvedeného vyboru mohl
byt podédn opravny prostfedek k prvnimu
predsedovi Cour de cassation®. Ve zbytku
ESLP uvedl, ze stézovatelka mohla nechat
svou véc projednat v prvnim stupni, a poté
v fizeni o opravném prostiedku®. ESLP jiz
predtim poukdzal na to, ze ,jak zduraznila
Evropskda komise pro lidska prava, systém
pravni pomoci zjevné nemiize fungovat, aniz
by byla zavedena tprava umoziujici urcit
véci, v nichz 1ze prdvni pomoc poskytnout?.
Z toho ESLP nakonec vyvodil, ze odmitnu-
tim poskytnout stézovatelce pravni pomoc ze
strany vyboru pro pravni pomoc nebylo za-
sazeno do samotné podstaty jejtho prava na
pristup ke spravedlnosti.

66. V neddvnéjsi dobé ESLP upfesnil kri-
téria, kterd je tfeba vzit v Gvahu v okamzi-
ku hodnoceni slucitelnosti systému pravni

21 — ESLP, vyse uvedeny rozsudek Del Sol v. Francie (bod 26).
22 — Tamtéz.
23 — ESLP, vyse uvedeny rozsudek Del Sol v. Francie (bod 23).
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pomoci s EULP. Tato otdzka tak musi byt ,ie-
$ena s ohledem na zvlastni skute¢nosti a okol-
nosti kazdé projedndvané véci a zavisi zejmé-
na na zdvaznosti zajma dotcenych ve sporu
pro stézovatele, na slozZitosti pouzitelného
prava a prislusného fizeni, jakoz i na schop-
nosti stéZovatele svou véc skute¢né hajit“>.
Soucasné ESLP pripousti, Ze pravo na pristup
ke spravedlnosti neni absolutni a Ze muze
byt omezeno ,za podminky, Ze tato omezeni
sleduji legitimni cil a jsou proporcionalni“?®.
ESLP tak ma za to, Ze poskytnuti pravni po-
moci by mohlo byt omezeno v zavislosti na
finan¢ni situaci ucastnika, nebo jeho vyhlid-
ce na uspéch v daném fizeni®. ESLP rovnéz
uzndva, Ze staty nejsou povinny usilovat o to,
aby prostfednictvim vefejnych prostredka
zarucily Uplnou rovnost zbrani mezi zastu-
povanou osobou a jejim odptrcem, pokud je
kazdému ucastniku fizeni poskytnuta primeé-
fend moznost svou véc piednést?.

67. Pouziti pojmu ,jednotlivec” ze strany
ESLP ma bez pochyby zvlastni vyznam pro
projednavanou véc, kdyz ESLP uvadi, ze EULP
»pouze vyzaduje, aby jednotlivec pozival G¢in-
né pravo na piistup ke spravedlnosti“*, ESLP
se vsak rovnéz musel zabyvat odepienim

24 — ESLP, rozsudek Steel a Morris v. Spojené krélovstvi ze dne
15. unora 2005 (Zaloba ¢. 68416/01, bod 61).

25 — Tamtéz (bod 62).

26 — Tamtéz (bod 62 a citovand judikatura).

27 — Tamtéz.

28 — Viz vyse uvedeny rozsudek Airey v. Irsko (bod 26).

pravni pomoci pravnické osobé ve véci VP
Diffusion Sarl v. Francie®. Toto odmitnuti
vychdzi opét ze strany vyboru pro pravni po-
moc francouzského Cour de cassation. Fran-
couzskd vldda argumentovala okolnosti, ze
EULP neukldda povinnost poskytovat pravni
pomoc ve véech soukromopravnich sporech,
ze odepreni pomoci nezasdhlo do samotné
podstaty ¢l. 6 odst. 1 EULP, nebot odpovidalo
legitimnimu cili a zachovavalo nalezity vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostfedky
a sledovanym ucelem. ESLP mél opét za to, ze
nebylo zasazeno do podstaty uvedeného ¢l. 6
odst. 1, zejména proto, ze pravu na piistup ke
spravedlnosti bylo u¢inéno za dost v prvnim
stupni fizeni a v fizeni o opravném prostied-
ku. Nadto ale rovnéz ptipomnél, ze ,Umluva
navrhovateli v fizeni tykajicim se jeho prav
soukromopravni povahy nezakldada zadné au-
tomatické pravo na poskytnuti pravni pomoci
nebo na zastoupeni advokatem“®. Dale také
ESLP uznal, ze ,soudni systém muze zahr-
novat postup pro vybér soukromoprivnich
zalob, ktery vSak musi fungovat zpisobem
vylucujicim svévoli a neprimérenost a ktery
nesmi zasahovat do podstaty prava na pristup
ke spravedlnosti“ ESLP déle poznamenal,
»ze na evropské drovni neexistuje v oblasti
poskytovani pravni pomoci konsenzus, ani
alespon prokdzand tendence. Pravni predpisy
velkého poctu statd neupravuji poskytovani
této pomoci pravnickym osobam bez ohledu
na jejich ucel, at jiz je obchodni ¢i nezisko-
vy. V projednavané véci se Soud domniva, ze
pravni rozliSovani mezi fyzickymi a pravnic-
kymi osobami s cilem dosahovani zisku, ¢i
neziskovymi pravnickymi osobami v ramci
francouzského systému pravni pomoci, kte-
ré vychazi z danovépravniho rezimu pravni
pomoci, neni svévolné. [...] ve francouzském
pravu existuje objektivni zaklad — predpisy
tykajici se korpora¢ni dané — ktery obchod-
nim spole¢nostem, i kdyz jsou ve finan¢nich
obtizich, umoznuje nést vydaje souvisejici se

29 — ESLP, rozsudek VP Diffusion Sarl v. Francie ze dne 26. srpna
2008 (zaloba ¢. 14565/04).

30 — Tamtéz.
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soudnim fizenim“. ESLP bude v souvislosti
s pravni pomoci za nediskrimina¢ni povazo-
vat dokonce i rozdilné zachdzeni jednak mezi
obchodnimi spole¢nostmi a jednak fyzickymi
osobami a neziskovymi pravnickymi osoba-
mi, nebot spociva na objektivnhim a nalezi-
tém oddvodnéni, jimz je danovy rezim pravni
pomoci.

68. Jevi se mi, ze z predchazejictho vyplyva,
ze EULP tak, jak je vykladana ESLP, neob-
sahuje zadné ustanoveni vyslovné ukladajici
smluvnim stitim povinnost zavést systém
pravni pomoci bezpodmine¢né jak pro fy-
zické, tak i pravnické osoby. Nic sice nemize
bréanit tomu, aby pravni fdd Unie poskytoval
$irsi ochranu nez ¢l. 6 odst. 1 EULP*'. Neexi-
stuje v$ak ani zadny skute¢ny vyslovny pravni

31 — Bude tfeba, abych se k této otdzce vritil, az bude fe¢ o Lis-
tiné: viz body 98 a ndsl. tohoto stanoviska.
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zdklad umoznujici pozadovat po Spolkové
republice Némecko, aby per se prehodnotila
svlj systém pravni pomoci ve prospéch prav-
nickych osob.

iii) Na drovni Unie

69. Clének 47 tfeti pododstavec Listiny, na
néjz odkazuje smérnice 2003/8, ale ktery
nebyl v dobé rozhodné z hlediska skutkové-
ho stavu v pivodnim fizeni pravné zavazny,
stanovi, ze pravni pomoc se poskytuje ,vSem,
kdo nemaji dostate¢né prostredky*. Oba dalsi
pododstavce téhoz ¢lanku pak hovofi o ,ka-
zdém". Vysvétleni k Listiné** odkazuji jak na
rozsudek ve véci Airey v. Irsko?®, tak na sy-
stém pomoci zavedeny u soud Unie, takze
ze skutecnosti, Ze pravo na pravni pomoc —
ostatné v $iroké miie prevzaté z EULP — je
zakotveno v Listiné, nelze vyvodit zadny ko-
necny zaver.

70. Mimoto nebylo mozno nalézt zadnou
pravni normu harmonizujici podminky,
za nichZ ma byt prdvni pomoc poskytova-
na, kterd by byla pouzitelnd v projednavané
véci. Nicméné smérnice 2003/8, i kdyz neni

32 — Ut vést. 2007, C 303, 5. 30 a 31.
33 — Citovany vyse.
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v projedndvané véci pouzitelnd, obsahuje
uzite¢né informace o zptsobu, jakym zako-
nodarce Unie dnes koncipuje pravni pomoc.

71. Smérnice 2003/8 upravuje podminky
poskytovani pravni pomoci v preshrani¢nich
sporech. V takovych pripadech je pritom
pravni pomoc poskytovina pouze fyzickym
osobdm, jelikoz tfindcty bod odivodnéni
uvedené smérnice hovofi o ,vSech obc¢anech
Unie, ktefi [maji] bydlisté nebo obvykly po-
byt [...]“ a jeji ¢lanek 3 stanovi zasadu, podle
niz ma ,kazd4 fyzické osoba“ narok na pravni
pomoc v souladu s podminkami a omezenimi
stanovenymi ve smérnici 2003/8.

72. Ani jednaci fddy soudt Unie nejsou pro
préavnické osoby pfiznivéjsi. At uz se jednd
o tizeni pred Soudem pro vefejnou sluzbu
(u néhoz je véak moznost, ze by mu byl spor
predlozen pravnickou osobou, méné prav-
dépodobnd), ¢i pred Tribundlem, je pravni
pomoc vyhrazena striktné fyzickym oso-
bam?!, a to i v pripadé, ze zddost o pravni

34 — Pro nedavny priklad pred Tribundlem viz usneseni pied-
sedy ¢tvrtého sendtu Tribundlu ze dne 11. ledna 2010,
Evropskd komise v. Edificios Inteco S. L. (T-235/09
AJ), podle néhoz ,je-li tfeba mit za to, zZe
byla zadost poddna jménem spole¢nosti Edificios Inteco,
musi byt zamitnuta z diavodu, ze pravnické osobé [...]
nemiize byt poskytnuta pravni pomoc, nebot z ¢l. 94 odst. 2
jednaciho fadu [Tribundlu] vyplyvd, Ze pouze fyzické osoby,
které nejsou zcela nebo z¢asti schopny nést naklady spojené
s Gcasti na fizeni a pravnim zastupovanim pied Tribuna-
lem, maji pravo na poskytnuti prvni pomoci“ (bod 3).

pomoc poda
spole¢nosti®.

konkurzni sprdvce obchodni

73. Pred Soudnim dvorem zifejmé neni prav-
ni Uprava tak jednoznac¢nd. V ¢l. 76 odst. 1
prvnim pododstavci jeho jednaciho fadu
neni pouzito slovo ,osoba“ ale slovni spojeni
»ucastnik rizeni“. Mohl by proto byt vykladan
extenzivné, jelikoz ucastniky fizeni mohou
byt jak fyzické, tak i pravnické osoby.

74. Nicméné se jevi, Ze praxe spociva v sy-
stematickém odmitdni zddosti o pravni po-
moc podanych Soudnimu dvoru pravnicky-
mi osobami. Ackoli po dlouhou dobu nebyl
Soudni dviir povinen odivodnit svd usnesent,
jimiz se zamitaji zaddosti o pradvni pomoc?,
je mozno vzhledem ke stdlosti dané praxe
predpoklddat, Ze se tato odmitnuti zaklddala

35 — Rozsudek Soudu ze dne 22. ledna 2009, Commercy
v. OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel) (T-316/07,
Sb. rozh. s. 11-43, body 16 az 30).

36 — Viz zménu jednaciho fadu Soudniho dvora ze dne 12. ¢er-
vence 2005, kterou se méni zejména ¢l. 76 odst. 3 druhy
pododstavec, ktery nyni stanovi, Ze v pfipadé plného ¢i
caste¢ného zamitnuti bezplatné priavni pomoci obsahuje
usneseni odivodnéni (UF. vést. L 203, s. 19).
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na skutecnosti, ze Zadatelkou byla pravnicka
osoba?.

75. Odmitnuti poskytnout pravni pomoc
v fizeni pred Tribunalem, tedy i v pfipadé pri-
mé zaloby, je dikazem, Ze dokonce ani pred
soudy Unie nejsou zdsada efektivity prava
Unie a pravo na pristup ke spravedlnosti, kte-
ré pozivaji jednotlivci, absolutni a mohou byt
omezeny. Naklady vynalozenymi pfed soudy
Unie jsou sice jen naklady spojené s ucas-
ti na fizeni a s pravnim zastoupenim, nebot
prislusné jednaci rady neuklddaji zadny po-
platek, ktery by byl srovnatelny s poplatkem
dot¢enym v pavodnim fizeni, ani zidnou
povinnost slozeni jistoty. Nelze vsak vyloucit
pripad, Ze pravnicka osoba, kterd je zbavena
jakékoli moznosti obdrzeni pravni pomoci
v fizeni pred Tribunédlem, bude muset vzhle-
dem k vysi odmény, kterou obecné advokati
pozaduji zejména v oblasti prava hospodarské
soutéze, od podani své zaloby upustit.

37 — Viz usneseni ze dne 6. ¢ervna 1980, Jenkins (96/80 AJ); ze
dne 7. kvétna 1992, Emerald Meats v. Komise (C-106/90
AJ, C-317/90 AJ a C-129/91 AJ); ze dne 4. bfezna 1994,
Iraco v. Komise (C-3/94 AJ); ze dne 29. tnora 1996, Merck
a Beecham (C-267/95 a C-268/95 AJ); ze dne 3. inora 1997,
Komise v. Iraco (C-337/96 AJ), jakozZ i ze dne 23. zati 1999,
Simap (C-303/98 AJ). Pokud je mi zndmo, Soudni dvuir
vydal pouze jedno odivodnéné usneseni, kterym se zamita
zadost o pravni pomoc podand zdjmovym sdruzenim; pie-
kvapivé v tomto usneseni Soudni dvir ovéroval, zda zada-
telka v projednavané véci skute¢né spliovala podminky
stanovené clankem 76 jeho jednaciho radu. Ovéroval tak,
zda zalujici pravnickd osoba muiize dolozit svou nemajetnost
a zda jeji zaloba neni zjevné neopodstatnénd. Poskytnuti
pravni pomoci odmitl pravé proto, ze tyto dvé podminky
nebyly v projednévané véci splnény (viz usneseni ze dne
26. rijna 1995, Amicale des résidents du square d’Auvergne,
C-133/95 AJ).
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iv) Praxe jednotlivych ¢lenskych stéta

76. Nebudu si cinit ndrok na vycerpdva-
jici prehled a zminim pouze urcity pocet
¢lenskych stattt Unie, abych prokazal, ze ze
srovnavaciho prezkumu vnitrostatni praxe
v oblasti poskytovani pravni pomoci nelze
vyvodit Zadny konecny zaveér.

77. Jiz jsem zminil francouzsky priklad, kte-
ry — vyjimec¢nou — moznost poskytnut{ pravni
pomoci stanovi jen pro neziskové pravnické
osoby se sidlem ve Francii, které nedisponuji
dostate¢nymi prostedky *. Ostatni préavnické
osoby se nemohou doméhat naroku na pravni
pomoc, ale mohou néklady spojené se soud-
nim fizenim odecist od zakladu dané. Italska
republika pak prfijala systém blizky systému
dotcenému ve véci v piivodnim fizeni, jelikoz
za zapsani véci do soudniho rejstiiku vyza-
duje zaplaceni poplatku, ktery zavisi na hod-
noté sporu. Pouze ,nemajetni obc¢ané“ podle
vlastntho znén{ italskych pravnich predpist
mohou byt od povinnosti zaplatit poplatek
ptipadné osvobozeni®*. V Lucemburském
velkovévodstvi je pravni pomoc vyhrazena
fyzickym osobdm, ale nékteré z nich na ni

38 — Viz clanek 2 zakona ¢. 91-647 ze dne 10. cervence 1991
o pravni pomoci, ve znéni zdkona ¢. 2007-210 ze dne
19. dnora 2007 o reformé pojisténi za tGcelem pravni
ochrany (JORF ze dne 21. tinora 2007, s. 3051).

39 — Testo unico in materia di spese di giustizia 115/2002 (¢l. 74
odst. 2).
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presto nemaji narok: tak je tomu v pripadé
obchodnikd, pramyslnikd, femeslnika a pri-
slusnik@t svobodnych povolani ve sporech,
které se tykaji jejich obchodni nebo vydélec-
né cinnosti. Stejné tak nelze pravni pomoc
poskytnout ve sporu, ktery vzesel z jednani
spekulativni povahy *. Danské kralovstvi vy-
hrazuje poskytovéni pravni pomoci fyzickym
osobam s vyjimkou vskutku vyjimec¢nych pri-
padtl ve vécech principidlni povahy nebo ve-
fejného zdjmu; véci tykajici se primyslovych
a obchodnich sport jsou z prava na pravni
pomoc v zésadé vylouceny *.

78. Tento maly vzorek vnitrostatni praxe mi
umoznuje ucinit zavér dvojiho druhu.

79. Predevs$im je z ného ziejmé, Ze neexistuje
skute¢né spole¢nd zdsada, ktera by byla sdile-
na ¢lenskymi staty v oblasti poskytovani prav-
ni pomoci a kterd by mohla pripadné nalézt
sviij odraz a byt zakotvena na trovni Unie.

40 — Pro prehled veskerych téchto omezeni pfi poskytovani
pravni pomoci fyzickym osobdm v Lucembursku, viz ¢l. 2
odst. 2 druhy pododstavec zikona ze dne 18. srpna 1995
o pravni pomoci (Mémorial A ¢. 81, s. 1914).

41 — Clanky325az 336 danského soudniho fadu (Retsplejeloven).

80. A ddle je v praxi ¢lenskych statd pomérné
roz$ifené rozliSovani mezi pravnickymi oso-
bami sledujicimi cil dosahovani zisku a ne-
ziskovymi pravnickymi osobami ve smyslu

jednodussiho pristupu posledné uvedenych
k pravni pomoci.

b) Uplatnéni v projednévané véci

81. V souladu s tim, co vyzaduje ESLP, kdyz
md rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 EULP, mé4 Soudni dvir v ustéle-
né judikature za to, ze kdyz md rozhodnout
o slucitelnosti urc¢itého ustanoveni se zasa-
dou efektivity, musi jej prezkoumat nikoli
abstraktné, ale z hlediska zvlastnich okol-
nosti projednavaného pripadu, aby ovéril, ze
podani zaloby neni nadmérné ztizeno, a to
»8 prihlédnutim k vyznamu tohoto ustanove-
ni v fizeni jako celkuy, k prabéhu tohoto fizeni
a k jeho zvlastnostem u jednotlivych vnitro-
statnich soudnich organi. Za timto ucelem
je tieba pripadné zohlednit zdsady, které jsou
pro vnitrostatni soudni systém vychozi, jako
napfiklad zdsadu zachovéni prav obhajo-
by, zdsadu pravni jistoty a radného pribéhu
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fizeni“*?. Aby bylo takové omezeni zdsady
efektivity pripustné, vyzaduje Soudni dvur
nélezité odavodnéni®. Nyni je tedy tieba
prezkoumat, zda lze vyklad § 116 odst. 2 ZPO
zastavany némeckymi soudy odtivodnit cilem
zachovani jedné z vyse uvedenych zasad.

82. I kdyz z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, Ze neni jeho véci rozhodovat
o vykladu vnitrostitniho prava, nebot tento
ukol prislusi vylu¢né predklddajicimu soudu,
ktery musi v projedndvaném pripadé urcit,
zda jsou prislusnymi ustanovenimi vnitro-
stédtni pravni dpravy splnény pozadavky rov-
nocennosti a efektivity, mize Soudni dvur
podat upfesnéni, aby vnitrostdtnimu soudu
poskytl voditko pfi jeho pravnim posouze-
ni*, éemuz se nyni hodlam vénovat.

83. Obtize, s nimiz se setkala spole¢nost
DEB pii pristupu ke spravedlnosti, vychazeji
z uplatnéni vice omezujicich podminek pro

42 — Rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93,
Recueil, s. 1-4599, bod 14) a van Schijndel a van Veen
(C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. I-4705, bod 19), jakoz i ze
dne 3. zaf{ 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, Sb. rozh.
s. 1-7501, bod 27).

43 — Vyse uvedeny rozsudek Fallimento Olimpiclub (bod 31).
Tento vyraz ptipomind povahu prezkumu sluditelnosti,
ktery ESLP provédi z hlediska EULP, nebot ESLP ma za
to, ze ,omezeni pristupu k soudu nebo tribunélu lze uvést
do souladu s ¢l. 6 odst. 1 jen tehdy, pokud sméiuje k legi-
timnimu cili a pokud mezi pouzitymi prostiedky a sledo-
vanym cilem existuje nalezity vztah proporcionality” (viz
vy$e uvedeny rozsudek Kreuz v. Polsko, bod 55 a citovana
judikatura).

44 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin (C-63/08, Sb. rozh.
s. 1-10467, bod 49 a citovana judikatura).
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obdrzZeni pravni pomoci ve vztahu k pravnic-
kym osobam. Cilem otazky, ktera byla Soud-
nimu dvoru poloZena, je urcit, zda musi byt
pravo na ucinnou soudni ochranu, jakoz i za-
sada efektivity prava Unie chranény v pripadé
pravnickych osob stejné intenzivné jako v pri-
padé osob fyzickych.

84. V némeckém pravnim fadu zaruceni pri-
stupu pravnické osoby ke spravedlnosti pro-
stfednictvim poskytnuti pravni pomoci, ktera
je financovéna vefejnosti, prichdzi v dvahu
pouze v pripadé, ze je dotcend véc Sirsiho
rozméru, nez jsou pouhé hospodarské zajmy
uvedené pravnické osoby. Takto kazdopadné
vykladaji § 116 odst. 2 ZPO, a konkrétnéji po-

o«

jem ,obecnych z4jmad*, vnitrostatni soudy.

85. Jevi se mi, ze je tfeba byt pfi posuzo-
vani dotCenych obecnych zijmd obzvlas-
té obeztetny. Néktefi by mohli mit za to, Ze
v disledku restriktivniho vykladu tohoto
ustanoveni vnitrostatni pravni tpravy bylo
ustanoveni § 116 ZPO zbaveno své podstaty,
a Ze je tento vyklad zékladem pro skryté sy-
stematické zamiténi Zadosti o pravni pomoc
podanych pravnickymi osobami.

86. Tato posledni poznamka mne vede ke
dvéma tivahdm.
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87. Predevsim, i kdyzZ se ukazuje, Ze némecké
pravni predpisy jsou v této oblasti skute¢né
omezujici, kdyZz podani zaloby ¢ini pravdépo-
dobné obtiznéjsim pro pravnické osoby nez
pro osoby fyzické, je tfeba uznat, Ze pravni
pomoc muze byt v némeckém stité pravnic-
kym osobam poskytnuta, coz neplati v ptipa-
dé vSech pravnich rada ostatnich ¢lenskych
statd Unie®.

88. Pravni pomoc neni kazdopadné nikdy
pojata jako bezpodmineéné pravo *. Dokon-
ce i kdyz se tyka fyzickych osob, podléha pri-
rozené podminkdm tykajicim se prostredkd,
a nékdy i opodstatnénosti zaloby.

89. Dile se mi jevi, Ze v ramci Gvahy o soudni
ochrané prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji
z prava Unie, je tfeba ucinit dvoji rozliSeni,
které némecké pravni predpisy sice vyslovné
necini, ale které u nich lze snadno dovodit. Je
totiz treba rozliSovat v zavislosti na tom, zda
se jedna o fyzické ¢i pravnické osoby, a dale
v zavislosti na tom, zda jde o préavnickou
osobu sledujici cil dosahovani zisku, ¢i niko-
liv. Vnitrostatni judikatura tykajici se § 116
odst. 2 ZPO ve skutecnosti brani zneuziva-
jicim zalobdm, které by mohly byt pripadné
podany pravnickymi osobami sledujicimi cil
dosahovani zisku, které byly zalozeny vylu¢né
za Ucelem dosahovani urcitého zisku pouze

45 — Viz body 76 a nasl. tohoto stanoviska.
46 — Viz zejména vyS$e uvedeny rozsudek Kreuz v. Polsko

(bod 59).

na zakladé vedeni soudnich fizeni. Za téchto
podminek se mi jevi, Ze nelze po ¢lenskych
staitech Unie pozadovat, a to ani ve jménu
efektivity prdva Unie, aby takovym pravnim
entitdm zajistily uc¢inny piistup ke spravedl-
nosti s tim, Ze souvisejici naklady pak ponese
vefejnost.

90. Jevi se tedy, ze cilem § 116 odst. 2 ZPO,
jak je vykladan némeckymi soudy, je moZnost
vylou¢it jako prijemce pravni pomoci prav-
nické osoby sledujici cil dosahovani zisku,
které se hodlaji ucastnit soudniho fizeni pou-
ze za UCelem ochrany svych hospodarskych
a obchodnich z4jmu. Pravnickd osoba musi
néjakym zpisobem pfijmout odpovédnost za
hospodarské riziko souvisejici s jeji ¢innosti,
které nese sama, a to i v pripadé soudniho
rizeni.

91. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
ze podle smérnice 2003/8, kterd se pritom
vztahuje jen na fyzické osoby, lze poskytnu-
ti pravni pomoci odmitnout, ,tyka-li se za-
dost pohledavky vzniklé pfimo z obchodni
¢innosti Zadatele nebo z jeho c¢innosti jako
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné“¥. At jiz

47 — Viz sedmnacty bod odivodnéni a ¢l. 6 odst. 3 smérnice
2003/8. Zd4 se, ze toto omezeni ve svém principu piipousti
i ESLP: viz vy$e uvedeny rozsudek Kreuz v. Polsko (bod 63).
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na mezinarodni urovni, ¢i na urovni Unie se
pripousti, Ze v takovych pripadech muze byt
poskytnuti pravni pomoci odmitnuto, a to
i fyzickym osobam. Prévé v téchto pripadech
se tedy na zakladé zvazeni proti sobé stojicich
zajmu — totiz zajmu ucastnika fizeni na tom,
aby byli ve své véci vyslechnuti, a zdjmu stata
na tom, aby zajistily fddny vykon spravedl-
nosti a soucasné i kontrolu svych verejnych
vydaji — prijima riziko, Ze tc¢astniku fizeni
nebude prizndno pravo na pristup k soudu.

92. V Némecku je vsak tento striktni pii-
stup vici pravnickym osobam kompenzovan
jednak skute¢nosti, Ze pokud je spolecnost
s ruCenim omezenym v zavaznych obtizich
a musi byt vii¢i ni zahdjeno likvidacni fize-
ni, stanovi v tomto pripadé némecké pravni
predpisy, Ze je pravni pomoc automaticky
poskytnuta ufedné stanovenému spravci ma-
jetku®, a jednak skute¢nosti, Ze miize-li za-
loba podand pravnickou osobou mit zdvazné
socialni dopady, nebo dokonce hospodarské
dtisledky prekracujici pouhy ramec pravnické
osoby, ktera Zalobu podala, maji pak némecké
soudy za to, Ze nepoddni zaloby by bylo v roz-
poru s obecnymi zdjmy a Ze je podminka sta-
novend v § 116 odst. 2 ZPO splnéna.

93. Co se nyni tyCe oné druhé kategorie
pravnickych osob, to znamena neziskovych

48 — Ustanoveni § 116 odst. 1 ZPO; tento piipad ostatné s otaz-
kou efektivity prava Unie nesouvisi.
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pravnickych osob, jejich cilem je zdsadné
obrana spole¢nych zijma (jako napriklad
sdruzeni na ochranu spotrebitele, sdruzeni
na ochranu Zivotniho prostfedi, atd.) a mo-
hou se vyskytovat v rtiznych formdch, jako je
sdruzeni, nadace nebo také zdjmové sdruzeni.
V tomto pripadé se mi jevi, Ze z podstaty véci
vyplyva, ze je podminka tykajici se sledovani
obecnych z4jmi splnéna, nakolik rozsah spo-
ru prekracuje pouhy ramec ¢lentt nebo pri-
znivcll uvedenych neziskovych pravnickych
osob, takze jim muze byt poskytnuta pravni
pomoc a ony mohou bez obtizi podat pro-
ti statu zalobu na ndhradu $kody v dtsledku
poru$eni prava Unie.

94. Némecké pravni predpisy proto omezuji
pravo na pristup ke spravedlnosti, a tedy za-
sadu efektivity prava Unie, nikoliv ve vztahu
k pravnickym osobam, ale pouze ve vztahu
k pravnickym osobam sledujicim cil dosaho-
vani zisku.

95. Toto  konstatovani

upfesnéni.

vyzaduje  dvoji

96. Zaprvé se jevi, Ze toto rozliSeni pfi po-
skytovdni pravni pomoci jiz bylo implicitné
pripusténo ze strany ESLP*. Podfizeni po-
skytovani pravni pomoci pravnickym osobam

49 — Viz vyse uvedeny rozsudek VP Diffusion SARL v. Francie.
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sledujicim cil dosahovéni zisku vice omezuji-
cim podminkdm pritom ztézuje pristup k této
pomoci, zvySuje pravdépodobnost pripada
zamitnuti, a tedy i vyskytu situaci, v nichz
pravnické osoby nebudou moci vyuzit uc¢in-
ného pristupu ke spravedlnosti. Lze mit nic-
méné za to, Ze za téchto podminek a s ohle-
dem na predchazejici predstavuje omezeni
stanovené némeckymi pravnimi predpisy nd-
lezité odidvodnéné omezeni ™.

97. Soudni dvir jiz uznal, Ze zijem na za-
jisténi radného prabéhu fizeni, jemuz podle
mého ndzoru odpovidd némecky pozadavek
zaplaceni poplatku ve spojeni s pravni dpra-
vou tykajici se pravni pomoci, a to i v pripadé
fizeni zahdjeného proti statu, mize predsta-
vovat legitimni omezeni zdsady efektivity>'.
Stét, stejné jako jakykoli jiny Zalovany ucast-
nik fizeni, musi byt schopen branit se zne-
uzivajicim zalobdm vzhledem k nakladim,
které pro vefejnost predstavuje vyuzivani
jeho soudnich sini, jakoz i jeho obrana. Ulo-
Zeni povinnosti stdtu, aby mirnil nésledky
nemajetnosti u véech osob, fyzickych i prav-
nickych, které nejsou schopny uhradit soudni
poplatky a vylohy, by se v tomto ohledu uké-
zalo jako kontraproduktivni.

98. Ani EULP, ani judikatura ESLP mi neu-
moznuji tvrdit, ze existuje bezpodminecné
pravo na pravni pomoc, které by prisluselo

50 — V souladu s vyjddfenim, které pouzil Soudni dvir ve vyse
uvedeném rozsudku Peterbroeck (bod 20).
51 — Vyse uvedeny rozsudek Peterbroeck.

pravnickym osobdm. Samoziejmé, kdyby
Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 52
odst. 3 Listiny ** skute¢né lze v projednavané
véci uplatnit jako zdvazné, umoznilo by toto
ustanoveni prekrocit rdmec zdruk az dosud
poskytovanych EULP a judikaturou ESLP.
Clanek 47 odst. 3 Listiny by mohl byt exten-
zivné vykladdn v tom smyslu, ze ¢lenskym
statim uklddd povinnost poskytovat pravni
pomoc pravnickym osobam. Takovy vyklad
se mi vSak za soucasného stavu prava Unie
jevi jako nadmérné extenzivni.

99. Preambule Listiny totiz stanovi, Ze ,[p]
fi respektovani pravomoci a ukold Unie i z4-
sady subsidiarity potvrzuje tato listina prava,
ktera vyplyvaji predev$im z ustavnich tradic
a mezindrodnich zavazkid spole¢nych clen-
skym statim“. Pritom, jak jsem se jiz pokusil
dolozit, z praxe ¢lenskych sttt nelze vyvodit
jakoukoli stavni tradici spole¢nou ¢lenskym
statim. Pokud jde o mezindrodni praxi, vysle-
dek jejiho rozboru smétuje spise k zavéru, ze
v mezindrodnim prdvu neexistuje povinnost
statu poskytovat pravni pomoc pravnickym
osobam.

52 — Podle tohoto ustanoveni ,[pJokud tato listina obsahuje
prava odpovidajici praviim zarucenym [EULP], jsou smysl
a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uve-
dend tmluva. Toto ustanoveni nebréni tomu, aby pridvo
Unie poskytovalo $ir$i ochranu®.
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100. Prijeti takto extenzivniho vykladu ¢l. 47
odst. 3 uvedené Listiny v rdmci projedna-
ni véci, jejiz skutkové okolnosti predchdazeji
vstupu Lisabonské smlouvy, a tedy i Listiny,
v platnost, by podle mého ndzoru bylo v roz-
poru s duchem loajdlni spoluprace, v souladu
s nimz musf jednat Unie i jeji ¢lenské staty.

101. Zasadu efektivity prava Unie nelze vy-
kladat v tom smyslu, Ze by v takové situaci,
jako je situace dot¢end v puvodnim fizeni,
to znamend ve vSech Fizenich o Zalobich na
néhradu $kody podanych proti ¢lenskym sta-
tam v dtsledku poruseni prava Unie, uklddala
¢lenskym statim povinnost systematicky po-
skytovat pravni pomoc pravnickym osobam,
nebot jinak by byla popfena pritom nezbytné
podminénd povaha pravni pomoci. Mimoto
by pripadné prijeti takového piistupu pii-
néaselo znac¢né riziko, Ze by pravo Unie bylo
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vyuzivano jako ndstroj pravnimi entitami, je-
jichZ soudni zaloby sleduji ¢isté hospodarsky
ucel.

102. A zadruhé je rozdil v zachdzeni mezi
pravnickymi osobami (sledujicimi cil do-
sahovani zisku) a fyzickymi osobami v né-
meckém pravnim radu v otdzce poskytovani
pravni pomoci zna¢né zmirnén skute¢nosti,
ze némeckd vldda na jednani pfipustila, ze
zachovani efektivity prava Unie, a tedy ochra-
na prav, kterd z néj pro jednotlivce vyplyva-
ji, mohou velmi dobfe predstavovat ,obecné
zajmy*, které je dilezité chranit poskytnutim
pravni pomoci pravnické osobé, kterd o ni
pozdda. Za téchto podminek se mi jevi, ze
otdzka, kterd byla Soudnimu dvoru polozena,
nakonec spadd spise do vykladové pravomoci
némeckych vnitrostatnich soudd, které nyni
disponuji véemi poznatky k prijeti takového
vykladu § 116 odst. 2 ZPO, ktery bude v sou-
ladu s pravem Unie.
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VI - Zavéry

103. S ohledem na predchazejici navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku
polozenou Kammergericht Berlin odpovédél nasledujicim zptsobem:

»Vzhledem k tomu, Ze za soucasného stavu prava Unie neexistuje Zddnéd obecnd z4-
sada, kterd by vyzadovala, aby ¢lenské staty poskytovaly pravni pomoc pravnickym
osobdm za stejnych podminek jako fyzickym osobdm, musi byt otdzka, zda je s pra-
vem Unie sluditelnd vnitrostatni pravni prava, kterd podéni Zaloby na ndhradu skody
proti statu v dsledku poruseni prava Unie podminuje zaplacenim poplatku a kterd
stanovi, Ze pravni pomoc, jejimz cilem je zejména vynéti zalobce z povinnosti zapla-
ceni poplatku, nelze poskytnout pravnické osobé, kterd, prestoze neni schopna uve-
denou platbu uhradit, zfejmé nespliuje restriktivni podminky stanovené uvedenou
pravni Upravou, prezkoumdna s pfihlédnutim k vyznamu této pravni Gpravy v rizeni
jako celku.

Je tudiz véci vnitrostatnitho soudu, aby ovéril, ze vyse pozadovaného poplatku je
primérend s ohledem na okolnosti projednavané véci, zejména na fumus boni juris
(opodstatnénost prima facie) zamyslené Zaloby a na nélezité rozdéleni nakladd na
sluzbu soudnictvi mezi stat a uzivatele této sluzby, které radné zohlednuje situaci po-

NIYe

sledné uvedeného uzivatele, vcetné pricin vedoucich ke skodé, o niz tvrdi, ze ji utrpél.

Mimoto muze vnitrostatni soud v ramci uplatnéni zasady konformniho vykladu zo-
hlednit skute¢nost, Ze némeckd vlada pripousti, ze zachovani efektivity prava Unie —
a tedy ochrana prav, kterd z néj pro jednotlivce vyplyvaji — mize predstavovat jeden
z ,obecnych zajmu, které je tfeba zohlednit v okamziku rozhodovani o zadosti o prav-
ni pomoc podané pravnickou osobou
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