OHIM v. BORCO-MARKEN-IMPORT MATTHIESEN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 6. kvétna 2010*

1. Muze Utad pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi® a priori vy-
loucit zdpis oznaceni tvoreného samostatné
stojicim nestylizovanym pismenem jakozto
ochranné znamky Spolecenstvi, aniz by tim
porusil zminéné narizeni?

2. Tak v podstaté zni otdzka, kterou nasto-
luje tento kasacni opravny prostiedek po-
dany OHIM proti rozsudku Tribundlu prv-
niho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni
Tribunéal Evropské unie) ze dne 29. dubna
2009, BORCO-Marken-Import Matthiesen
v. OHIM (a) 3.

3. Napadenym rozsudkem vyhovél Tribunadl
zalobé na neplatnost podané spolecnosti
BORCO-Marken-Import Matthiesen GmbH
& Co. KG (déle jen ,spole¢nost BORCO®)
proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho send-
tu OHIM ze dne 30. listopadu 2006 (dale jen

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést 1994, L11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146, nafizeni ve
znéni pozdéjsich zmén (dile jen ,nafizeni“). Toto nafi-
zeni bylo zruseno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. unora 2009 (UF. vést L 78, s. 1), které vstoupilo v plat-
nost dne 13. dubna 2009, a které se tudiz v projednévané véci
neuplatni.

3 — T-23/07, Sb. rozh. s. 11-887, dale jen ,napadeny rozsudek"”.
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»sporné rozhodnuti), kterym tento sendit za-
mitl na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
prihlasku oznaceni ,a“ pro nedostatek rozli-
$ovaci zptsobilosti. Tribunal mél totiz za to,
Ze metoda uplatnénd OHIM pro tcely posou-
zeni rozliSovaci zpusobilosti tohoto oznaceni
nebyla v souladu s uvedenym ustanovenim,
jelikoz OHIM neprovedl konkrétni prezkum
rozliSovaci zpusobilosti dot¢eného oznaceni
ve vztahu k vyrobkiim uvedenym v prihlasce
k zépisu. Tribunal v diisledku toho vrétil tuto
prihlasku OHIM k novému prezkumu.

4. V tomto kasa¢nim opravném prostredku
md OHIM za to, Ze je napadeny rozsudek sti-
zen pravni vadou spocivajici v nespravném
vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni, jelikoz
oproti tomu, co tvrdi Tribundl, nemél povin-
nost provést takovyto prezkum dotéeného
oznaceni.

5. V tomto stanovisku vylozim davody, pro¢
zastavam ndzor, ze kritika, jiz OHIM podro-
bil dvahy Tribunédlu, neni opodstatnéna.
Vysvétlim, Ze jelikoZz se pismena v souladu
s ¢lankem 4 nafizeni fadi mezi oznaceni, kte-
rd lze zapsat, je nutno posouzeni jejich roz-
liSovaci zpusobilosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni provést v kontextu kazdého
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konkrétniho pripadu pfi zohlednéni povahy
a zvlastnich vlastnosti vyrobkd, jez jsou uve-
deny v prihlasce. Stejné jako Tribunal mam
ija za to, Ze OHIM tim, Ze neprovedl zadny
konkrétni prezkum rozliSovaci zpusobilosti
dotceného oznaceni, v kone¢ném disledku
v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni a priori
vyloudil zapis samostatné stojictho nestyli-
zovaného pismene, a jednal tudiz v rozporu
s ustanovenimi nafizeni. Proto navrhuji, aby
Soudni dvir tento kasa¢ni opravny prostre-
dek zamitl.

I — Pravni ramec

6. Podle ¢lanku 4 nafizeni, ktery je nadepsan
»Oznaceni, kterd mohou tvofit ochrannou
zndmku Spolecenstvi®:

»Ochrannou zndmkou Spolecenstvi mtize byt
jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvar-
néni, zejména slova, vcetné vlastnich jmen,
kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo
jeho baleni, pokud jsou zptsobild rozlisit
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vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vy-
robkt nebo sluzeb jinych podniki:*

7. Clanek 7 natizeni, ktery upravuje absolut-
ni divody pro zamitnuti zapisu, stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapisou:

b) ochranné zndmky, které postradaji rozli-
$ovaci zplsobilost;

8. Obé tato ustanoveni prejimaji v totozné
podobé ustanoveni ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1
pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/ES ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prév-
ni predpisy clenskych stiti o ochrannych
zndmkdch*.

4 — Ut vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/ 01 s. 92, dale jen
»smérnice”,
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II - Skutkovy zaklad sporu

9. Skutecnosti, které vyplyvaji z napadeného
rozsudku, 1ze shrnout nésledovné:

10. Dne 14. zéari 2005 podala spole¢nost
BORCO u OHIM prihlasku ochranné zndm-
ky Spolecenstvi na zékladé nafrizeni. Ochran-
nou zndmkou, jejiz zdpis jakoZto obrazové
ochranné zndmky byl poZzadovdn, je oznaceni:

0

11. Vyrobky, pro které byl zépis ochranné
znamky pozadovan, nélezi do tridy 33 ve smy-
slu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobki a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze
dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopln-
kd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Alko-
holické napoje, s vyjimkou piva, vina, Sumivé-
ho vina a ndpoja s obsahem vina“

12. Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2006
zamitl prazkumovy referent prihlasku na za-
kladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni pro ne-
dostatek rozlisSovaci zptsobilosti oznaceni.
Prizkumovy referent shledal, Ze ochranna
znamka, jejiz zapis byl pozadovan, je vérnou

napodobeninou malého feckého pismene ,a*
bez grafické zmény a Ze recky hovorici kupu-
jici v tomto oznaceni nerozpoznaji daj o ob-
chodnim ptvodu vyrobkd, na které se vzta-
huje prihlaska.

13. Dne 15. ¢ervna 2006 podala spole¢nost
BORCO k OHIM proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Toto odvoldni bylo zamitnuto spor-
nym rozhodnutim z toho dtivodu, Ze prihlase-
né oznaceni postrada rozliovaci zpiisobilost
vyzadovanou ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni.

III - Rizeni pred Tribunilem a napadeny
rozsudek

14. Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu
dne 5. Gnora 2007 podala spole¢nost BOR-
CO zalobu na zrus$eni sporného rozhodnuti.
Uplatnovala tfi zalobni davody vychazejici
z poruseni tf{ ustanoveni nafizeni, a to ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a ¢), jakoz i ¢clanku 12.

15. Napadenym rozsudkem Tribundl zrusil
sporné rozhodnuti a vratil je OHIM s tim, aby
znovu piezkoumal dot¢enou prihlasku s ohle-
dem na oddvodnéni zminéného rozsudku.
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IV — Rizeni pfed Soudnim dvorem a navr-
hova zadani acastniki rizeni

16. Kasa¢nim opravnym prostfedkem po-
danym dne 15. ¢ervence 2009 se OHIM do-
mahd, aby Soudni dviir napadeny rozsudek
zrugil. Zada Soudni dvir, aby zamitl zalobu
na neplatnost podanou spol e¢nosti BORCO,
a podpurné zada, aby vratil véc Tribunalu.
V kazdém pripadé OHIM zadd Soudni dvir,
aby spole¢nosti BORCO ulozil ndhradu né-

o v/

kladu fizeni v obou stupnich.

17. Spole¢nost BORCO navrhuje zamitnout
kasac¢ni opravny prostredek a ulozit OHIM
néhradu néklada fizeni.

V — Kasa¢ni opravny prostfedek

18. Tento kasac¢ni opravny prostiedek po-
skytuje Soudnimu dvoru prilezitost k zauje-
ti zdsadniho postoje k metodé, kterou musi
OHIM pouzit pfi posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti oznadeni tvofeného samostatné
stojicim nestylizovanym pismenem za tce-
lem zdpisu tohoto oznaceni jakozto ochranné
znamky Spolecenstvi. Tento postoj ma ukon-
¢it neshodu mezi OHIM a Tribunéalem ohled-
né této véci.

19. Podle ustédlené rozhodovaci praxe OHIM
odmitd zdpis samostatné stojictho pismene
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jakozto ochranné znamky z toho duvodu, Ze
takovéto pismeno podle néj postrddd roz-
liSovaci zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) natizeni. Tato praxe je vyslovné zmi-
novana v bodé 7.5.3 metodickych pokynu ty-
kajicich se fizeni pfed OHIM (Cast B nazvana
»Prezkum®)®. Uvedeny bod zni takto:

wlee]

[...] [OHIM] i nadéle uplatiiuje ndmitku po-
dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) [nafizeni] ohledné
samostatné stojictho pismene nebo Cdislice.
Duvodem pro tuto ndmitku je zejména ome-
zeny pocet pismen nebo ¢islic, které maji jini
podnikatelé k dispozici. Napriklad byla za-
mitnuta cislice 7 k oznacovani motorovych
vozidel [...]

Jednotliva pismena nebo Cislice vsak lze za-
psat, pokud jsou v dostate¢né mife stylizo-
vand, takze celkovy graficky dojem preva-
Zuje nad prostou existenci pismene nebo

5 — Pristupné na internetové strance OHIM na této adrese:
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/
guidelines/examination_fr.pdf.
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Cislice. Byly tak zapsany napiiklad nasledujici
ochranné znambky:

Jinak feceno lze takovito oznaceni zapsat,
pokud se neomezuji na pouhou reprodukci
¢islice nebo pismene jinym druhem pisma*

20. OHIM takto odmitl zapis velkych pis-
men ,I“ a ,EY nacez byla obé tato rozhod-
nut{ zru$ena rozsudky Tribundlu ze dne
13. ¢ervna 2007, IVG Immobilien v. OHIM
(I)¢ a ze dne 9. ¢ervence 2008, Hartmann
v. OHIM (E).

21. V napadeném rozsudku podal Tribu-
ndl, stejné jako v obou vy$e zminénych roz-
sudcich, prisnou kritiku metody pouzivané
OHIM k posouzeni rozli$ovaci zpusobilosti
oznaceni tvoreného samostatné stojicim ne-
stylizovanym pismenem.

22. Kritika Tribundlu je namifena prede-
v§im na body 17 az 20 sporného rozhodnuti,

6 — T-441/05, Sb. rozh. s. 11-1937.
7 — T-302/06.
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v nichZ mél odvolaci senét za to, ze v pripadé
samostatné stojiciho pismene, jako je to, o néz
jde v projedndvané véci, je tieba rozhodnout,
Ze postrada rozliSovaci zpusobilost, jelikoz
nevykazuje zadny prvek grafického ztvarnéni.

23. V bodé 42 napadeného rozsudku mél Tri-
bunal za to, ze touto analyzou mél OHIM im-
plicite, ale nutné, v rozporu s ¢lankem 4 nafi-
zeni za to, Ze dot¢ené pismeno samo o sobé
postradalo minimalni Groven rozliSovaci zpti-
sobilosti vyZzadovanou ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni. V bodé 43 napadeného rozsudku
Tribundl zejména pripomnél, Ze podle usta-
lené judikatury neni zapis oznaceni jakozto
ochranné zndmky podminén zjisténim urci-
té urovné tvorivosti prihlasovatele, ale pouze
schopnosti oznaceni individualizovat vyrob-
ky prihlasovatele ochranné znamky vici vy-
robkiim nabizenym jeho konkurenty.

24. Tribundl vSak konstatoval, ze odvolaci se-
nét neprovedl zadny konkrétn{ prezkum této
otazky. Zejména mél za to, Ze odvolaci senat
mél prostfednictvim konkrétniho prezkumu
moznych schopnosti prihlaseného oznace-
ni povinnost zkoumat, zda se jevilo jako vy-
loucené, aby toto oznaceni bylo s to rozlisit
u pramérnych fecky hovoricich spotfebitelti
vyrobky spole¢nosti BORCO od vyrobku ji-
ného pavodu.
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25. Tato kritika vrcholi v bodé 45 napadené-
ho rozsudku, v némz Tribunal uvedl, Ze , 0d-
mitnuti zdsady pfiznani samostatné stojicim
pismentim jakékoli rozliSovaci zpusobilosti,
vyjadfené bez vyhrad a aniz by byl proveden
[takovy] konkrétni pfezkum, brani samotné
znéni ¢lanku 4 [nafizeni], ktery fadi pismena
mezi oznaceni schopnd grafického ztvirnéni,
kterd mohou tvorit ochranné zndmky, pokud
jsou zpusobild odlisit vyrobky a sluzby jedno-
ho podniku od vyrobkd a sluzeb nabizenych
jinymi podniky*.

26. Zejména v bodech 53 az 56 napadené-
ho rozsudku Tribundl zkoumal zptsob, jimz
OHIM posoudil a odtivodnil nedostatek roz-
lisovaci zptisobilosti dotéeného oznaceni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni. Uvedené
body zni nésledovné:

»D3 Zactvrté se odvolaci sendt v bodé 25
[sporného] rozhodnuti domnival, Ze re-
feren¢ni verejnost bude ,mozna‘ pismeno
, o chdpat jako odkaz na jakost (jakost
,A’), udaj o velikosti nebo oznaceni typu
nebo druhu takovych alkoholickych na-
pojti, jako jsou ndpoje uvedené v prihlas-
ce ochranné znamky.

54 OHIM nemuze tvrdit, Ze odvolaci senat
tim, Ze takto rozhodl, provedl konkrétni
prezkum rozliSovaci zpusobilosti do-
téeného oznaceni. Krom toho, Ze je toto
odivodnéni stizeno pochybnosti, ktera
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jej znehodnocuje, totiz toto odtivodnéni
neodkazuje na zadnou konkrétni sku-
tec¢nost, ktera by mohla odivodnit za-
vér, ze prihlasovand ochrannd znamka
je relevantni vefejnosti vniména jako
odkaz na jakost, tdaj o velikosti nebo
oznaceni typu nebo druhu vyrobki uve-
denych v prihld$ce ochranné znamky (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
E, bod 44). Z toho vyplyva, ze odvolaci
sendt neprokdzal nedostatek rozliSova-
ci zplsobilosti prihlasované ochranné
znamky.

56 Ze vsech predchazejicich uvah vyply-
va, ze odvolaci senat tim, Ze nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti predlozeného
oznaceni vyvodil pouze z neexistence
grafickych zmén nebo ozdob ve vztahu
k druhu pisma Times New Roman, aniz
by proved! konkrétni pfezkum jeho zpt-
sobilosti odlisit u referen¢ni vefejnosti
dotc¢ené vyrobky od vyrobki konkurentt
[spole¢nosti BORCO], pouzil ¢l. 7 odst. 1
pism. b) [nafizeni] nespravné

27. Na podporu svého kasa¢niho opravného
prostiedku uvadi OHIM jediny davod vy-
chézejici z nespravného vykladu ¢l. 7 odst. 1

pism. b) nafizeni Tribundlem. OHIM zejmé-
na zpochybnuje Gvahu Tribunalu obsazenou
ve vy$e zminénych bodech 54 a 56 napadené-
ho rozsudku.

28. Tento zalobni divod se déle déli na tfi
Casti.

29. Zaprvé OHIM tvrdi, ze podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni neni pokazdé pii posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti doty¢ného oznaceni
povinen provést konkrétni prezkum jednotli-
vych vyrobki a sluzeb uvedenych v prihlasce
k zdpisu. Zadruhé OHIM vytyka Tribunélu,
ze nespravné zohlednil povahu posouzeni,
které musi provadét podle tohoto ustanove-
ni. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o posouzeni
a priori, je nutné stizeno pochybnosti. Zatfeti
md OHIM za to, ze Tribundl nedodrzel da-
kazni bremeno, pokud jde o prokdzani rozli-
$ovaci zptsobilosti dot¢eného oznaceni.

30. Pfezkum tohoto jediného divodu v pod-
staté nuti Soudni dvur, aby se vyslovil k me-
todé posuzovani, kterou musi OHIM pouzit
na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni k po-
souzeni rozliSovaci zptsobilosti oznaceni, je-
hoz zapis je pozadovan.
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A — K prvni édsti divodu kasacniho oprav-
ného prostredku, vychdzejici z nesprdvného
zohlednéni metody posouzeni rozliSovaci zpii-
sobilosti dotéeného oznaceni Tribundlem ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni

31. Na podporu prvni ¢asti svého davodu
kasac¢niho opravného prostredku OHIM uva-
di, Ze podle ustédlené judikatury neni pokazdé
pri posuzovani rozliSovaci zpusobilosti do-
t¢eného oznaceni podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni povinen provést konkrétni prezkum
jednotlivych vyrobka a sluzeb uvedenych
v prihlasce k zapisu. OHIM tvrdi, Ze v rdmci
tohoto posouzeni mize vychazet z obecnych
tvrzeni ohledné vnimdani spotfebitelem.

32. Zastavam ndzor, Ze tato prvni ¢ast neni
opodstatnéna.

33. Kritika, kterou OHIM vyslovuje vci Tri-
bunélu, totiZ prameni ze zaménovani doslov-
ného znéni a ducha ¢ldnku 4 nafizeni a ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni.

34. Podle ustdlené judikatury je zékladni
funkci ochranné znamky zarucit spotrebiteli
nebo kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu
vyrobku nebo sluzby, jez jsou predmétem
ochranné zndmky, ¢imZ mu umozni odlisit
bez pripadné zamény tento vyrobek nebo
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sluzbu od vyrobku nebo sluzby, jez maji jiny
pavod®.

35. Cldnek 4 nafizeni stanovi, Ze véechna
oznaceni schopnd grafického ztvarnéni, jako
jsou slova, kresby, pismena, ¢islice, popfi-
padé tvar vyrobku nebo jeho baleni, mohou
byt ochrannou znamkou Spolecenstvi, pokud
jsou zptisobild rozlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb ji-
nych podnikda.

36. Toto ustanoveni jasné predpoklada, ze
pismeno md schopnost tvorit oznaceni, které
lze zapsat jako ochrannou znamku Spolecen-
stvi, to znamend, Ze je jako takové s to vyka-
zat rozliSovaci zpusobilost. Lze-li legitimné
pochybovat o schopnosti barvy, zvuku nebo
viné byt ,oznacenim, které lze zapsat®, ne-
klade se oproti tomu tato otdzka, jedna-li se
o pismeno.

37. Toto vSak nepostacuje k zajisténi za-
pisu samostatné stojictho pismene jakozto
ochranné zndmky Spolecenstvi. OHIM musi
jesté prezkoumat zda neexistuji absolutni
davody pro zamitnuti zdpisu. OHIM musi
provést zejména prezkum podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni, ktery v kazdém jednotli-
vém pripadé vyZaduje posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti dot¢eného oznaceni in concreto
ve vztahu ke tfidé dotcenych vyrobkd, tzn.

8 — Rozsudek ze dne 29. zafi 1998, Canon (C-39/97, Recueil,
s. 1-5507, bod 28).
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schopnosti tohoto oznaceni slouzit jako udaj
o pivodu vyrobki nebo sluzeb, pro néz je po-
zadovan zapis.

38. To vyzaduje presny prezkum, v jehoz
ramci ma OHIM zvlastni povinnosti a jehoz
obsah byl do zna¢né miry upfesnén Soudnim
dvorem.

39. Zkoumani judikatury Soudniho dvora
ndm tudiz umoziuje pifijmout bez vétsich
obtizi zavéry, k nimz dospél Tribunal v bo-
dech 54 a 56 napadeného rozsudku, a odmit-
nout argument vzneseny OHIM na podporu
prvni ¢asti divodu kasaéniho opravného
prostredku.

40. Pokud jde o c¢lanek 3 smérnice, jehoz
znéni je totozné se znénim ¢lanku 7 nafizeni,
Soudni dvar opakované pripomnél, ze pie-
zkum provadény v souvislosti s prihlaskou
k zadpisu nesmi byt minimdlni, Ze prezkum
divodd pro zamitnuti uvedenych v ¢lanku 3
smérnice musi byt dtsledny, obséhly a uplny
a ze prislusny organ nesmi za timto tGcelem
provadét prezkum in abstracto®.

9 — Viz rozsudky ze dne 12. unora 2004, Koninklijke KPN
Nederland (C-363/99, Recuelil, s. I-1619, bod 31), jakoz i ze
dne 15. tinora 2007, BVBA Management, Training en Con-
sultancy (C-239/05, Sb. rozh. s. I-1455, bod 30 a citovana
judikatura).

41. Podle Soudniho dvora jsou takovéto po-
zadavky opravnéné vzhledem k povaze pre-
zkumu, ktery je predevs$im prezkumem a pri-
ori, a k $iroké skale opravnych prostredkd, jez
se prihlagovatelam nabizi v pfipadé¢, Ze OHIM
zamitne z4pis ochranné znamky. Toto ma za
cil zabranit v zdjmu pravni jistoty a radné
spravy neopravnénym zapisim ochrannych
zndmek. Soudni dvir prihlizi rovnéz k pocétu
a detailni povaze prekazek zapisu podle ¢lan-
kt 2 a 3 smérnice (obdobné ¢lankd 4 a 7 nafi-
zeni). V tomto ohledu pfipomind, ze k tomu,
aby dotCené oznaceni nemohlo byt zapsino
jako ochrannd znamka Spolecenstvi, staci,
aby se uplatnil jeden z absolutnich divoda
pro zamitnuti. Jak uvedl Tribundl v bodé 39
napadeného rozsudku, Soudni dvir pfipomi-
nd i skutecnost, ze k tomu, aby se vyloucilo
uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni staci,
aby dot¢ené oznaceni mélo minimalni rozli-
$ovaci zpusobilost.

42. Jelikoz je zéapis ochranné znamky vzdy
pozadovéan ve vztahu k urcitym konkrétnim
vyrobkiim nebo sluzbam, ma Soudni dvir
v duasledku toho za to, Ze existence absolut-
niho divodu pro zamitnuti zdpisu, jako je
davod vychézejici z nedostatku rozliSovaci
zplsobilosti, musi byt posuzovdna in con-
creto ve vztahu ke kazdému z téchto vyrobka
nebo sluzeb, pro které byl zpis pozadovan '°.
Jakkoli se mize ukdzat, Ze v praxi je tento
tkol v pripadé urcitych znamek nesnadny,

10 — Vyse uvedeny rozsudek BVBA Management, Training en
Consultancy (bod 31 a citovana judikatura).
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Soudni dvir nicméné nedovoluje prislusnym
organiim, aby pouzivaly tyto obtize jako za-
minku pro uplatnéni predpokladu, Ze tako-
véto znamky a priori postradaji rozliSovaci
zplisobilost .

43. Stejné tak Soudni dvar trva na splnéni
povinnosti uvést odivodnéni, jiz ma kazdy
prislusny orgéan. Jak neddvno pripomnél, tato
povinnost umoznuje zajistit i¢innou soudni
ochranu prav ptiznanych prihlasovateltim ',
Judikatura Soudniho dvora zejména vyzaduje,
aby bylo rozhodnuti prijaté prislusnym orga-
nem v pfipadé, ze tento organ zdpis ochranné
znamky zamitd, odivodnéno pro kazdy z vy-
robkii nebo sluzeb .

44. Jedinou otazkou, kterou si mtizeme polo-
Zit v tomto stadiu, je, zda prezkum rozliovaci
zpusobilosti samostatné stojicitho nestylizo-
vaného pismene podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni odivodnuje pruznéjsi prezkum, nez
jaky pozaduje Soudni dvir.

45. Na tuto otdzku je tfeba odpovédét za-
porné. Jak spravné uvedl Tribundl v bodé 46
napadeného rozsudku, toto ustanoveni nijak

11 — Ohledné ¢l. 7 odst. 1 pism.) nafizeni viz zejména rozsu-
dek ze dne 29. dubna 2004, Procter & Gamble v. OHIM
(C-468/01 P az C-472/01 P, Recueil, s. I-5141, bod 36).

12 — Usneseni ze dne 18. bfezna 2010, CFCMCEE v. OHIM
(C-282/09 P, Sb. rozh. s. 1-2395, bod 39 a citovani
judikatura).

13 — Tamtéz (bod 37 a citovana judikatura).
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nerozliuje mezi oznacenimi rtizné povahy
z hlediska posouzeni jejich rozlisovaci zpu-
sobilosti. Jak tedy spravné uved], kritéria po-
souzeni rozlisovaci zpusobilosti ochrannych
znamek tvofenych samostatné stojicim pis-
menem jsou tudiz stejna jako kritéria pouzi-
telnd na jiné kategorie ochrannych znamek.

46. Je proto nutné konstatovat, Ze argument
OHIM, podle néhoz tento ufad nemusi po-
kazdé provadét konkrétni prezkum jednotli-
vych vyrobki a sluzeb, na které se vztahuje
prihlaska k zdpisu, posuzuje-li rozliSovaci
zpusobilost dotéeného oznaceni podle ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni, nemd zddnou oporu
v judikatufe Soudniho dvora.

47. Vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 4 na-
Fizeni patfi pismena k oznacenim, ktera lze
zapsat, je nutno posouzeni jejich rozliSovaci
zpusobilosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni provést v kontextu kazdého kon-
krétniho pripadu, s prihlédnutim k povaze
a zvlastnim vlastnostem vyrobkd, na které se
vztahuje prihlaska.

48. Jak vSak uvedl Tribunél v bodech 53 az 56
napadeného rozsudku, je zfejmé, ze tim, ze
OHIM shledal, Ze ,referenc¢ni vefejnost bude
,moznd‘ pismeno ,a‘ chipat jako odkaz na ja-
kost (jakost ,A’), idaj o velikosti nebo ozna-
¢eni typu nebo druhu takovych alkoholickych
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ndpojl, jako jsou napoje uvedené v prihlasce
ochranné znamky*, prokazatelné neprovedl
prezkum vyhovujici pozadavkiim obsazenym
v judikatufe Soudniho dvora. Jedna se o mi-
nimdlni pfezkum, v jehoz ramci se odkaz na
udaj o velikosti jevi, co se tyce tridy vyrobkd,
o kterou jde v této prihlasce k zéapisu, jako
malo relevantni.

49. To nicméné neznamend, Ze by pismeno
»a muselo byt v projednavané véci zapsino
pro oznacovani alkoholickych népoji. Jedno-
duse feceno to znamend, ze zaprvé mél OHIM
povinnost provést prezkum in concreto roz-
liSovaci zptisobilosti doté¢eného oznaceni ve
vztahu k vyrobkiim uvedenym v prihldsce
k zépisu a v tomto ohledu také odtivodnit své
zamitavé rozhodnuti a Ze zadruhé nemohl
v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni, aniz by
porusil toto nafizeni, opétovné zavést a priori
vylouceni zapisu samostatné stojiciho nestyli-
zovaného pismene.

50. Zastdvam proto nazor, ze Tribundl mohl
mit pravem za to, ze OHIM uplatnil ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni nespravné.

51. Vzhledem k tomu tedy Soudnimu dvo-
ru navrhuji, aby prvni ¢ést jediného diavodu

kasa¢niho opravného prostredku uplatné-
ného OHIM, vychdzejici z nespravného zo-
hlednéni metody posouzeni rozlisovaci zpti-
sobilosti dotéeného oznaceni Tribundlem ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni zamitl
jako neopodstatnénou.

B — Ke druhé cdsti ditvodu kasacniho oprav-
ného prostiedku, vychdzejici z nespravného
zohlednéni povahy prezkumu rozlisovaci zpii-
sobilosti dotéeného oznaceni podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) narizeni Tribundlem

7wz

52. Na podporu druhé ¢ésti tohoto divodu
OHIM uvadi, ze Tribundl nespravné zohled-
nil povahu prezkumu rozlisovaci zptisobilosti
pozadovaného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafize-
ni. OHIM totiz pfipomin4, Ze se jednd o pre-
zkum a priori, a ze jeho rozhodnuti je tudiz
vzdy stizeno pochybnosti.

53. Mém za to, Ze tato druha ¢ast miize byt
vzhledem k predchozim uvahdm rovnéz
zamitnuta.

54. OHIM se totiZz dovolava apriorni pova-
hy prezkumu, jenz musi provadét podle ¢l. 7
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odst. 1 pism. b) natizeni, ke zdtivodnéni mini-
malniho pfezkumu, ktery provedl, a k vysvét-
leni vdhavého ténu jeho odtvodnéni. Praveé
z tohoto diivodu a k zamezeni pfipadd, kdy je
jedna ochrannd zndmka neopravnéné zapsa-
na a zapis jiné ochranné znamky je nepravem
zamitnut, Soudni dvir naopak pozadoval,
aby OHIM proved! dasledny, obsahly a tpl-
ny prezkum diivodit zamitnuti podle ¢lanku 7
nafizeni.

55. V disledku toho nemiize kritika OHIM
namifend proti analyze Tribunadlu obstét,
a proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby druhou
¢ast jediného davodu kasac¢niho opravného
prostredku zamitl jako neopodstatnénou.

C — Ke treti ¢dsti divodu kasacniho opravné-
ho prostiedku, vychdzejici z nedodrzent pravi-
del tykajicich se ditkazniho biemene

56. Na podporu treti ¢asti svého davodu
vychazi OHIM z rozsudku ze dne 25. fijna
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2007, Develey v. OHIM ™ a tvrdi, Ze Tribu-
ndl v bodé 54 napadeného rozsudku nedo-
drzel pravidla tykajici se ditkazniho bfemene
ohledné prokazani rozliSovaci zptsobilos-
ti ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) narizeni. Tribundl tak mél nespravné
za to, ze OHIM musi pokazdé prokdazat ne-
dostatek rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky, jejiz zapis je pozadovdn, s odkazem
na konkrétni skute¢nosti.

57. Podle mého nézoru je nutno tuto treti
Cast rovnéz zamitnout.

58. Jednak si OHIM nespravné vylozil bod 54
napadeného rozsudku. Ve zminéném bodé
totiz Tribundl prosté konstatoval neexistenci
jakéhokoli konkrétniho prezkumu rozliSovaci
zpusobilosti dot¢eného oznaceni ve vztahu
k vyrobkiim uvedenym v prihlasce k zapisu
a na zdkladé toho dospél k zavéru, ze odvolaci
senat neprokazal nedostatek rozliSovaci zpa-
sobilosti ochranné zndmbky, jejiz zapis je po-
Zadovan. Tribundl uvazujici timto zpiisobem
nijak neporusil pravidla tykajici se ditkazniho
bfemene, nybrz v souladu s ustalenou judi-
katurou Soudniho dvora uplatnil pravidla
ohledné posouzeni rozliSovaci zpusobilosti
oznaceni v souladu s pozadavkem ¢l. 7 odst. 1
narizeni.

14 — C-238/06 P, Sb. rozh. s. 1-9375, bod 50.
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59. I kdyz je prihlasovatel v souladu s vyse
uvedenym rozsudkem Develey v. OHIM po-
vinen poskytnout konkrétni a doloZené idaje
prokazujici, Ze navzdory analyze odvolaciho
sendtu md ochrannd znambka, jejiz zapis je
pozadovan, skute¢né rozliSovaci zpusobilost,
je dale jesté treba, aby OHIM splnil svou po-
vinnost a dostate¢né odavodnil nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti dotceného oznace-
ni. Jevi se mi tudiz jako mimorddné obtizné
pripustit, Ze by se OHIM mohl opirat o tako-
vouto judikaturu s cilem vyhnout se povin-
nostem, jez mu uklddd zejména ¢l. 7 odst. 1
pism. b) narizeni.

VI — Zavéry

60. Zastavam proto ndzor, ze tfeti Cést jedi-
ného divodu kasa¢niho opravného prostied-
ku uplatnovaného OHIM neni opodstatnéna.

61. Vzhledem k predchozimu navrhuji Soud-
nimu dvoru, aby jediny davod kasa¢niho
opravného prostredku uplatnény OHIM, vy-
chazejici z nespravného vykladu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni Tribundlem, prohlésil za
neopodstatnény, a tudiz kasacni opravny
prostfedek podany OHIM zamitl.

62. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) se

uklddd ndhrada naklada rizeni
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