KOMISE v. SLOVENSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 15. biezna 2011"

I - Uvod

1. Projednéavand véc se tykd vztahu mezi po-
vinnostmi Slovenské republiky vyplyvajicimi
z unijnich prdvnich predpisi zajistit nedis-
krimina¢ni pristup k elektrické prenosové
soustavé podle smérnice 2003/54/ES (dale
jen ,smérnice 2003/54“)%a jejimi povinnost-
mi chranit investice podle dohody o pod-
pofe a vzijemné ochrané investic (déle jen

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze
dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (Ut. vést. 2003
L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211). Smérnici 2003/54 pied-
chézela smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES
ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh s elektfinou (U vést. 1997 L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02,
s. 3) (dale jen ,smérnice 96/92“). Smérnice 2003/54 byla
v nedavné dobé zrusena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zru-
$eni smérnice 2003/54/ES (Ut. vést. 2009 L 211, s. 55) (dile
jen ,smérnice 2009/72°).

»dohoda o ochrané investic“)®, podepsané
dne 5. ffjna 1990 a uzaviené se Svycarskou
konfederaci pred pristoupenim Slovenské re-
publiky k Evropské unii dne 1. kvétna 2004.

2. Jadrem sporu je soukromopravni smlouva
(déle jen ,smlouva“) uzaviend dne 27. fijna
1997 mezi $vycarskou spolecnosti Aare-Tes-
sin AG fur Elektrizitat (dale jen ,spole¢nost
ATEL") a stdtem vlastnénym provozovatelem
soustavy na Slovensku [v tehdejsi dobé zna-
mym jako Slovenské elektrarne a.s., a nasled-
né jako Slovenskd elektrizacna prenosova
sustava a.s. (dale jen ,SEPS®)]. Podle smlouvy
uhradila spole¢nost ATEL vice nez polovinu
ndkladd na vystavbu dosud nedostavéné-
ho vedeni Lemes$any-Krosno mezi Polskem
a Slovenskem, protihodnotou za niz ziskala
prednostni pristup k tomuto vedeni na urci-
tou a neprodlouzitelnou dobu 16 let.

3. Komise nyni zadd Soudni dvtr, aby ur-
¢il, Ze Slovenska republika tim, Ze nezajistila

3 — Dohoda byla uzaviena mezi Ceskou a Slovenskou republikou
a Svycarskou konfederaci. Nebyla vznesena zddnd otdzka
tykajici se nastupnictvi ¢eskoslovenského statu a uplatnitel-
nosti dohody o ochrané investic na Slovensko v dusledku
jeho nezavislosti.
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nediskrimina¢ni pfistup k elektrické preno-
sové soustavé, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 20 odst. 1 a z ¢l. 9 pism. e)
smérnice 2003/54. Ackoli Komise vyslovné
nezida Soudni dvtr, aby urcil, Ze Slovenska
republika musi vypovédét smlouvu, ve svém
vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru uva-
di, ze Slovenska republika neni povinna po-
nechat tuto smlouvu v platnosti. Kromé toho
tvrdi, Ze neucinnost smlouvy nesta¢i sama
o sobé k ukonceni tvrzeného protipravniho
jednani. Komise v této souvislosti implicitné
vyzvala Soudni dvir, aby prezkoumal, zda
md Slovenskd republika povinnost smlouvu
vypovédét.

4. Slovenskd republika naproti tomu nami-
t4, Ze smlouva je chranéna coby investice na
zdkladé Smlouvy o energetické charté a ze
smeérnice 2003/54 musi byt vykladana v sou-
ladu s povinnostmi vyplyvajicimi pro Evrop-
skou unii z vy$e uvedené smlouvy.
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II — Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

— Videiiskd umluva o smluvnim pravu*

5. Clanek 31 Videnské tmluvy o smluvnim
pravu, nadepsany ,,Obecné pravidlo vykladu®,
stanovi:

»1. Smlouva musi byt vykladdna v dobré vite,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je da-
véan vyrazam ve smlouvé v jejich celkové sou-
vislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu
a ucelu smlouvy.

4. Vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu,
potvrdi-li se, Ze to bylo timyslem stran*

4 — Byla uzaviena ve Vidni dne 23. kvétna 1969 a vstoupila
v platnost dne 27. ledna 1980, UN Doc. A/Conf.39/27, 1155
UNTS 331, 8 ILM 679 (1969) (déle jen ,Videnska umluva®).
Oba stéty jsou smluvnimi stranami Videnské amluvy, Slo-
vensko coby nédstupnicky stat.
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— Smlouva o energetické charté®

6. Clanek 10 odst. 1 Smlouvy o energetické
charté stanovi:

»,Kazdd smluvni strana v souladu s ustano-
venimi této smlouvy podporuje a vytvari
stabilni, pfiméfené, pfiznivé a transparentni
podminky pro investory ostatnich smluvnich
stran, aby investovali na jejim tizemi. Takové
podminky zahrnuji zavazek trvale zajisto-
vat investicim investora kazdé ze smluvnich
stran radné, nediskrimina¢ni a spravedlivé
zachézeni. Tyto investice poZzivaji co nejplnéj-
$i ochrany a bezpec¢nosti a Zddnd ze smluv-
nich stran nebude Zadnymi svévolnymi nebo
diskrimina¢nimi opatfenimi omezovat fizeni,
provoz, udrzovani, pouzivani, vyuzivini nebo
roz$ifovani investice nebo moznost dispozice
s ni. Témto investicim neni v Zddném ptipa-
dé prizndno horsi zachézeni, nez je v souladu
s mezindrodnim pridvem vcetné smluvnich
zdvazkd. Kazdd smluvni strana dodrzuje
vSechny zavazky, které prijala ve vztahu k in-
vestorovi nebo investici investora kterékoli
jiné smluvni strany:*

5 — Smlouva o energetické charté byla podepséna v prosinci
1994 a vstoupila v platnost v dubnu 1998. Slovensko, Svy-
carsko i ES byly v rozhodné dobé signatéii Smlouvy o ener-
getické charté.

7. Clanek 13 Smlouvy o energetické charté se
tykd vyvlastnéni. V prislusné ¢asti stanovi:

»1. Investice investortt nékteré smluvni
strany na tGzemi kterékoli jiné smluvni stra-
ny nebudou vyvlastnény ani znirodnény
ani podrobeny pfimym ¢i nepiimym opat-
fenfm rovnocennym vyvlastnéni nebo zna-
rodnéni (déle jen ,vyvlastnéni’), s vyjimkou
vyvlastnént:

a) vevefejném zijmu;

b) nediskriminac¢niho;

c) provedeného zdkonnymi postupy a

d) za okamzitou, pfiméfenou a ucinnou
nahradu

— Dohoda o ochrané investic

8. Clanek 1 dohody o ochrané investic, nade-
psany ,Definice®, v prislu$né c¢ésti stanovi:

o]

I - 8069



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-264/09

2) Pojem ,investice’ zahrnuje vsechny druhy
majetkovych hodnot, zejména:

[...]

c) naroky a prava k jakémukoli plnéni, které
ma hospodarskou hodnotu;

9. Clanek 3 této dohody, nadepsany ,Podpo-
ra, povoleni®, stanovi:

»1) Kazdd smluvni strana bude na svém
uzemi podporovat investice investort dru-
hé smluvni strany a pripusti takové investice
v souladu se svym pravnim radem.

10. Clanek 4 uvedené dohody, nadepsany
»Ochrana, zachdzeni®, stanovi:

»1) Kazd4d smluvni strana bude chranit na
svém tzemi investice investord druhé smluv-
ni strany, které byly zaloZzeny v souladu s jejim
pravnim radem, a nebude prekdzet neoprav-
nénymi nebo diskrimina¢nimi opatfenimi
spravé, udrzovani, uzivani, vyuziti, rozsireni,
prodeji nebo likvidaci téchto investic [...]

2) Kazd4 smluvni strana zajisti na svém
uzemi ftadné a spravedlivé zachdzeni
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s investicemi investorti druhé smluvni stra-
ny. Toto zachdzeni nebude méné priznivé nez
zachdzeni zarucené kazdou smluvni stranou
investicim vlastnich investort na svém tizemi
nebo zarucené kazdou smluvni stranou in-
vesticim investor(i zemi poZzivajicich na jejim
uzemi nejvyssich vyhod, je-li toto zachdzeni
priznivéjsi [...]*

11. Clanek 6 téze dohody, nadepsany ,Zbave-
ni vlastnictvi, ndhrada® stanovi:

»1) Zadnd ze smluvnich stran neprovede
proti investicim investortm druhé smluvni
strany prima ani nepfima opatieni smérujici
k vyvlastnéni, znirodnéni nebo jakémuko-
li jinému opatfeni majicimu stejnou povahu
nebo vysledek, s vyjimkou opatfeni provede-
nych ve vefejném zajmu, nemajicich diskri-
mina¢ni povahu, kterd jsou provedena podle
zdkona za predpokladu, Ze za né bude poskyt-
nuta skute¢nd a pfimérend nahrada [...]“

12. Clanek 9 dohody o ochrané investic, na-
depsany ,,Spory mezi jednou smluvni stranou
a investorem druhé smluvni strany”, stanovi:

»1) V zgjmu urovnini spord mezi jednou
smluvni stranou a investorem druhé smluv-
ni strany tykajicich se investic se uskutecni
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jednani mezi zacastnénymi stranami, pokud
se nejednd o zalezitosti spadajici pod c¢la-
nek 10 této Dohody (spory mezi smluvnimi
stranami).

2) Pokud tato jedndni nevyusti v reSeni bé-
hem $esti mésic, bude spor na zddost inves-
tora predlozen rozhod¢imu soudu. Rozhodci
soud bude ustanoven takto:

a) Rozhod¢i soud bude ustaven pro kazdy
jednotlivy pripad [...]

b) Nebyly-li dodrzeny lhity uvedené v od-
stavci a) tohoto clanku a nedojde-li
k zadné jiné dohodé, je kterdkoli strana
ve sporu oprdvnéna obratit se na pred-
sedu Rozhod¢itho soudu Mezindrodni
obchodni komory v PafiZi se zadosti, aby
ucinil potfebnd jmenovdni [...]

c¢) Pokud se strany ve sporu nedohodnou
jinak, stanovi takto ustanoveny rozhod-
¢ soud sva procesni pravidla. Jeho roz-
hodnuti jsou konecné a zdvaznd. Kazda
smluvni strana zajist{ uznani a vykon roz-
hodnuti rozhodéiho soudu [...]

3) V pripadé, ze jsou obé smluvni strany
¢leny Washingtonské umluvy z 18. bfezna
1965 o feseni sport o investicich mezi sta-
ty a obcany jinych statli, mohou byt spory

podle tohoto ¢ldnku na zidost investora jako
alternativa postupu uvedeného v odstavci (2)
tohoto c¢lanku, postoupeny Mezindrodnimu
stfedisku pro fesenf sporti o investicich.

5) Zadny smluvni stat nebude usilovat o fe-
$eni sporu, ktery jiz byl predlozen rozhod¢i-
mu soudu, diplomatickou cestou, pokud ne-
dojde k tomu, Ze druhy smluvni stit nebude
dodrzovat rozhodnuti vynesené rozhod¢im
soudem nebo je nebude plnit*

13. Clanek 10 této dohody, nadepsany ,Spo-
ry mezi smluvnimi stranami®, stanovi:

»1) Spory mezi smluvnimi stranami tykajici
se vykladu nebo pouziti této Dohody budou
feseny diplomatickou cestou.

2) Nedojde-li v prabéhu dvanicti mésict
od zapoceti sporu k dohodé mezi smluvnimi
stranami, bude tento spor na zadost které-
koliv smluvni strany predlozen rozhod¢imu
soudu slozenému ze tii ¢lent. Kazdd smluv-
ni strana ur¢i jednoho rozhodce a tito dva
rozhodci jmenuji ob¢ana trettho statu jako
predsedu.
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7) Rozhodnuti tohoto soudu jsou konec¢nd
a zdvazna pro obé smluvni strany.”

14. Clanek 11 uvedené dohody, nadepsa-
ny ,Dodrzovéani zavazkd“, v prislusné casti
stanovi:

»Kazda smluvni strana trvale zaruc¢uje dodr-
zovani zdvazkd ve vztahu k investicim inves-
tor druhé smluvni strany, které prevzala’

Pravo EU

— Smlouva o ES®

15. Clanek 307 ES stanovi:

»1. Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv
uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro
pristupujici staty prede dnem jejich pristou-
peni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi

6 — Vzhledem k tomu, zZe projedndvand zaloba pro nesplnéni
povinnosti byla podédna pfed vstupem v platnost Smlouvy
o fungovani Evropské unie (Uf. vést. 2008, C 115, s. 47), bude
v celém stanovisku odkazovéno na ¢lanky Smlouvy o zalo-
zeni Evropského spoleéenstvi (Uf. vést. 2002, C 325, s. 33).
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staty na jedné strané a jednim nebo nékolika
tretimi zemémi na strané druhé nejsou touto
smlouvou dotceny.

2. Pokud jsou uvedené smlouvy neslucitelné
s touto smlouvou, pouzije prislusny clensky
stat ¢i ¢lenské staty vSech vhodnych prostied-
ki k odstranéni zjisténych neslucitelnosti.
V pripadé potfeby si ¢lenské staty poskytnou
vzdjemnou pomoc k dosaZzeni tohoto cile
a zaujmou pripadné spole¢ny postoj.

2. Smérnice 2003/54

16. Clanek 9 smérnice 2003/54, nadepsany
»Ukoly provozovatelit prenosové soustavy®,
v prislusné ¢asti stanovi:

»Kazdy provozovatel pfenosové soustavy:

e) zajiStuje nediskriminaci mezi uzivateli
soustavy a kategoriemi uzivatel sousta-
vy, zejména pokud jde o zvyhodnovani
svych podniki ve skupiné;
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17. Clének 20 této smérnice, nadepsany ,Pri-
stup tretich osob®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti zavedeni systému
pro pristup tretich osob k prenosové
a distribu¢ni soustavé na zakladé zverej-
nénych sazeb pouzitelnych na opravné-
né zakazniky a pouzivanych objektivné
a bez diskriminace mezi uzivateli sou-
stavy. Clenské staty zajisti, aby tyto sazby
nebo metody pro jejich vypocet byly pred
vstupem Vv platnost schvéleny v souladu
s ¢lankem 23 a aby tyto sazby a metody;,
jsou-li schvaleny jen metody, byly pred
vstupem v platnost zverejnény.

2. Provozovatel prenosové nebo distribu¢ni
soustavy mtze odmitnout pristup, pokud
postrdadad nezbytnou kapacitu. Pro tako-
vé odmitnuti musi byt fddné podlozené
davody, zejména s ohledem na c¢lanek 3.
Pokud je to zaddouci a pokud doslo k od-
mitnuti pfistupu, zajisti ¢lenské staty, aby
provozovatel prenosové nebo distribuc-
ni soustavy poskytl nalezité informace
o opatfenich, ktera budou nezbytna k po-
sileni soustavy. Osobé pozadujici takové
informace mize byt G¢tovdn priméfeny
poplatek odrazejici ndklady na jejich
poskytnuti

18. Odchylky stanovené v ¢lanku 26 smérni-
ce 2003/54 se v projednédvané véci neuplatni.

19. Podle ¢lanku 29 smérnice 2003/54 se
smérnice 96/92/ES zrusuje ode dne 1. Cer-
vence 2004, aniz jsou dotceny zavazky clen-
skych statd tykajici se lhat pro provedeni
a pouzitelnost uvedené smérnice.

20. Podle ¢lanku 30 smérnice 2003/54 byly
¢lenské staty povinny uvést v Gc¢innost prav-
ni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 1. ¢er-
vence 2004.

21. Podle svého ¢lanku 31 vstupuje smérnice
2003/54 v platnost dvacatym dnem po vyhla-
$eni v Urednim véstniku Evropské unie, k Ce-
muz doslo dne 15. ¢ervence 2003.

— Nafrizeni ¢. 1228/20037

22. Clanek 7 tohoto naiizeni, nadepsany
»Nova propojovaci vedeni®, v prislusnych ¢as-
tech stanovi:

»1. Nova propojovaci vedeni stejnosmér-
ného proudu mohou byt na zdkladé Zadosti

7 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003
ze dne 26. ¢ervna 2003 o podminkéch piistupu do sité pro
preshrani¢ni obchod s elektfinou (Uf. vést. 2003 L 176, s. 1;
Zvlvyd. 12/02, 5. 175).
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osvobozena od ¢l. 6 odst. 6 tohoto narizeni
a ¢lanku 20 a ¢l. 23 odst. 2, 3 a 4 smérnice
2003/54/ES za téchto podminek:

a) investice musi zlepsit hospodaiskou sou-
téZ v dodavce elektfiny;

b) droven rizika spojeného s investici je
takovd, Ze k investici by bez udéleni od-
chylky nedoslo;

c) propojovaci vedeni musi byt vlastnéno
fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd
je alespon ve své pravni formé oddélena
od provozovatelil soustav, v jejichz sou-
stavach bude toto propojovaci vedeni
vybudovano;

d) od uzivateld daného propojovaciho ve-
deni budou vybirany poplatky;

e) od castecného otevieni trhu ve smyslu
¢lanku 19 smérnice 96/92/ES nesmi byt
zadn4 ¢ast kapitdlovych nebo provoznich
nakladtt propojovaciho vedeni ziskdna
zpét z zadné slozky poplatk z pouzivani
prenosovych nebo distribu¢nich soustav
propojenych navzijem uvedenym propo-
jovacim vedenim;
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f) odchylka neni na Gjmu hospodarské sou-
tézi nebo uc¢innému fungovani vnitiniho
trhu s elektfinou nebo fddnému fungova-
ni regulované soustavy, ke které je propo-
jovaci vedeni pripojeno.

3. Odstavec 1 se tykd rovnéz vyznamnych
zvySeni kapacity stévajicich propojovacich
vedeni.

4. a) Regulacni orgdny mohou v jednotlivych
pripadech rozhodnout o odchylce uvedené
v odstavcich 1 a 2. Clenské stity véak mohou
stanovit, aby regulacni organy predkladaly
prislusnému organu ¢lenského sttu sva sta-
noviska k zddostem o udéleni odchylky k for-
madlnimu schvéleni. Tato stanoviska se zverej-
nyji spolu s rozhodnutim.

5. Rozhodnuti o udéleni odchylky musi pfi-
slusny orgdn neprodlené ozndmit Komisi
spole¢né se véemi dalezitymi informacemi ve
vztahu k rozhodnuti. Tyto informace mohou
byt predlozeny v thrnné podobé, coz Komisi
umozni prijmout podlozené rozhodnuti.

Do dvou mésict po obdrzeni oznameni mtize
Komise pozadat doty¢né regula¢ni orginy
nebo clenské staty, aby rozhodnuti o udéleni
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odchylky zménily nebo zrusily. Pokud si Ko-
mise vyzdda doplnujici informace, muaze byt
tato dvoumési¢ni lhita prodlouzena o jeden
mésic.

III — Skutkovy stav a rizeni

23. Dne 27. fijna 1997 uzaviely spole¢nost
ATEL a pravni predchidkyné SEPS smlou-
vu, kterou SEPS poskytla spole¢nosti ATEL
pravo na prenos o kapacité 300 MW na v teh-
dejsi dobé neexistujicim elektrickém vedeni
s kapacitou 400kV LemeSany-Krosno mezi
Polskem a Slovenskem na obdobi Sestndcti let
koncici dnem 31. zari 2014. Slovenskd repub-
lika neni smluvni stranou této smlouvy. Pred-
pokladanym zacatkem provozu prenosového
vedeni byl 1. fijen 1998. Spole¢nost ATEL
byla opravnéna od smlouvy odstoupit, pokud
by vedeni nebylo v provozu do 1. fijna 1999.

24. Spole¢nosti ATEL bylo pfizndno pravo
na vyuzivani tohoto pfenosového vykonu vy-
ménou za thradu pausalni ¢astky presahujici
50 % nakladii na vystavbu prenosového vedeni
Lemes$any-Krosno na uzemi Slovenska a rov-
néz za thradu poplatku za prenos, ktery se

prepocitava kazdé dva roky na zakladé vzorce
uvedeného ve smlouvé. Smluvni strany maji
pravo prevést prava a povinnosti plynouci ze
smlouvy na své pravni nastupce za podminky,
Ze tito budou s to plnit smluvni povinnosti.

25. Smlouva, kterd je vyhotovena v némciné,
je soukromopravnim aktem, pro néjz je roz-
hodnym pravem pravo rakouské. Stanovi, ze
spory mezi smluvnimi stranami se rozhoduji
v rozhod¢im fizeni podle jednaciho radu Me-
zinarodni obchodni komory v Parizi.

26. Smlouva o pristoupeni byla Slovenskou
republikou podepsina dne 16. dubna 2003.
Smérnice 2003/54 byla zvefejnéna kratce
poté, a sice 26. ¢ervna 2003. Slovenska repub-
lika pfistoupila k Unii dne 1. kvétna 2004°
Coby ¢lensky stat byla povinna dosdhnout
souladu se véemi povinnostmi vyplyvajicimi
ze Smlouvy o ES. Jelikoz lhtita pro provede-
ni smérnice 2003/54 uplynula v ¢ervnu 2004,
tato smérnice nebyla soucasti acquis commu-
nautaire, které byla Slovenskd republika po-
vinna provést v okamziku ptistoupeni. Navic
v aktu o pristoupeni nebyla upfesnéna zadna
podminka ohledné uplatnéni smérnice 96/92
na Slovenskou republiku®.

8 — Smlouva mezi Belgickym kréalovstvim, Danskym kralov-
stvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou republikou,
Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem,
Italskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim,
Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Portu-
galskou republikou, Finskou republikou, Svédskym krélov-
stvim, Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho
Irska (¢lenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou,
Estonskou republikou, Kyperskou republikou, Lotysskou
republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou,
Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovin-
sko, Slovenskou republikou o pristoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
k Evropské unii (UF. vést. 2003 L 236, s. 17).

9 — Podle Komise méla Slovenska republika pozidat a pre-
chodné ustanoveni ve svém aktu o pristoupeni, které by
potvrzovalo jeji pravo nadale vyhrazovat pfenosovou kapa-
citu spolecnosti ATEL. Vyznamem tohoto argumentu se
budu zabyvat nize.
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27. Dne 10. dubna 2006 Komise zaslala Slo-
venské republice vyzvu dopisem, po niz na-
sledovalo dne 15. prosince téhoz roku oda-
vodnéné stanovisko. Ve své zalobé podané
k Soudnimu dvoru Komise tvrdi, Ze pred-
nostni pristup poskytnuty spole¢nosti ATEL
v ramci smlouvy je v rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi pro Slovenskou republiku z ¢l. 9
pism. e) a z ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54,
které se tykaji nediskriminac¢niho pfistupu
k pfenosovym soustavam.

28. Podle judikatury Soudniho dvora se exi-
stence nesplnéni povinnosti musi posuzovat
vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat na-
chézel v dobé, kdy uplynula lhita stanovend
v odiivodnéném stanovisku, to znamend dva
meésice po 15. prosinci 2006 *°.

IV — Posouzeni

29. Pii zkoumdni projedndvané véci se budu
nejprve zabyvat ur¢itymi dvodnimi otdzkami
a ndasledné posoudim, zda zachdzeni, které
Slovenskd republika uplatiiuje na spolec-
nost ATEL, predstavuje diskriminaci, ktera
je v rozporu se smérnici 2003/54. Je-li tomu
tak, budu se vénovat otizce, zda takovéto
zachdzeni mtze byt odiivodnéno na zékladé

10 — Rozsudky ze dne 27. listopadu 1990, Komise v. Recko
(C-200/88, Recueil, s. 1-4299, bod 13); ze dne 31. bfezna
1992, Komise v. Itdlie (C-362/90, Recueil, s. I-2353, bod 10),
a ze dne 7. biezna 2002, Komise v. Spanélsko (C-29/01,
Recueil, s. I-2503, bod 11).
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Smlouvy o energetické charté nebo ¢l. 307
prvniho pododstavce ES.

A — Uvodni otdzky

30. V projedndvané véci vyvstavaji dvé avod-
ni otazky: i) otdzka, zda lze jednani SEPS
pricitat Slovenské republice, a ii) zda Soudni
dvar mtze donutit Slovenskou republiku, aby
vypovédéla soukromopriavni smlouvu, aby
tak ustalo protipravni jedndni.

31. Pokud jde o prvni bod, prestoze zadny
z Ucastnikl fizeni nevznesl otdzku, kdo je
vlastnikem SEPS, v$e nasvédcuje tomu, Ze
Slovenska republika vlastni 100 % podil v této
spole¢nosti'’. Diisledkem toho je, Ze jeji jed-
ndni lze pricitat Slovenské republice, nebot
jednani vefejnopravnich podnikd jsou prici-
tatelnd ¢lenskym stdtdm '

32. Pokud jde o druhy bod, ze zalobni od-
povédi Slovenské republiky vyplyvd, ze slo-
vensky regulacni organ v energetické oblasti
(dale jen ,URSO") vydal negativni stanovisko

11 — Viz http://www.sepsas.sk/seps/en_Clanok012.asp?kod=128
12 — Viz napfk. rozsudek ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie
(C-87/94, Recueil, s. 1-2043).
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k pfednostnimu pfistupu priznanému spo-
le¢nosti ATEL, coz vedlo ke zméné praxe pri
udélovani pristupu k soustavé. Podle dopist
predsedy URSO a predsedy SEPS prilozenych
k zalobni odpovédi Slovenské republiky, obou
ze dne 10. cervence 2009 a vyhotovenych
pro tucely tohoto fizeni, spole¢nost ATEL jiz
nemad prednostni pristup k soustavé, ale od
1. ledna 2008 kupuje veskerou svoji prenoso-
vou kapacitu v drazbé.

33. Komise tvrdi, Zze zména praxe neni do-
stacujici, nebot smlouva mezi spole¢nos-
ti ATEL a SEPS je stéle platnd. Toto tvrzeni
opira o skutec¢nost, ze Soudni dvir judikoval,
Ze spravni praxe neni dostacujici k ukonceni
protipravniho jednani.

34. Ve véci Komise v. Recko Soudn{ dvir roz-
hodl, Ze pouha sprévni praxe, kterd je ze své
povahy zmeénitelnd z vlastni vile orgdnd, ne-
zprostuje clensky stat povinnosti zrusit prav-
ni predpisy, které jsou v rozporu s pravem
Spolecenstvi®. Podle této judikatury pouze
zména samotného prava muze zajistit ukon-
¢eni protipravniho jedndni.

13 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1988, Komise v. Recko,
(38/87, Recuell, s. 4415, body 9, 10, 12 a 16).

35. V projednavané véci vsak protipravni
jednani vyplyvd ze soukromopravni smlouvy
mezi dvéma spole¢nostmi, a nikoli z prédvniho
¢i spravniho aktu. Neni tedy jasné, jakd pravni
opatreni by Slovenska republika jakozto ¢len-
sky stat méla pfijmout ve vztahu ke smlouve,
aby ukoncila tvrzené protipravni jedndni.
Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Recko ne-
lze v projednavané véci uplatnit.

36. Tato situace vyvolava tudiz zajimavé
otazky ohledné toho, zda ma clensky stat
rovnéz povinnost vypovédét soukromoprav-
ni smlouvu, kterd se neridi jeho pravem, aby
ukoncil protipravni jednani. Otdzka povin-
nosti ¢lenského statu vypovédét smlouvu, po-
kud Soudni dvir shleda existenci protiprav-
niho jednani, byla feSena predevsim v oblasti
vetejnych zakdzek'*. Podle mého ndzoru ma
tato judikatura v projednavané véci pouze
omezeny dosah, nebot samotnou podstatou
pravnich predpisi v oblasti vefejnych zaka-
zek je upravit zplisob uzavirdni a zadavani
zakdzek organy vefejné moci nebo za vyuziti
vefejnych prostiedkti. O takovyto pripad se
v odvétvi distribuce elektfiny nejednd.

37. S vyjimkou odvétvi verejnych zakazek se
zd4 malo pravdépodobné, ze by ¢lensky stat

14 — Rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Komise v. Rakousko
(C-328/96, Recuelil, s. 1-7479), a ze dne 10. dubna 2003,
Komise v. Némecko (C-20/01 a C-28/01, Recueil, s. I-3609).
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byl povinen vypovédét platné soukromo-
pravni smlouvy. Takovyto postup by totiz byl
v rozporu se zasadou pravni jistoty a mohl by
poskodit treti osoby, které nejsou odpovédné
za poruseni, kterého se dopustil ¢lensky stét.
Zisady evropského smluvniho préava stanovi,
Ze poruseni prava vede automaticky k neplat-
nosti smlouvy pouze za vyjimecnych okol-
nosti. K tomu je tfeba, aby bylo prokdzano
dostate¢né zdvazné poruseni obecné pravni
zésady nebo kogentni pravni normy .

38. Je tieba poznamenat, Ze i kdyby Sloven-
ska republika byla stranou smlouvy, neméla
by podle mého nazoru pravo smlouvu vy-
povédét bez souhlasu spole¢nosti ATEL. Ze
spisu vyplyvd, ze spole¢nost ATEL trvala na
svém pravu dovolévat se plnéni ze smlouvy '°.

B — Existuje diskriminace podle smérnice
2003/54?

39. Komise tvrdi, Ze vyhrazeni ¢asti pfenoso-
vé kapacity ur¢itému podniku stavi jednoho

15 — Clénky 15:101 a 15:102. Viz http://frontpage.cbs.dk/law/
commission_on_european_contract_law/Skabelon/pecl_
engelsk.htm

16 — Ve spisu neni obsazeno zadné vysvétleni ohledné davodu,
proc se smlouva jiz mezi stranami neuplatiuje. Vzhledem
k tomu, ze spole¢nost ATEL neni tcastnici tohoto fizeni,
neni mozné seznamit se s jejim stanoviskem k této otdzce.
Podle mého nézoru mohou existovat platné hospodarské
nebo pravni diivody k tomu, ze spole¢nost ATEL nepoza-
duje uplatnéni smlouvy, pricemz se ale nevzdévé toho, Ze by
se plnéni podle této smlouvy mohla dovolavat.
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uzivatele do zvyhodnéného postaveni oproti
jinym uzivateldm, coz zakladd diskriminaci
mezi jednotlivymi podniky, které usiluji o zis-
kani pristupu k soustavé. Své tvrzeni opird
o véc VEMW a dalsi, ve které Soudni dvir
prohlésil, Ze smérnice 96/92 brani opatfenim
poskytujicim prednostni kapacitu pro pre-
shrani¢ni prenos elektfiny, pokud tato opat-
feni nebyla povolena na zdkladé vyjimky sta-
novené v ¢lanku 24 uvedené smérnice V.

40. Slovenska republika tvrdi, ze jelikoz spo-
le¢nost ATEL vyznamné prispéla k vystavbé
prenosového vedeni LemeSany-Krosno, na-
chédzi se v odlisném postaven{ oproti jinym
uzivatelim a odli$né zachdzeni s touto spo-
le¢nosti nezaklada diskriminaci.

41. Podle ustdlené judikatury plati, Ze obec-
nd zdsada rovnosti vyzaduje, aby se srovna-
telnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né

17 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW (C-17/03, Sb. rozh.
s. 1-4983).
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a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odiivodnéné .

42. Prednostni pristup k prenosové kapacité
300 MW na prenosovém vedeni LemeSany-
-Krosno znamena odlisné zachézeni se spo-
le¢nosti ATEL oproti jinym podnikim usilu-
jicim o ziskani pristupu k soustavé. Otdzkou
tedy je, zda se spole¢nost ATEL nachdazi
v situaci srovnatelné se situaci uvedenych
podnika.

1. Predstavuje prednostni pristup vzdy dis-
kriminaci? — Logika, z niz vychazi rozsudek
VEMW a dalsi

43. Véc VEMW a dalsi se tykala vyhrazeni
¢asti kapacity na preshrani¢ni soustavé pro
dovoz elektfiny do Nizozemska ve prospéch
byvalého monopolu [Samenwerkende Elek-
triciteitsProductiebedrijven NV, zndmého
posléze pod jménem Nederlands Elektrici-
teit Administratiekantoor BV (déle jen ,spo-
le¢nost SEP/NEA®)]. SEP/NEA byl povéfen
vykonem tkolu v obecném hospodarském

18 — Rozsudky ze dne 20. zafi 1988, Spanélsko v. Rada (203/86,
Recueil, s. 4563, bod 25); ze dne 17. dubna 1997, EARL
de Kerlast (C-15/95, Recueil, s. 1-1961, bod 35); ze dne
13. dubna 2000, Karlsson a dalsi (C-292/97, Recueil,
s. 1-2737, bod 39); ze dne 12. bfezna 2002, Omega Air
a dalsi (C-27/00 a C-122/00, Recueil, s. 1-2569, bod 79
a citovand judikatura); ze dne 12. prosince 2002, Rodri-
guez Caballero (C-442/00, Recueil, s. I-11915, bod 126); ze
dne 6. brezna 2003, Niemann (C-14/01, Recuell, s. [-2279,
bod 49), a ze dne 14. dubna 2005, AEM a AEM Torino
(C-128/03 a C-129/03, Sb. rozh. s. [-2861, bod 58 a citovana
judikatura).

zdjmu, jehoz pfedmétem bylo zarucit doddv-
ku elektriny do Nizozemska za tcelem jejiho
dalsiho prodeje za rozumné ceny. Za timto
ucelem uzaviela spole¢nost SEP/NEA pied
vstupem v platnost smérnice 96/92 nékolik
mezinarodnich smluv o dovozu elektfiny,
a pozadovala tudiz kapacitu, kterd ji byla vy-
hrazena. Na tomto zdkladé namitala, Ze se jeji
postaveni lisi od postaveni jinych subjektu,
a ze tudiZ neexistuje zadna diskriminace.

44. Soudni dviar implicitné odmitl tento ar-
gument, kdyz uvedl, Ze jelikoz spolecnost
SEP/NEA jiz nebyla povéfena tikolem, ktery ji
byl svéfen, z divodu vstupu v platnost smér-
nice 96/92 a prislusnych vnitrostatnich pred-
pistt provadéjicich tuto smérnici, nachazela
se ve srovnatelné situaci s jinymi subjekty.

45. Soudni dvur se nato zabyval otdzkou, zda
bylo rozdilné zachazeni odvodnéné ™, a do-
spél k zavéru, ze rozdilné zachdzeni odavod-
néné nebylo. Tento zdvér oprel o ¢lanek 24
smérnice 96/92, ktery stanovi pravo clen-
skych statt odchylit se od obecnych ustano-
veni této smérnice. Soudni dvir mél za to, Ze
¢lensky stdt nemize jednostranné uplatiovat
rozdilné zachazeni na dovozce elektriny z di-
vod, které by mohly predstavovat odchylku

19 — Rozsudek VEMW a daldi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
17, bod 54).
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podle smérnice 96/92%, nebot by to mohlo
narusit uzitecny ucinek ¢lanku 24 a samotné
uvedené smérnice?. Soudni dvir tedy podle
vSeho dospél v podstaté k zavéru, ze diskri-
minace nemuze byt nikdy odivodnéna podle
smérnice 96/92, pokud nebyla udélena urcita
odchylka *.

46. Byl vyjadren nazor, ze vyklad této véci
jako stanovici obecnou zéasadu, podle které
prednostni pristup bude vzdy predstavovat
diskriminaci, pokud neubude udélena od-
chylka, jak to tvrdi Komise, je prili§ Siroky
a nezadouci.

47. Prvni vytka se tyka zachdzeni se situace-
mi, kdy zadna odchylka neni mozna. Teore-
ticky vzato logika, z niz vychazi vyse uvedeny
rozsudek VEMW a dalsi se neuplatni na situ-
ace, kdy odchylky nejsou mozné, coz vytvari
casovou mezeru a vede k diskrimina¢nimu
zachdzeni s investory podle data, k némuz
danou investici ucinili. V disledku toho by
investice u¢inéné pred uplynutim platnosti
vyjimky stanovené ve smérnici 96/92 (tedy
20. tnora 1998) a investice u¢inéné po vstu-
pu v platnost nafizeni ¢. 1228/2003 (tedy

20 — Tamtéz (bod 61).
21 — Tamtéz (body 58 a 61 az 63).

22 — Takto Komise podle vieho vylozZila vy$e uvedeny rozsudek
VEMW a dalsi. Viz pracovni dokument ttvara Komise
k uvedenému rozsudku [SEC(2006) 547].
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1. ¢ervence 2004) mohly byt vynaty z ustano-
veni o diskriminaci, zatimco investice uciné-
né mezi témito dvéma daty by z nich vynaty
nebyly. Bylo spravné zdtiraznéno, Ze takovyto
vysledek by byl pfinejmensim podivny *.

48. Druhd vytka se tykd toho, Ze odli$né za-
chazeni s nezavislymi investory oproti jinym
podnikiim usilujicim o pristup k elektrické-
mu prenosovému vedeni mtze byt odavod-
néné. Investice jsou v energetickém odvétvi
dulezité, nebot toto odvétvi vyzaduje vystav-
bu novych prenosovych vedeni a vyvoj stava-
jicich technologii**. Uskute¢néni takovychto
projektd je rovnéZ velmi nédkladné®. Vzhle-
dem k tomu, ze elektrické soustavy jsou po-
vazovany za pfirozené monopoly?, je z hle-
diska liberalizace trhu Zddouci, aby soukromé
podniky investovaly do téchto soustav, coz
muze téz prispét k zaniku byvalych monopo-
4. Kromé toho Komise jiz prohlasila, ze vy-
hrazeni kapacit urcena k zajisténi uskutecné-
ni investice neomezuji hospodarskou soutéz

23 — Talus, K.. Role of the European Court of Justice in the Ope-
ning of Energy Markets. ERA Forum (2007), sv. 8, s. 435.

24 — Viz napt. investi¢ni plan na Grovni Spolecenstvi na deset let
stanoveny v nafizeni ¢. 1228/2003.

25 — Talus, K., et Wilde, T., ,Electricity interconnectors in EU
law: energy, security, long term infrastructure contracts
and competition law*, European Law Review, 2007, sv. 32,
¢.1,s.133.

26 — Helm, D., ,Energy, the State and the Market — British
Energy Policy since 1979 Oxford University Press, 2003,
s. 407.
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ve smyslu ¢lanku 81 ES, ani nejsou v rozporu
s ¢lankem 82 ES?.

49. Prestoze sdilim tyto obavy, logika vyja-
dfend ve vyse uvedeném rozsudku VEMW
a dalsi podle mého nazoru lépe zapada do cel-
kové logiky liberalizace trhu, o kterou zdko-
nodarce usiluje v oblasti energetické politiky.

50. Cilem wunijni energetické politiky je
umoznit otevieni trhi, rozsifit hospodarskou
soutéz a vytvorit spravedlivé podminky hos-
podarské soutéze prostfednictvim odstranéni
prednostniho zachdzeni poskytnutého byva-
lym monopolim, za Gcelem rozvinuti hos-
podérské soutéze na trhu®. Zasada rovného
pfistupu je pro dosazeni tohoto cile kli¢ova .

51. Cil liberalizace v$ak musi byt po-
méfen s nutnosti podporovat investice

27 — Véc COMP/E-3/37.921, Viking Cable (Ut. vést. 2001, C 247,
s. 11). Viz téz zprava Komise, 33. zprava o politice hospo-
dérské soutéze za rok 2003, s. 202.

28 — Prvni az paty bod odiivodnéni smérnice 2003/54. Viz rov-
néz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, citiworks (C-439/06,
Sb. rozh. s. I-3913, bod 38), a ze dne 9. Fijna 2008, Saba-
tauskas a dalsi (C-239/07, Sb. rozh. s. [-7523, bod 31).

29 — Viz bod 58 stanoviska generélni advokatky Stix-Hackel ve
véci, v niz byl vydan rozsudek VEMW a dalsi (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 17, bod 58).

v energetickém odvétvi®’, nebot tento aspekt
je obzvlasté dilezity pro zaruceni bezpec¢nos-
ti dodévek v Unii®".

52. Podle mého ndzoru neni cil spocivaji-
ci v podpore investic ohrozen vyse uvede-
nym rozsudkem VEMW a dalsi a smérnici
2003/54, nebot tyto neukladaji absolutni
zékaz diskriminace®. Zakonoddrce totiz zo-
hlednil nezbytnost chranit investice za urci-
tych okolnosti v ramci smérnice 2003/54%.
Clanek 7 nafizeni ¢. 1228/2003 tak stanovi,
Ze nova propojovaci vedeni mohou byt na
zdkladé Zddosti vynata z rezimu ¢ldnku 20
smérnice 2003/54 za podminek stanovenych
v tomto ¢lanku. Pro ticely uvedeného narizeni
se propojovacim vedenim rozumi pfenosové

30 — Viz mimo jiné zelend kniha Komise nesouci nézev ,Evrop-
skd strategie pro udrzitelnou, konkurenceschopnou a bez-
pecnou energii“ ze dne 8. bfezna 2006 [KOM(2006) 105
v kone¢ném znéni], ve které Komise uvidi, Ze unijni ener-
geticka politika ma za cil vytvofeni vnitiniho trhu s energii,
ktery bude integrovany, udrzitelny, konkurenceschopny
a bezpeény.

31 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/89/ES ze
dne 18. ledna 2006 o opatienich pro zabezpeceni dodévek
elektfiny a investic do infrastruktury (UF. vést. 2006 L 33,
s. 22) ma za zvlastni cil zabezpedit dostate¢né investice do
vyrobni kapacity pro elektrickou energii k zajisténi dosta-
te¢né rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou.

32 — Za zminku téz stoji, ze novd smérnice 2009/72, kterou
se ru$i smérnice 2003/54, obsahuje vyslovna ustanoveni
ohledné zlep$eni koordinace planovéani investic mezi ¢len-
skymi staty Unie.

33 — Clanek 7 natizeni ¢. 1228/2003, ktery se uplatiiuje od 1. éer-
vence 2004.
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vedeni, které prekracuje hranici mezi Clen-
skymi staty >

53. Tento systém tedy povoluje rozdilné za-
chazeni za urcitych okolnosti, byt v ramci
podléhajicim v posledni stupni pfezkumu
Komise. Podle postupu upraveného v ¢lan-
ku 7 nafizeni ¢. 1228/2003 muze regula¢ni
organ v jednotlivych pfipadech udélit odchyl-
ku z ¢ldnku 20 smérnice 2003/54 v pripadé
investic do novych propojovacich vedent stej-
nosmérného proudu. Clenské stity mohou
navic stanovit, aby regula¢ni organy predkla-
daly prislusnému orgénu clenského statu sva
stanoviska k zadostem o udéleni odchylky
k formalnimu schvéleni *. Rozhodnuti o udé-
leni odchylky musi byt poté ozndmeno Ko-
misi k pfezkumu. Po prezkumu rozhodnuti
muze Komise pozadat doty¢ny regulacni or-
gan nebo ¢lensky stét. aby rozhodnuti o udé-
leni odchylky zménily nebo zrusily **.

54. Obecné pravidlo, podle kterého je pred-
nostni pristup povolen pouze na zdakladé
udéleni odpovidajici odchylky, predstavu-
je tedy podle mého ndzoru raddné vyvazeni

34 — Clanek 2 odst. 1 natizeni ¢. 1228/2003.
35 — Clanek 7 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 1228/2003.
36 — Clanek 7 odst. 5 nafizeni ¢. 1228/2003.
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liberalizace trhu s nezbytnosti ptildkat a chra-
nit investice a odpovida vili zdkonodarce.

2. Pripad spolecnosti ATEL a nezavislych
investort

55. Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze argument
Slovenské republiky, Ze se investofi nachdzeji
v odli$né situaci, nelze ptijmout.

56. To plati i presto, Ze s timto zdvérem jsou
spojeny zévaznéjsi dusledky pro dotcenou
spole¢nost v projedndvané véci, nez pro spo-
le¢nost, o kterou se jednalo ve véci VEMW
a dalsi. V posledné zminéné véci totiz spo-
le¢nost SEP/NEA mohla prodat mimo Gzemi
Nizozemska® elektfinu, k jejiz koupi se za-
vazala na zdkladé mezindrodnich smluv, za-
timco spolec¢nost ATEL nemtize smysluplné
naklddat se svym smluvnim prédvem na pred-
nostni pristup v projednavané véci, nebot by
se toto pravo stalo bezcennym.

57. Nicméné umoznit, Ze s investory bude za-
chézeno odli$né, by znamenalo umoznit malé
skupiné podnikt nakup jejich prednostnich

37 — Rozsudek VEMW a dalsi (uvedeny v poznamce pod ¢arou
17, bod 83). Soudni dvar rovnéz zminil moznost vnitro-
statniho provozovatele pozadovat po orgédnech ndhradu
z diivodu, Ze nepodaly zadost o udéleni odchylky na zakladé
¢lanku 24 smérnice 96/92 (viz bod 86).
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pristupd, coZ je v rozporu se samotnym ci-
lem smérnice 2003/54 a obecné s cilem unijni
energetické politiky.

58. Spole¢nost ATEL je pouze jednim z mno-
ha podnikd usilujicich o pristup k soustavé za
ucelem dodavky elektfiny svym zdkazniktim.
Jako takovd je v hospodaiské soutézi s razny-
mi jinymi potencidlnimi prodejci elektfiny,
a musi tedy byt povazovdna za nachazejici
se v situaci srovnatelné se situaci uvedenych
prodejct.

59. Prednostni pristup, o ktery se jedna
v projedndvané véci, predstavuje podle mého
nazoru diskriminaci ve smyslu smérnice
2003/54, a je tedy tieba prezkoumat, zda je
takovéto zachazeni odivodnéné.

C - Odnvodnéni

1. Smlouva o energetické charté

60. Hlavnimi obrannymi davody Slovenské
republiky vztahujicimi se k pfednostnimu pii-
stupu poskytnutému spolecnosti ATEL jsou
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o ener-
getické charté. Slovenskd republika spravné
poukazuje na to, ze smérnice 2003/54 musi

byt vykladéna v souladu s povinnostmi, které
pro Unii vyplyvaji ze Smlouvy o energetické
charté®®. Navic, vzhledem k tomu, Ze tato
smlouva je smi$enou dohodou, je Unie prav-
né vdzdna povinnostmi fddného a spraved-
livého zachdzeni a zdkazu vyvlastnéni, které
jsou v této smlouvé stanoveny a které jsou ob-
dobné hmotnépravnim ustanovenim dohody
o ochrané investic.

61. Jsem vsak toho ndzoru, Ze obecnéjsi usta-
noveni obsazend ve Smlouvé o energetické
charté® nemohou mit prednost pred zvlast-
nimi ustanovenimi obsaZenymi ve smérnici
2003/54 a podrobné vylozenymi ve vyse uve-
deném rozsudku VEMW a dalsi. To plati tim
spise v pripadé vykladu, jehoz cilem je stano-
vit retroaktivni vyjimku z ustanoveni o zi-
kazu diskriminace, kterou smérnice 2003/54
neumoznuje.

62. Zbyva tedy objasnit otdzku povinnosti,
které prislusi pfimo Unii coby smluvni strané
Smlouvy o energetické charté.

63. Podle mého ndzoru Smlouva o energetic-
ké charté nechrani investory 1épe nez doho-
da o ochrané investic. Unijni pravni tiprava
v energetické oblasti, tak jak vyplyvd ze smér-
nice 2003/54 a z nafizeni ¢. 1228/2003, nema-
Ze byt povazovéana za nespliujici normy ulo-
zené Smlouvou o energetické charté ohledné

38 — Rozsudek ze dne 10. zari 1996, Komise v. Némecko
(C-61/94, Recueil, s. I-3989, bod 52).

39 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, Scotch Whisky Associ-
ation (C-136/96, Recueil, s. I-4571, bod 47).
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investic spadajicich do casové pusobnosti
téchto legislativnich aktdi. Kromé toho, po-
kud jde o vyuzivani a ochranu investic, obec-
nd uroven ochrany zékladnich prav stanovena
unijnim pravem chréni investory, kteti dodr-
zuji zavazky vyplyvajici z ¢l. 10 odst.1 a ¢l.13
odst. 1 Smlouvy o energetické charté *.

64. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci
je smlouva chranéna ¢lankem 307 prvnim
pododstavcem ES, jak to dolozim nize, Unie
nejednd v rozporu s povinnostmi, které pro
ni vyplyvaji ze Smlouvy o energetické charté
ve vztahu ke spole¢nosti ATEL. Podrobnéjsi
analyza vykladu Smlouvy o energetické char-
té se proto nejevi byt nezbytnou.

2. Odchylka

65. Komise namitd, ze Slovenskad republika
méla vyjednat udéleni odchylky pro smlouvu
ve svém aktu o pristoupeni.

40 — Pokud jde o ochranu investice spole¢nosti ATEL, nedo-
mnivdm se, Ze by mezi Slovenskou republikou a Unii doslo
k takovému prechodu povinnosti, ze by Unie méla zvlastni
povinnosti na zakladé Smlouvy o energetické charté vici
ur¢itému investorovi, ktery investoval na uzemi jedné
smluvni strany pted pfistoupenim této strany k Unii.
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66. Podle mého nazoru vsak nebylo mozné
od Slovenské republiky ocekévat, ze vyjedna
odchylku pro ustanoveni, jehoz status v unij-
nim pravu byl nejisty. V okamziku pfistou-
peni nebylo jasné, ze prednostni zachdzeni
zakladd diskriminaci ve smyslu smérnice
2003/54. Zaprvé v okamziku jednani o pfi-
stupové smlouvé nebyl vyse uvedeny rozsu-
dek VEMW a dalsi jesté vydan *'. Navic v této
véci nizozemska, francouzska a finska vlada,
jakoz i Komise byly ndzoru, Ze prednostni
pristup, o ktery slo ve vySe uvedené véci, neni
diskrimina¢ni*. Kromé toho ve své vyro¢ni
zpravé o politice hospodarské soutéze za rok
2003 Komise podle véeho uvedla, Ze smlouvy
uzaviené pred liberalizaci byly platné, i kdyz
vyvolavaly problémy z hlediska hospodaiské
soutéze . Nenli jisté, Ze by ¢lenské staty a Ko-
mise daly souhlas k udéleni odchylky pro kan-
didatsky stat pfi jedndni o pfistoupeni, kdy-
by tato odchylka spocivala na vykladu prava
Spolecenstvi, ktery v tehdejsi dobé nesdilely.

67. Naproti tomu, je-li smlouva chrdnéna
podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES, speku-
lace tykajici se jednani o pristoupeni budou

41 — Smlouva o pristoupeni, kterd zahrnuje akt o pfistoupeni,
byla podepséna v Aténach dne 16. dubna 2003. Vyse uve-
deny rozsudek VEMW a dalsi byl vydan velkym sendtem
dne 7. ¢ervna 2005.

42 — Bod 39.

43 — Zprava Komise, 33. zpréva o politice hospodarské soutéze
za rok 2003, s. 202.
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bezvyznamné, nebot v takovémto pripadé by
Slovenské republika nepotfebovala udéleni
odchylky.

D - Cldnek 307 ES: Mezindrodni zdvazky
sjednané pred pristoupenim

68. Komise namitd, zZe neexistuje zadna po-
vinnost vyplyvajici z dohody uzaviené pred
pristoupenim ve smyslu ¢ldnku 307 ES, a Ze
takovéto povinnosti se tedy nelze dovoldvat
k odtvodnéni diskrimina¢niho zachazeni vy-
hrazeného spole¢nosti ATEL.

1. Predstavuje smlouva investici, kterd muze
byt chranéna na zékladé dohody o ochrané
investic?

69. Dohoda o ochrané investic se vztahuje na
investice definované jako ,vsechny druhy ma-
jetkovych hodnot* jakoz i na demonstrativni
vycet jinych prikladd moznych investic zahr-
nujici ,ndroky a prava k jakémukoli plnéni,
které ma hospodérskou hodnotu**.

44 — Clanek 1 odst. 2 pism.c) dohody o ochrané investic.

70. V projedndvané véci nabyla spole¢nost
ATEL pravo na prenos pro urcitou kapacitu
na vedeni Leme$any-Krosno, kdyz uhradila
vice nez 50% nakladi na vystavbu a pfeno-
sovy poplatek podle cen vypoctenych na za-
kladé ustanoveni smlouvy. Protiplnéni SEPS
spociva v povinnosti poskytnout spole¢nosti
ATEL tuto kapacitu, jakmile ji o to pozada.
Jinymi slovy SEPS musi spole¢nosti ATEL
poskytnout sluzby provozovatele prenosové
soustavy za prednostnich podminek. Pravo
nabyté spole¢nosti ATEL ma hospodarskou
hodnotu, nebot této spole¢nosti zarucu-
je pristup ke slovenské prenosové soustave
potfebny k prodeji elektfiny do Polska pres
Madarsko.

71. Vyse uvedené pravo je tedy mozno pova-
Zovat za investici ve smyslu ¢l. 1 pism. c) do-
hody o ochrané investic.

2. Zakladda dohoda o ochrané investic povin-
nost ve smyslu ¢lanku 307 ES?

72. Utelem ¢lanku 307 ES je nalézt rovnova-
hu mezi pravy tretich zemi vyplyvajicimi ze
smlouvy uzaviené pred pristoupenim (podle
¢l. 301 prvniho pododstavce ES) a odstrané-
nim neslucitelnosti se Smlouvou o Evropské
unii, které by tato prava mohla zpusobit,
v souladu s povinnosti ndlezejici ¢lenskym
statim pouzit véech vhodnych prostredka
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k odstranéni neslucitelnosti mezi smlouvami
uzavienymi pred pristoupenim a povinnost-
mi ulozenymi Unii (podle ¢l. 307 druhého
pododstavce ES)*. Nejnovéjsi judikatura
Soudniho dvora se zabyva posledné zminé-
nou povinnosti uvedenou v ¢l. 307 druhém
pododstavci ES*. Projedndvand véc se véak
tyka pouze ¢l. 307 prvniho pododstavce ES,
nebot se Komise nedovolavala ¢l. 307 druhé-
ho pododstavce ES.

73. Podle ¢l. 307 prvniho pododstavce ES
prdava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
uzaviené prede dnem pristoupeni ¢lenského
stdtu mezi timto ¢lenskym stdtem a tfeti zemi
nejsou touto smlouvou dotéeny¥’. Toto usta-
noveni tak resi rozpor mezi dvéma nesluci-
telnymi povinnostmi ve prospéch povinnosti
drivéjsi a kodifikuje tak zdsadu mezindrodni-
ho préava, podle niz pozdéjsi smlouvou, ktera
jevrozporu s dfivéjsi smlouvou, nemohou byt
legélné dotcena prava statu, ktery je smluvni
stranou pouze prvni smlouvy *.

45 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Portugalsko
(C-62/98, Recueil, s. I-5171, bod 50).

46 — Viz napf. rozsudky ze dne 3. bfezna 2009, Komise
v. Rakousko (C-205/06, Sb. rozh. s. I-1301); Komise v. Svéd-
sko (C-249/06, Sb. rozh. s. 1-1335), a ze dne 19. listopadu
2009, Komise v. Finsko (C-118/07, Sb. rozh. s. I-10889).

47 — Viz rovnéz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 3. bfezna 2009,
Komise. Rakousko (bod 33 a citovana judikatura: rozsudek
ze dne 14. ffjna 1980, Burgoa (C-812/79, Recuelil, s. 2787,
bod 8); rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Por-
tugalsko (C-84/98, Recueil s. 1-5215, bod 53) a rozsudek
ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01,
Recueil I-13617, body 144 a 145)).

48 — Clanek 34 Videnské umluvy.
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74. Navzdory tomu, Ze se ¢l. 307 prvni
pododstavec ES vztahuje pouze na povinnos-
ti ¢lenskych statd, ztratil by sviij smysl tehdy,
pokud by pro orginy Evropského spolecen-
stvi neznamenal povinnost nezasahovat do
plnéni zévazka ¢lenskych sttt vyplyvajicich
z dFivéjsi smlouvy .

75. Kromeé toho ¢l. 307 prvni pododstavec ES
nemad za ucinek to, ze jednotlivctun, ktefi se
dovolavaji smlouvy uzaviené pred pristoupe-
nim, pfiznava préava, ktera vnitrostatni soudy
Clenskych statti musi chranit. Jeho Gc¢inkem
neni ani zdsah do prav, kterd by jednotlivci
mohli vyvozovat z takovéto smlouvy *.

76. V projednavané véci neni pochyb o tom,
ze Slovenska republika je vaci Svycarské kon-
federaci vdzana podle dohody o ochrané in-
vestic povinnosti chrdnit investice ucinéné
$vycarskymi investory na Slovensku. Navic
je jasné, ze dohoda o ochrané investic téz
prizndva prava jednotlivedm podle mezi-
narodniho prava, ktefi se mohou dovolavat

49 — Rozsudek ze dne 14. fijna 1980, Burgoa (812/79, Recueil,
s. 2787, bod 9).

50 — Rozsudek Burgoa (uvedeny v poznamce pod ¢arou 47,
bod 10). Zésada ,nevméSovani se“ byla jasné upfesnéna
generalnim advokdtem Capotortim v jeho stanovisku,
v némz uvedl (s. 2), ze ,prvni pododstavec ¢lénku 234
nepridava nic pavodni pravni hodnoté povinnosti a prav
timi zemémi a ze tyto povinnosti a tato prava nijak nesou-
visi s pravem Spolecenstvi. V kone¢ném diisledky, i kdyby
dot¢ené ustanoveni nebylo vlozeno do smlouvy, dfive exi-
stujici pravni situace ve vztazich se tietimi zemémi by se
téZ nezménily*,
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rozhod¢i dolozky, kterou dohoda obsahuje,
vaci smluvni strané, nezavisle na pravnich
ucincich této dohody ve vnitrostatnim prav-
nim fadu smluvnich stran, aniz je nutné zis-
kat diplomatickou ochranu v rdmci mezind-
rodniho prava vefejného.

77. Vzhledem k tomu, ze nedochdzi k zdsahu
do prav, ktera pro soukromé strany vyplyvaji
z mezindrodnich smluv uzavienych pred pfi-
stoupenim, ma-li Slovenska republika povin-
nosti vici spole¢nosti ATEL na zdkladé do-
hody o ochrané investic, které nemtize splnit,
pokud uplatni smérnici 2003/54, jak ji vylo-
zil Soudni dvar ve vy$e uvedeném rozsudku
VEMW a dalsi, miize se na svou obranu do-
voldvat ¢l. 307 prvniho pododstavce ES, a dis-
krimina¢ni zachdzeni bude z tohoto diivodu
odtvodnéné.

78. Komise zaprvé tvrdi, Ze mezi pravem
Spolecenstvi a dohodou o ochrané investic
neni zadny rozpor, nebot v této dohodé neexi-
stuje zadna neslucitelnost s pravem Spolecen-
stvi. Komise navic popird existenci takovéto
povinnosti vyplyvajici z dohody o ochrané
investic, nebot tato dohoda neuklada Sloven-
ské republice povinnost ponechat smlouvu

v platnosti. Tvrdi, ze by vypovézeni smlouvy
i) nebylo v rozporu s ustanovenimi dohody
o ochrané investic stanovicimi fddné a spra-
vedlivé zachdzeni s investicemi a ii) nebylo
by vyvlastnénim podle dohody o ochrané
investic.

79. Obecné neni Soudni dvir prislusny
k vykladu dohody o ochrané investic. Tento
ukol spadd do vylu¢né pravomoci rozhod-
¢ich soudd, které musi byt ustaveny jednou
smluvni stranou a investorem druhé smluvni
strany v souladu s ¢lankem 9 dohody o ochra-
né investic, nebo smluvnimi stranami podle
¢lanku 10 téze dohody. Totéz plati o vykladu
smlouvy. Kromé toho rozhod¢i dolozky obsa-
zené v této dohodé a smlouvé vedou k riziku,
Ze zavéry, které prijme prislusny rozhodci
soud ohledné analyzy téchto ustanoveni, bu-
dou odlisné od zavért Soudniho dvora.

80. Pro ucely tohoto fizeni o nesplnéni po-
vinnosti musi v§ak Soudni dvir provést ur-
¢itou ,vykladovou rekonstrukci“ aspektt
pravni situace vytvorené témito podniky, aby
mohl ur¢it, zda existuje povinnost ve smyslu
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¢l. 307 prvniho pododstavce ES*®.. Pro Soud-
ni dvir vSak tyto pravni aspekty predstavuji
skutec¢nosti tykajici se tvrzeného protipravni-
ho jedndni, a nikoli pravni normy, které musi
vykladat.

81. Ma-li Soudni dvir vykladat mezindrodni
smlouvy, je pfi tomto vykladu povinen do-
drzovat ¢lanek 31 Videnské umluvy. Podle
tohoto ¢lanku musi byt smlouva vykladana
v dobré vite, v souladu s obvyklym vyzna-
mem, ktery je davdn vyrazim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihléd-
nutim k pfedmeétu a Gcéelu smlouvy. V tomto
ohledu musi byt spolu s celkovou souvislosti
zohlednéno kazdé relevantni pravidlo mezi-
nirodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi
smluvnimi stranami.

82. Podle ¢l. 31 odst. 4 Videnské amluvy je
pro ucely vykladu mezinarodni smlouvy tre-
ba rovnéz prihlédnout ke zvlastnimu smyslu,
ktery chtély smluvni strany dat urc¢itému vy-
razu. V projedndvané véci je jasné, Ze strany
dohody o ochrané investic mély v imyslu dat
vyraziim, které jsou v ni pouzity, smysl, ktery
jim pfisoudily rozhod¢i soudy a ICSID, nebot
tato dohoda vyslovné stanovi, Ze o sporech
mezi smluvnimi stranami rozhoduje rozhod¢i

51 — Viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Levy (C-158/91, Recu-
eil, s. 1-4287), ve kterém Soudni dvir shledal, Ze pro urceni,

¢lenskému stdtu povinnosti, jejichz plnéni jesté muze byt
vymahéno tfetimi zemémi, které jsou smluvnimi stranami
dohody“ (bod 13). Rovnéz viz rozsudky ze dne 14. ledna
1997, Centro-Com (C-124/95, Recueil, s. [-81, bod 57), a ze
dne 10. bfezna 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, Recueil,
s.1-1023, bod 60).
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soud ustaveny podle postupu stanoveného
touto dohodou, nebo ze o nich rozhodne
ICSID *2. Prestoze v ramci rozhod¢iho fizeni
neexistuje doktrina zavaznych precedentd,
rozhod¢i soudy ve svych zdvérech zpravidla
odkazuji na rozhodnuti jinych soudu.

83. Predmétem a cilem dohody o ochrané
investic je podle jeji preambule vytvorit a za-
jistit vyhodné podminky pro investice a pod-
porovat a chranit tyto investice. Navic jeji
¢lanek 3 vyslovné stanovi, ze kazda smluvni
strana bude podporovat investice na svém
uzemi.

84. Clanek 4 této dohody stanovi zpiisob,
jakym je s investicemi zachdzeno a jak jsou
investice chranény po jejich povoleni. Usta-
noveni tykajici se pripada zbaveni vlastnictvi,
obsazend v ¢lanku 6 uvedené dohody, se rov-
néz tykaji ochrany investic. Postupné posou-
dim kazdy z téchto ¢lankda.

52 — Clanek 9 odst. 3 dohody o ochrané investic.
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Y

a) ,Radné a spravedlivé zachazeni
¢lanku 4 dohody o ochrané investic

podle

85. Pokud jde o clanek 4 dohody o ochrané
investic, Komise namitd, ze spole¢nost ATEL
nemohla legitimné ocekavat, Ze pravni ramec
bude neménny. Tato spolec¢nost si méla byt
védoma zejména toho, ze Slovenska repub-
lika se chystala pristoupit k Unii, nebot jiz
uzaviela evropskou dohodu a podala Zadost
o pristoupeni.

86. Slovenskd republika tvrdi, ze kdyz spo-
le¢nost ATEL uskutecnila v roce 1997 svoji
investici, nemohla tato spole¢nost predvi-
dat datum pfistoupeni Slovenské republiky
k Unii a kazdopddné nemohla ocekdvat, Ze
toto pristoupeni ohrozi jeji investici, zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze tehdej$i unijni poli-
tika vyjadfovala touhu rozvinout pfenosovou
kapacitu, i mimo Evropu, v disledku smérni-
ce 90/547/EHS *.

87. Je pravda, ze se harmonogram pro pfi-
stoupeni Slovenské republiky lisil od harmo-
nogramu ostatnich zemi, které k Unii pfi-
stoupily k témuz datu. Slovenskd republika
podepsala dohodu o pridruzeni dne 4. fijna
1993 a zadost o ptistoupeni k Unii podal
slovensky predseda vlady na zasedani Rady

53 — Smérnice Rady ze dne 29. fijna 1990 o pfenosu elektiiny
elektriza¢nimi soustavami (Uf. vést. L313, s. 30; Zvl. vyd.
12/01, s. 147).

ministrt EU v Cannes dne 27. ¢ervna 1995.
Slovenska republika vsak byla vyzvana k za-
hijeni jednéani o pristoupeni az na zasedani
Evropské rady v Helsinkach v prosinci 1999,
tedy pozdéji nez prvni skupina uchazeéskych
statd, které k Unii pristoupily v tentyZ oka-
mzik jako Slovenska republika **.

88. Tento harmonogram mize vyvolat do-
jem, Ze v roce 1997 nemohl investor s jistotou
védét, ani predvidat, ze Slovenskd republika
pristoupi k Unii a kdy, nebot jeji situace byla
nejista.

89. Méla spole¢nost ATEL navzdory tomu
ocekdvat, ze pravni rimec zlistane neménny?

90. Clének 4 dohody o ochrané investic sta-
novi, Ze za tcelem ochrany investic hostitel-
sky stat nebude prekazet investicim neoprav-
nénymi nebo diskrimina¢nimi opatfenimi.
Navic ukldda hostitelskému statu povinnost
zajistit fddné zachdzeni s investicemi, které
nebude méné priznivé nez zachdzeni zaruce-
né investicim vlastnich investoru.

54 — Evropska rada na svém zaseddni v Lucemburku v prosinci
1997 rozhodla zahdjit piistupovd jednani se $esti kandidat-
skymi staty (Ceska republika, Estonska republika, Kyperska
republika, Madarska republika, Polska republika a Repub-
lika Slovinsko). Zavéry predsednictvi — Zasedani Evropské
rady v Lucemburku konané dne 12. a 13. prosince 1997:
Zasedéni Rady Evropské unie ze dne 16. dubna 2004 (SN
400/97), dostupné na nasledujici internetové adrese: http://
ue.eu.int/en/info/eurocouncil/.
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91. Uroveh ochrany pfiznand uvedenym
¢lankem 4 celkové podle mého nazoru nezna-
¢i, Ze pravni a podnikatelsky ramec je nemén-
ny, ale pouze Ze zmény nesmi byt svévolné
a nesmi se dotknout zahrani¢nich investord
neopravnéné a diskrimina¢né ve vztahu k tu-
zemskym investorlim investujicim na vlast-
nim tzemi.

92. Tento zavér se zda byt potvrzen rozhod-
¢i praxi. Obecné existuje povinnost neménit
pravni a podnikatelsky ramec, v némz byla
investice uc¢inéna®. Nicméné v kontextu
investic u¢inénych v zemi, kterd prochdazi
procesem transformace po své komunistic-
ké minulosti, rozhod¢i soudy rozhodly, ze
investofi nemohou legitimné ocekavat, ze se
pravni predpisy nezméni®*. V takovéto situ-
aci lze ocekavat, ze se investofi budou sna-
zit zmirnit dopad nestalého pravniho rdmce
prostrednictvim stabilizacni dolozky nebo
jiného ustanoveni, které je bude chranit pred

55 — Viz napt. rozhod¢i nalez Occidental Exploration and Pro-
duction Copany v. Ekvidorskad republika. Konecny nilez
London Court of International Arbitration (véc ¢. UN
3467).

56 — V rozhod¢im ndlezu Parkerings-Compagniet v. Litevska
republika (ICSID, véc ¢. ARB/05/8), skutky nastaly v obdobi
1991 do 1999 ,,poté, co se z Litevské republiky coby byvalé
sovétské republiky stal stat zadajici o pristoupeni k Unii
s trznim hospodaistvim“ (bod 51 nélezu). V rozhod¢im
nalezu Eastern Sugar v. Ceska republika (SCC ¢. 088/2004),
rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze prosté zavedeni rezimu
cukru obdobného rezimu Unie za tcelem pfistoupeni
Ceské republiky k Unii nepredstavuje poruseni zasady rad-
ného a spravedlivého zachdzeni, ale k poruseni doslo tehdy,
kdyz pravni predpisy byly nepoctivé a nespravedlivé nami-
feny viici dotc¢ené konkrétni spole¢nosti (body 271 az 274,
284 az 287 a 333 az 338). Viz rovnéz rozhod¢i nilez Genin
v. Estonsko (ICSID, véc ¢. ARB/99/2, bod 356).
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nepiiznivymi zménami. Pokud to investo-
i neucini, mize to vést k zavéru, Ze na sebe
prevzali planované podnikatelské riziko, kdyz
souhlasili s vystavenim se pfipadnym zmé-
ndm pravnich predpisy, které by mohly nebo
pravdépodobné budou skodit jejich z4djmim
a investicim *’.

93. Z téchto véci vyplyva, ze ke zméné prav-
nich predpistt musi dojit s konkrétnim ci-
lem pogkodit investice®, s vyjimkou opaé-
ného prislibu statu, ktery podnitil investora
k investici.

94. Nicméné navzdory vyse uvedenému nej-
sem presvédcen o tom, Ze zména pravniho
ramce, které Celi spolecnost ATEL, je odu-
vodnénd, nebot tato spole¢nost je vystave-
na riziku absolutni ztraty protihodnoty své
investice.

95. Jako piiklad zmény pravniho rdmce,
proti které neni soukromy investor chranén,
lze uvést situaci, kdy zahrani¢ni cestovni

57 — Nalez Parkerings (bod 336).
58 — Viz napt. nalez Parkerings (bod 337) a vy$e uvedeny roz-
hod¢i nalez Eastern Sugar (bod 335).



KOMISE v. SLOVENSKO

kancelat finan¢éné prispivd na prazdninové
stfedisko vyménou za pravo uzivat az 20%
jeho luzkové kapacity po dobu 20 let. Pritaz-
livost prazdninového stiediska spociva v tom,
ze se nachdzi v blizkosti chranéné krajinné
oblasti. Kdyby prazdninové stiedisko neby-
lo jiz vynosné z diivodu nové pravni tpravy
zakazujici turistim pfistup do chranéné ob-
lasti, nelze namitat, Ze legitimni ocekavani
investora byla zklamdna, ledaze by se dotyc¢-
ny ¢lensky stat pfimo ¢i nepfimo podilel na
dohodé nebo jinym zptsobem ptislibil, Ze za-
chové status quo. Naproti tomu, pokud ¢len-
sky stat za dcelem podpory rovného pristu-
pu do chranéné oblasti zavede novou pravni
upravu, kterd stanovi, Ze se vSechny cestovni
kanceldfe musi nachdzet v rovném postaveni,
pokud jde o uzivani lizek nového strediska,
situace musi byt posouzena odli$né. Inves-
tor neni povinen predvidat regula¢ni zdsahy,
jejichz ucinkem by bylo pfeménit zakonnou
soukromou investici na spole¢ny statek, ktery
tak pro néj nemé zddnou hodnotu.

96. Proto i kdyby spole¢nost ATEL méla oce-
kévat, Zze pravni rdmec bude zménén, neni
vibec jasné, ze méla predvidat zménu pravni

upravy, kterd ji znemozni prednostni uzivani
majetkuy, ktery nabyla v dasledku investice *.

b) Vyvlastnéni ve smyslu ¢ldnku 6 dohody
o ochrané investic

97. Clének 6 dohody o ochrané investic sta-
novi, ze zadna ze smluvnich stran neprove-
de proti investicim investortt druhé smluvni
strany primd ani nepfimd opatieni sméfu-
jici k vyvlastnéni, nebo jakémukoli jinému
opatfeni majicimu stejnou povahu nebo vy-
sledek, s vyjimkou opatfeni provedenych ve
vefejném zdjmu, nemajicich diskrimina¢ni
povahu, kterd jsou provedena podle zédkona
za predpokladu, Ze za né bude poskytnuta
skute¢nd a pfimérend nédhrada.

98. Komise namitd, Ze neexistuje zadny
mezindrodni zdvazek podle ¢lanku 6 do-
hody o ochrané investic k zachovdni plat-
nosti smlouvy, nebot vypovéd smlouvy

59 — Zdé& se mi, Ze by prdvo pfiznané spole¢nosti ATEL na
zékladé smlouvy mohlo predstavovat vlastnické pravo ve
smyslu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané
pav a zékladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950.
Pokud jde o velmi $iroky pojem ,majetek” chranény podle
¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k uvedené umluvé, viz Harris, D.,
Law of the European Convention on Human Rights, s. 656
az 662. Pokud jde o judikaturu tykajici se investic, viz napf.
rozsudek Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis
v. Recko (zaloba ¢. 13427/87) ze dne 9. prosince 1994.
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nepredstavuje vyvlastnéni. Tvrdi, ze zdsah
stdtu do smluvnich prav investor je jen zfid-

kakdy takovy, Ze je povazovan za nepfimé
vyvlastnéni.

99. Slovenska republika tvrdi, Ze takovato si-
tuace by predstavovala nepfimé vyvlastnéni.
Podle jejiho nézoru je vyvlastnéni vysledkem
jednanf statu, které negativné ovliviiuje spra-
vu, vyuzivani a hodnotu investice a k némuz
dojde v pripadech, kdy vefejna opatfeni jsou
nevratnd a trvald a ovliviiuji investici do ta-
kové miry, Ze dojde ke ztrdté ¢asti investice ®.

100. Vyse uvedeny ¢lanek 6 dohody o ochra-
né investic je formulovan siroce. Tento ¢lanek
postihuje nejen pfimé a nepfimé vyvlastnéni,
ale téz opatfeni s G¢inkem rovnocennym vy-
vlastnéni. Podle vseho tedy priznavd investi-
cim Sirokou ochranu.

101. Na zékladé vyse uvedené definice vy-
vlastnéni a $iroké formulace ¢lanku 6 dohody

60 — Rozhod¢i ndlez Plama Consortium Limited v. Bulharska
republika (ICSID, véc ¢. ARB/03/24).

I - 8092

o ochrané investic vSe v projedndvané véci
jasné nasvédc¢uje tomu, ze jednani Slovenské
republiky spocivajici ve vypovézeni smlou-
vy nepriznivé zasdhne do prav spolecnosti
ATEL: tato spolec¢nost prijde o jediny vynos
ze své investice *".

102. Komise tvrdi, Ze vyvlastnéni neni pro-
tipravni, nebot uvedeny ¢lanek 6 stanovi, zZe
v pripadé vyvlastnéni musi byt poskytnuta
ndhrada. Podle Komise proto neexistuje zad-
nd povinnost nevyvlastnit, ale existuje povin-
nost nevyvlastnit bez ndhrady. Tvrdi, ze by
povazovani tohoto pozadavku za podminku,
kterd miize odivodnit diskriminac¢ni zachéze-
ni, znamenalo pripustit platnost argumentace

61 — Za zminku stoji, ze nezbytnost dosdhnout souladu s pra-
vem Spolecenstvi nutné neoddvodiiuje opatieni prijatd
hostitelskym statem, ktera jsou v rozporu s dvoustrannou
investi¢ni dohodou. V diisledku toho ve véci ADCIADMC
v. Madarsko rozhod¢i soud nepfipustil, ze dodrzeni préva
Spolecenstvi [pozemni obsluha na letisti Budapest (Madar-
sko) méla byt harmonizovana se smérnici Rady 96/97/ES
ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/
EHS o zavedeni zdsady rovného zachédzeni pro muze a Zeny
v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnika (UF. vést.
1997, L 46, s. 20), a Fizeni letového provozu mélo byt
oddéleno od sluzeb letistniho provozu v souladu s pravem
Spolecenstvi] zavazovalo hostitelsky stét prijmout opatfeni
vuci zahrani¢nimu investorovi. Mél za to, ze tato opatfeni
predstavovala vyvlastnéni, a byla tedy v rozporu s povin-
nostmi vyplyvajicimi pro Madarskou republiku z pied-
métné dvoustranné investi¢ni dohody. Viz rozhod¢i nilez
ADC1ADMC v. Madarsko (ICSID, véc ¢. ARB/03/16).
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uplatiyjici finan¢ni nasledky, coz je v rozpo-
ru s judikaturou Soudniho dvora®.

103. Podle mého ndzoru stavi toto tvrzeni
Komise népravu pred pravo. Clanek 6 do-
hody o ochrané investic zakotvuje pravo na
ndhradu pro pripad zdsahu do prava investo-
ra na nevyvlastnéni. Toto pravo na ndhradu
nezpochybnuje skutec¢nost, Ze existuje pravo
na nevyvlastnéni, a tudiz mezindrodni zava-
zek ve smyslu ¢lanku 307 ES pro Slovenskou
republiku nepfijmout opatfeni spocivajici ve
vyvlastnéni proti investicim, pokud nejsou
splnény podminky stanovené ve vyse uvede-
ném ¢lanku 6, pricemz ndhrada je pouze jed-
nou z téchto podminek.

104. Zakonnym vyvlastnénim neni podle
mého ndzoru diléi politické opatfeni prijaté
vici urcitému investorovi, byt by bylo zmir-
néno ndhradou, ale takové zdkonné vyvlast-
néni spociva v uplatnéni jiz existujictho prav-
niho rdmce v pfedem vymezenych pripadech,

vy,

které se vyznacuji existenci vyssiho vefejného

62 — Rozsudek ze dne 20. inora 1986, Komise v. Italie (309/84,
Recueil, s. 599, bod 17). Podotykdm, Ze nic ve spisu nena-
svédéuje tomu, ze spole¢nosti ATEL byla nabidnuta
néhrada z diivodu nové situace. Navic pfiznéni finan¢nich
tlev investorovi k vyrovnani ztrity hodnoty zakdzaného
diskrimina¢niho zvyhodnéni muze byt problematické
z hlediska statnich podpor. K tomuto bodu viz napt. Eil-
mansberfer, T., ,Bilateral investment treaties and EU law*,
Common Market Law Review, 2009, svazek 46, s. 383 a 423,
jakoz i pozndmka pod ¢arou 171.

zgmu, pfi co nejplnéjsim dodrzovani lid-
skych prav a zédkladnich svobod.

105. Tento zavér podporuje analyza toho, co
by Slovenska republika méla provést, aby do-
$la k tomu, co Komise povazuje za zédkonnou
situaci podle smérnice 2003/54. Smluvni stra-
nou smlouvy neni Slovenska republika, nybrz
SEPS, kterd nemd pravo smlouvu vypovédét.
Smlouva musi byt vyklddana podle rakouské-
ho prava. Slovenska republika tedy nemize
zménit jeji ustanoveni nebo Gc¢inky prostied-
nictvim svych pravnich pfedpisg, ani ji zbavit
pravnich ac¢inkd. Slovensky pravni predpis,
ktery by smlouvy pfiznavajici prednostni pri-
stup k prenosové soustavé prohlasil na Slo-
vensku neplatnymi a nedc¢innymi, by nic ne-
ménil na skutecnosti, ze SEPS bude i nadale
smlouvou pravné vazana. Jedinym zptisobem
myslitelnym pro Slovenskou republiku, jak
dostat svému zdvazku v projedndvané véci,
je proto prijeti pravniho predpisu, ktery by se
vztahoval na SEPS a ktery by posledné uvede-
né branil v plnéni smlouvy. Takovyto postup
by podle mého minéni odpovidal vyvlastnéni
nebo opatfeni s u¢inkem rovnocennym vy-
vlastnéni a byl by mimoto pravdépodobné
v rozporu s pozadavkem rddného a spraved-
livého zachazeni.

106. Kromé toho, vzhledem k tomu, Ze unij-
ni prdvo v soucasnosti umoznuje odchylit
se od zdasady nediskrimina¢niho pristupu
k elektrickym pfenosovym soustaviam, nelze
tvrdit, ze prijeti opatfeni spocivajicich ve vy-
vlastnéni proti investicim spole¢nosti ATEL
je nezbytné z divoda vefejného zijmu. Na-
vic nelze tvrdit, ze takovédto opatfeni nejsou
diskriminacni, nebot existuje ¢asovd mezera
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mezi uplynutim prechodného obdobi stano-
veného v ¢ldnku 24 smérnice 96/92 a vstupem
v platnost ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1228/2003.
Tato mezera znamend, Ze na nékteré investice
se mize vztahovat odchylka, zatimco na jiné
nikoli, coz vede k zdvéru, Ze opatfeni nelze
povazovat za nediskriminacni.

107. Z toho je tieba vyvodit, Ze existuje me-
zindrodni zavazek ve smyslu ¢l. 307 prvniho
pododstavce ES a ze Slovenska republika ne-
muze donutit SEPS, aby nedodrzovala pod-
minky smlouvy, aniz by porusila své povin-
nosti plynouci z dohody o ochrané investic.

¢) Zavér k existenci mezinarodniho zdvazku

108. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tako-
vy zavazek prevzaty pred vstupem Smlouvy
o ES v platnost nemuze byt touto Smlouvou
dotcen, a nelze tudiz shledat, ze Slovenska
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republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lank( 9 a 20 smérnice 2003/54.

109. K tomuto zavéru dospivam s urcitymi
rozpaky. Prestoze uplatnéni ¢lanku 307 ES
odivodnuje takovéto reseni, toto reseni se
na prvni pohled jevi jako odporujici myslen-
ce liberalizace trhu, o jejiz podporu smérni-
ce 2003/54 usiluje. Tento zavér vsak vyvozuji
s presvédCenim, Ze toto re$eni neni nesluci-
telné s odchylkami stanovenymi v ¢lanku 24
smérnice 96/92 a v ¢clanku 7 nafizeni
¢. 1228/2003, které umoznuji poskytnout za
vyjime¢nych podminek investicim v energe-
tickém odvétvi docasny prednostni pristup.

110. Kromé toho projedndvand véc nepied-
stavuje hrozbu pro liberalizaci trhu, nebot
spole¢nost ATEL je spole¢nosti treti zemé,
nikoli stdvajicim monopolem, které svédci
pravo nabyté pred pristoupenim Slovenské
republiky, jez je Casové omezené a nemuize
byt po uplynuti dané lhiity prodlouzeno.
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V — Zavéry

111. ,Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby zamitl zalobu a ulozil Evropské komisi
ndhradu nakladd rizeni
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