STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-256/09

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 20. kvétna 2010!

1. Dvojcata, z nichz jedno je nyni v Némecku
se svoji matkou, zatimco druhé ve Spanélsku
se svym otcem, jsou pfedmétem sporu o péci
o déti mezi rodici, ktefi nikdy neuzavfeli sna-
tek a ukoncili svij drivejsi partnersky svazek.
Spanélsky soud vydal piedbézné opatieni,
kterym urcil, Ze obé déti bude mit v péci otec,
ktery se nyni domdhd uznani a vykonu toho-
to opatfeni v Némecku. Némecky Bundes-
gerichtshof (spolkovy soud) chce zjistit, zda
takové predbézné opatfeni musi byt uznano
a vykonano v jiném clenském staté stejnym
zpusobem jako rozsudek prislusného soudu,
ktery s kone¢nou platnosti urcuje péci o dité.

Legislativni ramec

2. Predkladajici soud zadd o vyklad ¢l 2
odst. 4, ¢lanku 20 a ¢lanku 21 a nésledujicich

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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nafizeni Brusel Ila? Dalsi ¢ésti nafizeni jsou
vsak také relevantni.

Preambule

3. Preambule nafizeni obsahuje kromé jiné-
ho nasledujici body odiivodnéni:

»(2) Evropskd rada na zaseddni v Tampere
potvrdila zdsadu vzdjemného uznavani
soudnich rozhodnuti jako zdklad vytvo-
fen{ skutecného soudniho prostoru a jako
prioritu urcila pravo na styk s ditétem.

2 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zru-
Seni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 2003, L 338, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 243) (déle jen ,nafizeni“ nebo v pfipadé,
ze je tieba ho odlisit od jinych nafizeni ,projednavané
nafizeni®).



(5)

(12)

(16)

(17)

PURRUCKER

V zdjmu zajisténi rovnosti vSech déti se
toto nafizeni vztahuje na veskera roz-
hodnuti ve véci rodicovské zodpovéd-
nosti, véetné opatfeni k ochrané ditéte,
bez jakychkoliv vazeb na fizeni ve vécech
manzelskych.

Pravidla pro urceni pfislusnosti ve vé-
cech rodicovské zodpovédnosti stano-
vend timto narizenim jsou formulova-
na s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte,
zejména na blizkost. To znamend, Ze
pfislusnym by mél byt predevsim soud
¢lenského statu, ve kterém ma dité své
obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych
pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo
soud urceny dohodou nositelii rodicov-
ské zodpovédnosti.

Toto narizeni nebrani soudtim ¢lenskych
stati ucinit v naléhavych pripadech
predbéznd opatfeni, vCetné ochrannych,
s ohledem na osoby nebo majetek vysky-
tujici se v uvedeném state.

V pripadech neopravnéného odebrani
nebo zadrzeni ditéte by mélo byt ne-
prodlené zajisténo navraceni ditéte,

(21)

(22)

(23)

3 —

proto by se méla naddle pouzivat Ha-
agska tmluva ze dne 25. fijna 1980[?],
doplnénd ustanovenimi tohoto nafizeni,
zejména Clankem 11. ...

Uzndni a vykon rozhodnuti vydanych
v ¢lenském staté by mély byt zalozeny na
zdsadé vzdjemné davéry a divody pro
neuznani by mély byt omezeny na ne-
zbytné minimum.

Vefejné listiny a dohody stran vykona-
telné v jednom clenském staté by mély
byt pro tcely pouzivani pravidel pro
uznavani a vykonu povazovany za rov-
nocenné rozhodnutim.

Evropskd rada dosla na zasedani v Tam-
pere k zdvéru (bod 34), Ze je zapotre-
bi, aby rozhodnuti vydana v fizenich
o rodinnych vécech byla ,automatic-
ky uznavana v celé unii bez jakéhokoli

Haagskéd umluva o obcanskoprévnich aspektech mezind-
rodnich tnosti déti ze dne ze dne 25. fijna 1980 (déle jen
»Haagska imluva z roku 1980).
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zprostfedkujiciho fizeni nebo davodud
pro zamitnuti vykonu' Proto by rozhod-
nuti o pravu na styk s ditétem a rozhod-
nuti o navraceni osvédcend v ¢lenském
staté pavodu v souladu s timto nafize-
nim méla byt uznavéna a vykonatelnd ve
vSech ostatnich c¢lenskych stitech, aniz
by bylo vyzadovéno dalsi fizeni. Opatie-
ni pro vykon téchto rozhodnuti se nadé-
le ¥idi vnitrostdtnim pravem.

(24) Proti osvédceni vystavenému pro usnad-
néni vykonu rozhodnuti by nemélo
byt mozné podat opravny prostredek.
Opravny prostifedek by mél byt pipust-
ny pouze v pripadech vécné chyby, tj.
pokud osvédceni nevyjadiuje presné ob-
sah rozhodnuti.

Systematika narizeni

4. Narizeni se tykd jak véci manzelskych,
tak véci rodicovské zodpovédnosti. Nékte-
rd ustanoveni se tykaji pouze jedné z téchto
dvou oblasti, zatimco jind jsou spole¢na pro
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obé. Déle uvedu pouze ustanoveni tykajici se
rodicovské zodpovédnosti, na kterd bylo po-
ukdzano v projednavané véci. Mohlo by vsak
byt uzite¢né mit na paméti i celkovou syste-
matiku nafizeni.

5. Kapitola I upravuje oblast ptisobnosti
a definice a obsahuje ¢lanky 1 a 2. Kapitola II
se zabyva prislusnosti a je rozdélena do tii
oddilt: oddil 1 (rozvod, rozluka a prohldseni
manzelstvi za neplatné) obsahuje ¢lanky 3 az
7, oddil 2 (rodic¢ovskd zodpovédnost) ¢lanky
8 az 15, oddil 3 (spole¢nd ustanoveni) ¢ldn-
ky 16 az 20. Kapitola III o uzndvani a vykonu
m4d Sest oddilt: oddil 1 (uzndvéni) zahrnuje
¢lanky 21 az 27, oddil 2 (ndvrh na prohla$eni
vykonatelnosti) ¢lanky 28 az 36, oddil 3 (usta-
noveni spole¢nd pro oddily 1 a 2) ¢lanky 37 az
39, oddil 4 (vykonatelnost urcitych rozhodnu-
ti o pravu na styk s ditétem a urcitych rozhod-
nuti narizujicich navrdceni ditéte) ¢lanky 40
az 45, oddil 5 (vefejné listiny a dohody) ¢la-
nek 46 a oddil 6 (jina ustanoveni) ¢lanky 47 az
52. Kapitola IV o spolupraci mezi tstfednimi
organy ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti
zahrnuje ¢lanky 53 az 58. Kapitola V o vztahu
k jinym nastrojum zahrnuje ¢lanky 59 az 63,
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zatimco kapitoly VI a VII, které obsahuji pre-
chodnd a zavérec¢nd ustanoveni, tvofi zbytek
textu.

Oblast piisobnosti a definice

6. V souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 1
odst. 2 pism. a) se bez ohledu na druh sou-
du nafizeni vztahuje na obc¢anskopravni véci
tykajici se priznani, vykonu, prevedeni a Gpl-
ného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské zod-
povédnosti zahrnujici zejména prava péce
o dité a prava na styk s ditétem.

7. Clanek 2 upravuje definice. Stanovi zejmé-
na toto:

»1. ,soud’ zahrnuje vSechny orgdny clen-
skych statd prislusné k rozhodovani ve
vécech spadajicich do oblasti ptisobnosti
tohoto natizeni podle ¢lanku 1;

4.

,rozhodnutim’ se rozumi [zejména] roz-
hodnuti tykajici se rodicovské zodpovéd-
nosti, vydané soudem clenského stétu,
bez ohledu na to, jak je oznaceno, v¢etné
vyraza ,rozhodnuti’ ,rozsudek’, ,usneseni’
nebo ,nafizeni’;

,Clenskym stitem ptavodu’ se rozumi
¢lensky stat, ve kterém bylo vyddno roz-
hodnuti, které ma byt vykonéno;

,Clenskym statem vykonu‘ se rozumi
Clensky stat, ve kterém je navrhovan vy-
kon rozhodnuti;

,;rodicovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji
veskera prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo
jméni ditéte, kterd jsou ji svérena rozhod-
nutim, pravnimi predpisy nebo pravné
zavaznou dohodou. Tento pojem zahr-
nuje predevsim pravo péce o dité a pravo
na styk s ditétem;

,;nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti’
se rozumi osoba, kterd md rodicovskou
zodpovédnost k ditéti;

,pravem péce o dité’ se rozuméji prava
a povinnosti tykajici se péce osoby o dité,
a zejména pravo urcit misto bydliste
ditéte;
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10. ,pravo na styk s ditétem’ zahrnuje zejmé-
na pravo vzit dité na omezenou dobu na
misto odlisné od mista jeho obvyklého
bydliste;

11. ,neopravnénym odebranim nebo zadrze-
nim‘ se rozumi odebrani nebo zadrzeni
ditéte,

a) kterym je porusovano pravo péce
o dité vyplyvajici ze soudniho roz-
hodnuti, ze zdkona nebo z pravné
zavazné dohody podle pravnich
predpist ¢lenského statu, ve kterém
mélo dité své obvyklé bydlisté bez-
prostiedné pred odebrdanim nebo
zadrzenim,

b) za predpokladu, ze v dobé odebréni
nebo zadrzeni bylo skute¢né vykona-
vano pravo péce o dité, at spole¢né
nebo samostatné, nebo by toto pravo
bylo vykonéavano, kdyby k odebrani
nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité
se povazuje za vykondvanou spolec-
né v pripadé, kdy podle rozhodnuti
nebo ze zdkona jeden z nositelti rodi-
¢ovské zodpovédnosti nemtiize roz-
hodnout o misté bydlisté ditéte bez
souhlasu jiného nositele rodicovské
zodpovédnosti.

Prislusnost

8. Clanek 8 narizeni, ktery zahrnuje obecné
otdzky prislusnosti ve vécech rodicovské zod-
povédnosti, stanovi:

»1. Soudy clenského stdtu jsou prislusné ve
véci rodi¢ovské zodpoveédnosti k ditéti, které
m4d v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na
uzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankd 9, 10
al2’

9. Clanek 9 stanovi:

»1. V prfipadé, ze se dité zdkonnym zplso-
bem prestéhuje z jednoho ¢lenského statu do
jiného a ziskd zde nové obvyklé bydlisté, po-
nechaji si soudy ¢lenského stétu predchoziho
obvyklého bydlisté ditéte odchylné od ¢lan-
ku 8 prislusnost po dobu tfi mésicti po presté-
hovani pro ucely upravy rozhodnuti o pravu
na styk s ditétem vydaného v tomto ¢lenském
staté pred prestéhovanim ditéte v pripadé, ze
nositel prava na styk s ditétem podle rozhod-
nuti o pravu na styk mé naddale obvyklé byd-
listé v ¢lenském staté predchoziho obvyklého
bydlisté ditéte.
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2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud nositel
prava na styk s ditétem uvedeny v odstavci 1
prijal prislusnost soudu ¢lenského statu nové-
ho obvyklého bydlisté ditéte tim, Ze se icastni
fizeni u téchto soudd, aniz by vznesl ndmitku
jejich nepfislusnosti

10. Clanek 10 se tyka prislusnosti v piipa-
dech tnosu ditéte. Ve strucnosti znamena, ze
v pripadech neopriavnéného odebrani ditéte
do jiného ¢lenského stitu nebo jeho zadrzeni
v jiném c¢lenském stété, nez ve kterém mélo
dité do té doby obvyklé bydlisté, neziskd auto-
maticky nové obvyklé bydlisté, které by zalo-
zilo prislusnost soudt nového clenského sta-
tu, takze si zachovdvaji svoji prislusnost soudy
ptvodniho ¢lenského statu. (Clanek 11 upra-
vuje navracen{ ditéte za takovych okolnosti.)

11. Clanek 12 pojednava pokracovani pii-
slusnosti. Zejména podle ¢l. 12 odst. 3 v fi-
zenich, ktera se netykaji navrhu na rozvod,
rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za ne-
platné, jsou soudy clenského stitu prislusné
rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti v pripadé, ze a) dité ma silny
vztah k tomuto c¢lenskému stitu, zejména
ma-li tam jeden z nositeld rodi¢ovské zodpo-
védnosti obvyklé bydlisté nebo dité je statnim

prislusnikem tohoto stitu a b) véechny dotce-
né strany v dobé zahdjeni fizeni prislusnost
soudu vyslovné nebo jednoznacné prijaly a je
to v zdjmu ditéte *.

12. Podle ¢l. 13 odst. 1 v pripadé, Ze nelze
zjistit obvyklé bydlisté ditéte ani urcit soud-
ni prislusnost podle ¢lanku 12, jsou prislus-
né soudy clenského statu, ve kterém se dité
nachazi.

13. Clanek 15 umoziuje soudu, ktery je pii-
slusny ve véci, vyjimecné postoupit véc soudu
jiného clenského statu, ke kterému ma dité
zvlastni vztah (zejména v pripadé, ze je to
novy nebo predchozi stiat obvyklého bydlisté
ditéte, stat, jehoz je dité statnim prislusnikem,
nebo stat obvyklého bydlisté nositele rodi¢ov-
ské zodpovédnosti), je-li vzhledem ke svému
umisténi vhodnéjsi k projednéni véci a je-li to
v zgjmu ditéte.

4 — Ikdyz to snad na tomto misté neni ptimo relevantni, podle
¢l. 12 odst. 1 je soud ¢lenského statu, ktery je podle ¢ldnku 3
prislusny rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohldseni manzelstvi za neplatné, piislusny rozhodovat
o kazdé souvisejici véci tykajici se rodicovské zodpovédnosti,
jestlize a) alespon jeden z manzeld ma rodi¢ovskou zodpo-
védnost k ditéti a b) manzelé a nositelé rodi¢ovské zodpo-
védnosti v dobé zahdjeni fizen{ piislusnost soudii vyslovné ¢i
jinym jednozna¢nym zptsobem piijali a je to v zdjmu ditéte.
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14. Clanek 17 vyzaduje, aby soud bez navrhu
prohlésil svou nepfislusnost, je-li mu pred-
lozena véc, k niZ neni podle tohoto natizeni
prislusny a k niz je podle tohoto nafizeni pri-
slusny soud jiného clenského statu.

15. Clanek 19 se tyka prekazky litispendence
a zavislych zalob. Stanovi zejména, Ze:

2. Pokud je rizeni ve véci rodicovské zodpo-
védnosti ke stejnému ditéti v téze véci zahdje-
no u soudt raznych ¢lenskych statd, prerusi
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji,
bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci pri-
slusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.

3. Pokud je urcena prislusnost soudu, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, prohldsi se soud,
ktery fizeni zahdjil pozdéji, za nepfislusny ve
prospéch tohoto soudu.

16. Clanek 20, ktery je nadepsan ,Pfedbézna
a zajistovaci opatfeni®, stanovi:

»1. V naléhavych pripadech nebrani toto
narizeni soudim clenského stitu, pokud jde
o osoby a majetek v tomto staté, prijmoul[t]
predbéind a zajistovaci opatfeni pripust-
nd podle prava tohoto clenského stitu, a to
i kdyz je podle tohoto narizeni k rozhodovani
ve véci samé prislusny soud jiného ¢lenského
statu.

2. Opatteni prijatd podle odstavce 1 pozby-
vaji u¢innosti v pripadé, ze soud clenského
statu prislusny ve véci podle tohoto nafizeni
prijal opatfeni, kterd povazuje za vhodna:*

Uzndvdani

17. Clanek 21 natizeni stanovi v rozsahu,
v ném? je relevantni:

»1. Rozhodnuti vydand v nékterém ¢lenském
staté jsou v jinych clenskych stdtech uznava-
na, aniz by bylo vyzadovéano zvlastni fizeni.
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3. Aniz je dotcen oddil 4 této kapitoly, mtize
kterakoliv dot¢end osoba postupy uvedenymi
v oddilu 2 této kapitoly pozadat o vydani roz-
hodnuti o uznéani nebo neuzndni rozhodnuti.

4. Je-li otdzka uznadni rozhodnuti vznesena
u soudu ¢lenského stitu jako predbéznd otdz-
ka, mtiZe o ni tento soud rozhodnout.

18. Clanek 23 upravuje seznam divodd pro
neuznani rozhodnuti ve véci rodicovské zod-
povédnosti. Stru¢né feceno, jedna se o di-
vody spojené s vefejnym poradkem, nevy-
slechnutim ditéte nebo strany, neslucitelnosti
s pozdéjsim rozhodnutim nebo nedodrzenim
postupu pii umisténi ditéte. Zda se, ze v pro-
jednavané véci zadny z téchto diivoda nebyl
uplatnén.

19. Clanky 24 a 26 zakazuiji (v ¢lenském std-
té vykonu) prezkoumdni pfislu$nosti soudu
¢lenského stitu pavodu nebo prezkoumdani
ve véci samé.

Vykon

20. Clanek 28 odst. 1 nafizeni stanovi:

»Vykon rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti ve vztahu k ditéti vydanych
v Clenském staté, v némz jsou vykonatel-
nd a kterd byla dorucena, je nafizen v jiném
¢lenském stdté, byla-li tam tato rozhodnuti na
navrh kterékoli zicastnéné strany prohlasena
za vykonatelna.

21. V souladu s ¢l. 30 odst. 1 se postup pri
podani névrhu ridi pravem clenského sta-
tu vykonu. Podle ¢l. 30 odst. 3 ve spojeni
s ¢ldnky 37 a 39 musi byt ndvrh doprovazen
za a) jednim vyhotovenim rozhodnuti, které
spliiuje podminky nezbytné pro uznani jeho
pravosti, a za b) osvéd¢enim vydanym pfi-
slusnym soudem nebo orginem c¢lenského
statu pavodu ve formé formuldre obsazeného
v priloze II. Toto osvéd¢eni ma v podstaté for-
mu seznamu udajit o soudu, ktery rozsudek
vydal, o dot¢enych stranich a détech a o roz-
sudku, jeho vykonatelnosti v ¢lenském staté
ptvodu a jeho zdkladnim obsahu.

22. Podle ¢l. 31 odst. 1 a odst. 3 soud, u kte-
rého byl navrh prohldseni vykonatelnosti
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podén, rozhodne neprodlené, aniz prezkou-
mava rozsudek ve véci samé. V tomto stadiu
fizeni ani osoba, viici niZ je vykon navrhovan,
ani dité nejsou opravnény podat k navrhu ja-
kékoli pripominky. Proti rozhodnuti o ndvrhu
véak muze kterdkoliv strana podat opravny
prostfedek v souladu s pravidly stanovenymi
v ¢lancich 33 az 35. Podle ¢l. 31 odst. 2 muze
byt ndvrh zamitnut pouze na zakladé nékte-
rého z divodi uvedenych v ¢lanku 23 (i kdyz
lze predpoklddat, Ze muze byt rovnéz za-
mitnut, pokud jedna z podminek ¢l. 28 odst.
1 — vykonatelnost v ¢lenském staté ptavodu
a dorucenf zalovanému — nebyla splnéna).

Verejné listiny a dohody

23. Clének 46 natizeni stanovi:

~Verejné listiny prijaté a vykonatelné v jed-
nom c¢lenském staté a dohody stran vykona-
telné v ¢lenském staté pavodu jsou uznavany
a prohlasovany za vykonatelné za stejnych
podminek jako rozhodnuti:*
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Preshranicni spoluprdce

24. Clének 53 vyzaduje, aby ¢lenské staty ur-
¢ily astredni organy, které budou nipomocny
pfi pouzivani tohoto nafizeni. Podle ¢lan-
ku 55 zahrnuji tikoly téchto orgéni s ohledem
na véci tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti
usnadinovani komunikace soudil zejména pro
pouziti ¢ldnku 15 (ktery umoziuje postou-
peni véci k projednani vhodnéji umisténému
soudu).

Rozhodnuti o predbéznych otdzkdch

25. Je tieba dodat, ze nafizeni bylo pfijato na
zékladé ¢l. 61 pism. c) a ¢l. 67 odst. 1 ES hla-
vy IV tfeti ¢asti Smlouvy o ES o vizové, azy-
lové a pristéhovalecké politice a jinych politi-
kach tykajicich se volného pohybu osob.

26. Dokud platila Smlouva (do 30. listopadu
2009), mohly tedy pouze soudy, jejichz roz-
hodnuti jiz nebylo mozné napadnout oprav-
nymi prostfedky podle vnitrostdtniho prava,
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v souladu s ¢l. 68 odst. 1 ES zadat, aby Soudni
dvur rozhodl o jeho vykladu.

27. Vstupem v platnost Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie dne 1. prosince 2009 vsak
byl ¢l. 68 odst. 1 ES zrusen a pravomoc zadat
o rozhodnuti o predbéznych otazkach tyka-
jicich se dotcené oblasti uz neni vyhrazena
souddm, jejichz rozhodnuti jiz neni mozné
napadnout opravnymi prostredky.

28. Krom toho (at jiz pred, nebo po 30. lis-
topadu 2009) nemd soud tohoto druhu
pouze pravomoc, nybrz povinnost obratit
se na Soudni dvar, povazuje-li rozhodnuti
o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku®.

29. Konec¢né v pripadé, Ze je to nezbytné,
muze Soudni dvir — at jiz na zadost pred-
kladajiciho soudu, nebo bez ndvrhu (a pfi
zohlednéni zékladniho cile, jimz je dosdh-
nout co nejdfive dlouhodobé stability v Zzi-
voté malych déti) — projednat zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce v této oblasti ve

5 — Treti odstavec ¢lanku 234 ES i ¢ldnku 267 SFEU.

zvld$tnim naléhavém fizeni podle ¢lanku 23a
statutu a ¢lanku 104b jednaciho fddu Soud-
niho dvora.

Predchiidci natizeni v pravu Evropské unie

30. Natriz eni je soucasti postupného vyvoje
prava Evropského spolecenstvi (a nyni Unie),
ktery byl zahdjen Bruselskou dohodou z roku
1968°, ktera je dnes takika zcela nahrazena
nafizenim ¢. 44/20017. Tyto néstroje se vak
nevztahuji na véci rodicovské zodpoveéd-
nosti, které byly nejprve upraveny (pfestoze
pouze ve vztahu k détem a oddanym péardm)
v naftizeni ¢. 1347/2000%, jez bylo zru$eno

6 — Umluva o pfislunosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech ze dne 27. zéi{
1968. Konsolidované znéni Umluvy, ve znéni ¢tyf ndsled-
nych smluv o pristoupeni, je zvefejnéno v UfL. vést. 1998,
C 27, s. 1. Je stale platnd pokud jde o vztahy mezi Danskem
a ostatnimi ¢lenskymi staty a vztahy k nékterym zémoiskym
tzemim.

7 — Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfi-
slu$nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcan-
skych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, 5. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42), v platném znéni — rovnéz znamé jako ,nafizeni
Brusel I,

8 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o prislusnosti a uznévéani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou
manzel k détem (UF. vést. 2000 L 160, s. 19; Zvl. vyd. 19/01,
s. 209), rovnéz oznacované jako ,natizeni Brusel II. Tomuto
narizeni predchdzela — a nafizeni z ni Siroce vychazelo —
Bruselska umluva II o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozsudkil ve vécech manzelskych (UF. vést. 1998 C 221, s. 2),
ktera ve skute¢nosti nebyla nikdy ratifikovéna, ale o jejiz
pripravé byla vypracovana vysvétlujici zpréva (Borrdsova
zpréva, tamtéz, s. 27).
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a nahrazeno projednédvanym nafizenim°. Vel-
ka ¢ast jejich ustanoveni o uznavani a vyko-
nu, zejména co se tyce prechodnych opatre-
ni, je vSak podobnd ustanovenim obsazenym
v tomto nafizeni. V pripadech, kdy tomu tak
je, mize byt judikatura a odborn4 literatura '°
zabyvajici se takovymi ustanovenimi rele-
vantni i v ramci projednavaného narizeni.

31. Zadné z pravidel o piislusnosti obsa-
zenych v predchazejicich instrumentech se
netyka véci rodi¢ovské zodpovédnosti, které
jsou nezavislé na vécech manzelskych.

32. Pokud jde o prekazku litispendence, ¢la-
nek 21 Bruselské amluvy, ¢lanek 11 nafizeni
¢. 1347/2000 a ¢lanek 27 nafizeni ¢. 44/2001

9 — V mezidobi existoval také navrh Komise na natizeni Rady
o prislu§nosti a uznavani a vykonu rozsudki ve vécech rodi-
¢ovské zodpovédnosti (KOM(2001) 505 v kone¢ném znéni,
Ut. vést. 2001, C 332E, s. 269), které nikdy nebylo pfijato.

10 — Napiiklad Soudni dvir mnohokrét odkazal na Jenardovu
zpravu o Bruselské amluvé (UF. vést. 1979, C 59, s. 1) a na
Schlosserovu zpravu o umluvé o pfistoupeni Dénského
krélovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska k Bruselské tmluvé (tamtéz, s. 71).
Borrasova zprava zminénd v poznamce pod ¢arou 8 muze
rovnéz poslouzit pro vyklad nafizeni ¢. 1347/2000 a pro-
jednavaného nafizeni, kterym bylo nafizeni ¢. 1347/2000
nahrazeno, pficemz stejnému tc¢elu mohou slouzit i dvo-
dové zpravy k jednotlivym ndvrhiim nafizeni predlozenym
Komisi.
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obsahuji ustanoveni, kterd maji mutatis mu-
tandis stejny uc¢inek jako ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 19
odst. 3 projednavaného natizeni''.

33. Pokud jde o prechodnd opatfeni, nafizeni
¢. 1347/2000 obsahuje v ¢lanku 12 ustanove-
ni, které je shodné s ¢l. 20 odst. 1 projedndva-
ného naiizeni' a ¢ldnek 24 Bruselské imluvy
a ¢lanek 31 nafizeni ¢. 44/2001 obsahuji véc-
né podobné ustanoveni.

34. Pokud jde o uznavani, ustanoveni ob-
dobnd tém (av$ak nikoliv s nimi shodnd),
které jsou citovana vyse'?, lze nalézt v ¢lan-
cich 26 az 29 Bruselské umluvy, ¢lancich 14,
15, 17 a 19 nafizeni 1347/2000 a ¢lancich 33
az 36 narizeni ¢. 44/2001. Avsak dtavody pro
neuzndni se pochopitelné lisi podle typu do-
tceného opatreni a Bruselskd imluva ani na-
fizeni ¢. 44/2001 zcela nezakazuji prezkum
prislusnosti soudu ptvodu, jak to ¢ini ¢la-
nek 24 projednavaného narizeni.

35. Pokud jde o vykon, ustanoveni ¢lanku 31
a nasledujicich Bruselské amluvy, ¢lanku 21

11 — Viz bod 15 vyse.

12 — Viz bod 16 vyse; je rovnéz shodné (kromé pouziti vyrazu
»narizeni“ namisto vyrazu ,Umluva“) s ¢lankem 12 Brusel-
ské umluvy II citované v pozndmce pod ¢arou 8.

13 — Viz body 17 az 19 vyse.
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a nasledujicich nafizeni ¢. 1347/2000 a ¢lan-
ku 38 a nésledujicich nafizeni ¢. 44/2001 vy-
kazuji urcité shody s clankem 28 a nésleduji-
cimi natizen{™.

36. Konecné pokud jde o vefejné listiny a do-
hody, ¢lanky 50 a 51 Bruselské umluvy a ¢lan-
ky 57 a 58 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi pro
vykon podobné podminky, jako jsou podmin-
ky uvedené v ¢ldnku 46 nafizeni', prestoze
takové ustanoveni v nafizeni ¢. 1347/2000
neexistovalo.

37. Témito predchozimi ustanovenimi se
budu nizZe zabyvat podrobnéji ve své analyze
v rozsahu, v jakém mohou byt uzite¢na pro
vyklad nafizeni.

Ustanoveni obsazend v mezindrodnich instru-
mentech predchdzejicich natizeni

38. Jak je mozna typické pro opatfeni, které
se zabyva rodinnym pravem, nafizeni ma vice
predchtdca.

14 — Viz body 20 az 22 vyse.
15 — Viz bod 23 vyse.

39. Prvni Haagskd tmluva o porucenstvi
nad nezletilci '® byla uzaviena v roce 1902 ".
Tato iumluva byla ve velké mife nahrazena
Haagskou tmluvou z roku 1961 . Ta byla
nahrazena (av$ak nikoliv v tak velké mire,
nebot proces ratifikace nebyl dokoncen) nej-
novéjsi Haagskou umluvou o ochrané déti
z roku 1996". V ptibuzné oblasti existuje

16 — Jednotlivé Haagské Gmluvy, na které se zde odkazuje,
Ize nalézt na internetové strance (http://www.hcch.net)
a v publikacich Haagské konference o mezindrodnim
pravu soukromém, které jsou viechny ¢lenské stity a sama
Evropska unie ¢leny (viz rozhodnuti Rady 2006/719/ES
ze dne 5. fijna 2006 o pristoupeni Spolecenstvi k Haagské
konferenci o mezindrodnim prévu soukromém, ve spojeni
s posledni vétou ¢lanku 1 SEU). Internetové stranka rovnéz
obsahuje Steigerovu zpravu o Umluvé z roku 1961, Pérez-
-Verovu zpravu o Umluvé z roku 1980 a Lagardovu zpravu
o Umluvé z roku 1996, na néz Ize odkazat.

17 — Umluva ze dne 12. éervna 1902 upravujici porucenstvi nad
nezletilci (,Umluva z roku 1902).

18 — Haagska amluva ze dne 5. fijna 1961 o pravomoci organi
a pouzitelném pravu pii ochrané nezletilych (,Umluva
z roku 1961“). Na staty, které jsou cleny jak imluvy z roku
1902, tak z roku 1961, se pouzije pozdéjsi imluva. Umluva
z roku 1902 je, pokud jde o ¢lenské staty, stale pouzitelna
na vztahy mezi Lucemburskem, Belgii a Rumunskem (viz
Comparative study on enforcement procedures of family
rights, TM.C. Asser Instituut, The Hague, 2007, s. 84).
Umluva z roku 1961 byla ratifikovana 11 sou¢asnymi ¢len-
skymi staty, véetné Némecka a Spanélska.

19 — Umluva o pravomoci orgénti, pouzitelném pravu, uznd-
vani, vykonu a spolupréci ve vécech rodi¢ovské zodpovéd-
nosti a opatfeni k ochrané déti uzaviena dne 19. fijna 1996
(UL vést. 2008, L 151, s. 39). Byla podepsédna véemi ¢len-
skymi staty Unie, ale dosud ratifikovana pouze osmi z nich,
Némecko a Spanélsko ji neratifikovaly; viechny zbyvajici
¢lenské staty s vyjimkou Dénska jsou opravnény ji souc¢asné
ratifikovat nebo k ni pristoupit v zdjmu Unie (viz rozhod-
nuti Rady 2008/431/ES, tamtéz, s. 36).
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rovnéz Haagskd umluva o tdnosech déti
z roku 1980 .

40. Navic existuje Evropskd damluva z 1980
o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové
déti a obnoveni vychovy déti*.

41. Podle c¢lankt 60 az 62 nafizeni se ve
vécech, které neupravuje nafizeni, pouziji
Umluvy z let 1961, 1980 a 1996 ve vztazich
mezi Clenskymi staty, které jsou jejich strana-
mi, prestoze nafizeni md prednost ve vécech
jim upravenych.

42. Pokud jde o prislusnost ve vécech po-
rucenstvi, Umluva z roku 1902 v podstaté
prizndvd pravomoc orgdnim stitu, kterého
je dité statnim prislusnikem. Avsak ¢lanek 7
stanovi, ze pred vydanim rozhodnuti o po-
ruCenstvi a ve vSech naléhavych pripadech

20 — Citovéna v pozndmce pod ¢arou 3 vy$e. Haagska umluva
z roku 1980 byla ratifikovana véemi ¢lenskymi staty.
21 — Umluva byla uzaviena v Lucemburku dne 20. kvétna 1980,

European Treaty Series ¢. 105 (,Evropskd tmluva z roku
1980“). Do dnesniho dne byla ratifikovana viemi ¢lenskymi
staty s vyjimkou Slovinska.
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mohla byt jakakoliv naléhava opatfeni v za-
jmu ochrany osoby ciztho ditéte a jeho ma-
jetku pfijata mistnimi orgdny. Umluva se
nevyjadrovala k uznavéni a vykonu takovych
opatfenich v jiném staté.

43. Umluva z roku 1961 uptednostiiuje pra-
vo statni prislu$nosti ditéte ve vztahu k péci
nebo rodic¢ovské zodpovédnosti, ale v jinych
ohledech stanovi pravomoc organi statu ob-
vyklého bydlisté prijmout opatfeni smétujici
k ochrané ditéte nebo jeho majetku. Podle
¢lanku 7 je tfeba vSechna takova opatfeni
uznat ve vSech smluvnich stranéch, ale v pfi-
padé, Ze je pozadovén vykon v jiném staté,
se uznavéni a vykon Fidi bud vnitrostatnim
pravem stitu, v némz je vykon navrhovén,
nebo prislusnymi mezindrodnimi dmluvami.
Clanek 9, na néjz se viak pravidla o vzdjem-
ném uznavani a vykonu uvedend v ¢lanku 7
nevztahuji, stanovi, Ze ve vSech pripadech
naléhavosti orgdny smluvniho stitu, v némz
se dité nachdzi nebo ma majetek, mohou pri-
jmout jakakoliv nezbytnd ochrannd opatfeni.

44. Haagskd amluva z roku 1996 opousti ja-
kykoliv odkaz na statni prislusnost a ve vSech
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (Siroce
definované v ¢lanku 3) zakladd prislusnost
soudnich nebo spravnich organti smluvniho
statu obvyklého bydlisté ditéte. Podle clan-
ku 11 vSak ve vsech naléhavych pripadech
organy smluvniho stitu, na jehoZ dzemi se
nachazi dité nebo majetek patrici ditéti, maji
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pravomoc piijmout nezbytnd opatfeni na
ochranu ditéte, kterd pozbudou ucinnosti,
jakmile organy statu obvyklého bydlisté pri-
jmou opatfeni, kterd vyzaduje situace. Podle
¢lanku 12 orgdny smluvniho stitu, na jehoz
uzemi se nachdzi dité (kromé pripadu pro-
tiprdvniho odebrani nebo zadrZzeni ditéte)
nebo majetek pattici ditéti, maji pravomoc
prijimat opatfeni prozatimniho charakteru
na ochranu osoby nebo majetku ditéte, ktera
maji tzemni G¢innost omezenou na dotyény
stat. Clanky 23 az 28 stanovi vzajemné uzna-
vani a vykon podobné jako ustanoveni nafi-
zeni, av$ak obecnéji. Je tfeba si povs§imnout,
ze ¢l. 23 odst. 2 pism. a) umoziiuje prezkum
prislusnosti soudu ptivodu.

45. Haagskda imluva u roku 1980 m4 za cil
a) zajistit bezodkladny navrat déti protiprdvné
odebranych nebo zadrzovanych v nékterém
smluvnim staté a b) zajistit, aby prava tykajici
se péce o dité a styku s nim podle pravniho
fddu jednoho smluvniho stitu byla Géinné
respektovdna v ostatnich smluvnich stitech
(¢ldnek 1). Mimo jiné stanovi, ze odebrani
nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protiprav-
ni, jestlize a) bylo poruseno pravo péce o dité
podle pravniho fidu sttu, v némz dité mélo
své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred ode-
branim nebo zadrZenim, a za b) v dobé ode-
brani nebo zadrZeni bylo toto pravo skute¢né
vykonavano, spole¢né nebo samostatné, nebo

by bylo takto vykondvano, kdyby bylo nedoslo
k odebrani ¢i zadrzeni, a upfesiuje, ze pravo
péce o dité mize vyplyvat zejména ze zdkond
nebo soudniho nebo sprdvniho rozhodnuti
nebo z dohody platné podle pravniho radu
daného statu (¢lanek 3). Podle ¢lanku 16 po
obdrzeni ozndmeni o protipravnim odebrani
nebo zadrzeni ditéte nemohou soudni nebo
spravni organy smluvnfho statu vécné rozho-
dovat o pravu péce o dité, dokud nebude roz-
hodnuto, Ze dité nema byt podle této umluvy
vraceno, nebo nebude-li poddn névrh podle
této imluvy v pfimérené lhute.

46. Evropskd umluva z roku 1980 neobsa-
huje zadnd ustanoveni o pfislusnosti, avsak
stanovi obecné pravidlo vzdjemného uznd-
vani a vykonu rozhodnuti tykajicich se péce
o dité vydanych v jakémkoliv smluvnim staté
s urditymi vyjimkami srovnatelnymi — av$ak
rozsdhlej$imi — s témi, které jsou stanoveny
v ¢ldnku 23 natizeni®. Zejména lze z uréitych
divodit zpochybnit prislusnost organu, ktery
vydal rozhodnuti (¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 10
odst. 1). Nerozlisuje se vSak podle toho, zda
je, ¢i neni opatfeni prozatimni, nebo naléhavé.
Umluva rovnéz stanovi obecny procedurdlni

22 — Vizbod 18 vyse.
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ramec za u¢elem uzndni a vykonu, avéak méné
podrobné nez natrizenf (¢lanky 13 az 16).

47. 1témito dmluvami se budu zabyvat v roz-
sahu uzite¢ném pro vyklad narizeni.

Dvoustrannd smlouva wmezi Némeckem

a Spanélskem

48. Dvoustranna smlouva mezi Némeckem
a Spanélskem o uznavéni a vykonu soudnich
rozhodnuti a urovnani a vykonatelnych verej-
nopravnich dokumentd v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech®, byla podepséna v Bonnu
dne 14. listopadu 1983. Upravuje vzijemné
uznavani a vykon rozhodnuti (vc¢etné roz-
hodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodinnych vztaha) ptijatych soudem jednoho
z obou statd, ktery byl prislusny v souladu

23 — Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Spanien iiber die Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen sowie
vollstreckbaren offentlichen Urkunden in Zivil- und Han-
delssachen; Convenio entre Espafia y la Republica Federal
de Alemania sobre reconocimiento y ejecucién de resolu-
ciones y transacciones judiciales y documentos publicos
con fuerza ejecutiva en materia civil y mercantil (ddle jen
,Dvoustrannd smlouva z roku 1983).
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pravidly stanovenymi ve smlouvé. Tato
smlouva je zminéna v predbézném opatfeni,
které je predmétem projednavané véci. Cla-
nek 59 odst. 1 nafizeni vSak upfesnuje, ze
(s vyhradou nékterych jinych ustanoveni, ktera
zde nejsou relevantni) narizeni mezi ¢lensky-
mi staty nahrazuje ,smlouvy platné v oka-
mziku vstupu tohoto narizeni v platnost,
které byly uzavifeny mezi dvéma nebo vice
¢lenskymi stity ve vécech upravenych timto
narizenim®.

Skutkovy stav, rizeni a predloZena otazka

49. Matka dvojcat, jejichz péce je projednd-
vana, je némeckou statni prislusnici. Otec je
$panélskym statnim prislu$nikem. Nikdy ne-
byli oddéni, zili viak spolu ve Spanélsku od
poloviny roku 2005 do zacatku roku 2007.
Déti — M., chlapec, a S., divka — se narodily
predcasné dne 31. kvétna 2006. Jejich stav na-
sledné vyzadoval nékolikamési¢ni nemocnic-
ni péci. M. byl propustén z nemocnice v zafi
2006, S. av$ak byla propusténa az v bfeznu
2007.

50. V té dobé vsak jiz rodice nechtéli nada-
le zit spolecné. Dne 25. ledna 2007 podepsali
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dohodu upravujici ukonceni jejich vztahu.
Pokud jde o déti, bylo dohodnuto, Ze se matka
vrati do Némecka s obéma dvojcaty, kde mél
mit otec pravo na styk s nimi, oba rodice si
nicméné méli ponechat rodi¢ovskou zodpo-
védnost a pravo péce o déti.

51. Uvedend dohoda byla ovéfena notafem
za pritomnosti a souhlasu obou stran dne
30. ledna 2007 ve formé convenio regulador
(dohody upravujici ukoné¢eni manzelstvi nebo
obdobného vztahu, kterd musi byt schvélend
soudem, aby byla vykonatelnd*). Notaisky
zapis upresnoval, Ze aby byla dohoda plné
uc¢innd, musi byt schvalena soudem?® a ze se
strany vyslovné dohodly podrobit se jakym-
koliv nasledujicim soudnim rozhodnutim ty-
kajicim se dotc¢enych véci.

52. Vzhledem k tomu, Ze S. nemohla byt pro-
pusténa z nemocnice pred planovanym da-
tem odjezdu dne 2. inora 2007, matka toho
dne odletéla do Némecka pouze s M. a také
se svym star$im synem pochdzejicim z pred-
choziho vztahu.

24 — Clénky 81, 86 a 90 $panélského obc¢anského zakoniku; ¢la-
nek 777 Ley de enjuiciamiento civil (ob¢ansky soudni rad,
LLECY).

25 — Viz ¢lanek 46 nafizeni, citovany v bodé 23 vye. Zd4 se vsak,
Zze takové schvéleni soudem nasledné nebylo ziskdno.

Rizeni zahdjené otcem ve Spanélsku

53. Dne 28. ¢ervence 2007 podal otec Zalobu
u svého mistné prislusného soudu prvniho
stupné (Juzgado de Primera Instancia No 4 de
San Lorenzo de El Escorial, déle jen ,$panél-
sky soud”), jejimz predmétem bylo ,,okamzité
a naléhavé predbézné opatieni“?, které by
mu svérilo pravo na péci o obé déti, prikdzalo
navrat M. do Spanélska a ulozilo matce platit
300 eur mési¢né vyzivného na kazdé dite.

54. Spanélsky soud se vyslovné zabyval otaz-
kou, zda je pro takové opatfeni piislusny,
a dospél k zavéru, ze tomu tak je.

55. Jeho usneseni zminuje, Ze otcGv ndvrh
na predbéznd opatfeni vychédzel z ¢lanku 1
a ¢lanku 2 Haagské tmluvy z roku 1980, z na-
fizeni a ¢lanku 8 dvoustranné imluvy z roku
1983 s ohledem na prislusnost $panélskych
soudd.

26 — Zd4 se, ze ,predchozi“ pfedbézna opatfeni mohou byt
vyzadovana pred poddnim zaloby na rozvod, odluku
nebo neplatnost manzelstvi podle ¢lanku 771 LEC, pokud
je hlavni zaloba podéna do urcité doby, jinak tato opat-
feni pozbudou tucinnosti. Tento postup byl, jak se zda,
pozadovén a pouzit analogicky v projednévané véci, kdy
rodice nebyli oddéni. Viz podrobnéji dle v poznamce pod
Carou 34.
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56. Opatieni rovnéz stanovi, ze matka neby-
la pfitomna na jednéni dne 26. z4¥i 20077,
avSak predlozila vlastni pisemné vyjadreni
v némciné (které bylo prelozeno do $panélsti-
ny a soudem zohlednéno), v némz zpochyb-
nila prislu$nost $panélskych soudd a zadala
o pokracovani fizeni v Némecku, které zde
bylo v té dobé jiz zahdjeno?. Rovnéz byla
u soudu zastoupena pravnikem, ktery tvrdil,
ze M. se v souladu se zdkonem prestéhoval
do Némecka na zakladé dohody uzavtené
formou notérského zépisu a Ze jeho zajmy by
meély byt projedndvéany tam.

57. Kdyz $panélsky soud rozhodl, ze je pri-
slusny, odkédzal obecné na ,uvedené evropské
préavni predpisy a mluvy ratifikované Spanél-
skem a Némeckem®. Konkrétné citoval ¢l. 796
odst. 3 LEC, ktery dava prislusnost ve vécech,
které se tykaji pouze péce o déti nebo poza-
davkd mezi rodi¢i na vyzivné na déti, soudu
prvniho stupné mista posledniho spole¢ného
bydlisté rodi¢t. Rovnéz odkazal na ¢lanek 1
Haagské umluvy z roku 1980 s tim, Ze toto
ustanoveni svéruje prislusnost soudu prislus-
nému podle mista bydlisté ditéte, pricemz M.

27 — Ve svém vyjadieni ur¢eném Soudnimu dvoru uvedla, Ze se
musela starat o M., ktery byl v té dobé nemocny.
28 — Dne 20. z4fi 2007; viz bod 67 a nasl. nize.
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mél obvyklé misto bydlisté do 2. tnora 2007
ve Spanélsku.

58. Ddle vyslovné odkdzal na ¢ldnek 19 na-
fizeni, pokud jde o prekazku litispendence,
vzhledem k tomu, Ze jestlize se fizeni zaha-
jené matkou v Némecku® tykalo stejné véci
jako otcova diivéjsi zaloba ve Spanélsku, mél
némecky soud prerusit fizeni.

59. Spanélsky soud nicméné neodkazal na
¢lanek 20 nafizeni tykajici se predbéznych,
véetné zajistovacich, opatfeni prijatych v na-
léhavych pripadech. To miize znamenat, Ze
mél za to, Ze md vécnou prislus$nost, a nikoliv
pouze omezenéjsi (vyjime¢nou a dovolenou
pouze v rozsahu podle nafizeni) pravomoc
pfrijmout naléhavd predbéznd nebo zajistova-
ci opatfeni vic¢i osobdm v ramci své tzemni
prislusnosti.

60. Spanélsky soud rovnéz poznamenal, Ze
statni zastupce, ktery se vyjadril pro prislus-
nost tohoto soudu, zpochybnil legalitu odjez-
du M. ze Spanélska, nebot tvrdil, Ze dohoda
ve formé notarského zapisu nebyla schvalena
soudem®. Soud déle zminil (i kdyZ nikoliv
vyslovné jako zdklad pro svoji prislu$nost),

29 — Viz bod 67 a nasl. nize.
30 — Viz bod 51 vyse a ¢ldnek 46 natizeni, v bodé 23.
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Ze otec tvrdil, Ze na néj byl vyvijen tlak nebo
byl vyldkan k podpisu dohody, a obritil se ve
stejny den, kdy podepsal dohodu ve formé
notarského zdpisu, na policii s cilem zabranit
matce s détmi v odjezdu do Némecka.

61. Tyto aspekty mohou spole¢né sveédéit
o tom, ze $panélsky soud povazoval M. za
nezakonné odebraného ve smyslu narizeni
a Haagské umluvy z roku 1980, takze si za-
choval pfislusnost podle ¢lanku 10 nafizeni.
Usneseni vSak vyslovné neodkazuje ani na
toto ustanoveni, ani na ¢lanek 8, na jehoz za-
kladé se rovnéz mohl povazovat za prislusny,
pokud jde o misto obvyklého bydlisté M. *

62. Vzhledem k tomu, Ze rozhodl o své pri-
slusnosti prijmout opatfeni, o néz bylo z4-
déno, vydal $panélsky soud dne 8. listopadu
2007 usneseni, opravené s ohledem na prava
péce o déti dne 28. listopadu 2007 (déle jen

31 — Naopak v pfipadé, Ze by presun M. do Némecka byl v sou-
ladu se zdkonem, ¢lénky 8 a 9 ve vzdjemném spojeni by
znamenaly, Ze tim ziskal nové obvyklé bydlisté, coz by
zaklédalo ptislugnost némeckych soudii.

ynapadené usneseni®). Jako naléhavé a oka-
mzité predbézné opatieni predbézné:

—  svéfil pravo péce o dvojcata otci *?, zatim-
co ponechal patria potestad (rodicov-
skou zodpovédnost, prava a povinnosti)
sdilenou mezi obéma rodici; v této sou-
vislosti matce bylo nafizeno vratit M.
jeho otci ve Spanélsku, avsak s tim, Ze si
ponechd neomezend prava na styk s obé-
ma détmi;

— zakdzal odvazet déti ze $panélského uze-
mi bez pfedchoziho schvélent;

— nafidil, Ze jejich cestovni doklady budou
u otce;

— podrobil jakoukoliv zménu bydlisté sou-
hlasu soudu a

— nerozhodl o Zddném vyzivném, které by
na déti musela platit matka.

63. Z dokumentu soudu, ktery doprova-
z{ napadené usneseni ze dne 11. ledna 2008
a z ¢lanka 451 a 452 LEC, na néz dokument
odkazuje, se zdd vyplyvat, ze k témuz soudu
mohl byt ve lhiaté péti dni podan opravny
prostiedek (,recurso de reposiciéon®) za ace-
lem zru$eni nebo zmény usneseni. Ve svém
vyjadfeni pro Soudni dvir uvadi $panélska

32 — Pred opravou pfizndvalo usneseni spole¢né prévo péce
o dité otci, coz je v opravném usneseni popsano jako ,chyba
vznikld pii prepisu‘.
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vldda, ze proti pfedbéznému opatieni, jakym
je napadené usneseni, nelze podat odvolani,
ale Ze mize byt zménéno v pribéhu nasle-
dujiciho Fizeni ve véci samé. Spanélska vlada
vysvétluje, Ze predbézné opatfeni je Uc¢inné,
pouze pokud po jejich vydani nésleduje navrh
na rozhodnuti ve véci samé a v projednavané
véci nasledovalo fizeni v lednu 2008.

64. Spanélsky soud rovnéz vydal dne 11. led-
na 2008 osvédceni podle vzoru stanoveného
v priloze II natizeni®. Toto osvéd¢eni mimo
jiné uvadélo, ze rozsudek nebyl vydin pro
zme$kani, Ze je vykonatelny podle prdva ¢len-
ského statu puvodu, ze byl doruc¢en matce,
proti niz je vykon navrhovan, a ze ukladal na-
vrat ditéte k otci.

65. Vnitrostatni spis postoupeny Bundes-
gerichtshof obsahuje dokumenty, které

33 — Viz bod 21 vyse. Tento vzor osvédceni se tykd rozsudka
o rodi¢ovské zodpovédnosti. Ackoliv jedno z prijatych opat-
reni ukladalo matce vratit M. otci, $panélsky soud nepouzil
vzor osvédceni v piiloze IV, ktery se tykd navraceni ditéte
po jeho tnosu, pivodniho opatfeni o navraceni ditéte a roz-
sudku o nenavraceni ditéte podle Haagské tmluvy z roku
1980 (viz ¢l. 11 odst. 8, ¢l. 40 odst. 1 pism. b) a ¢l. 42 natizeni
a ¢ldnek 13 Haagské amluvy z roku 1980).
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predlozil pravnik matky v Némecku, v nichz
je uvedeno, Ze usneseni ze dne 8. listopadu
2007 bylo oznameno jejimu pravnikovi ve
Spanélsku dne 16. listopadu 2007 a ze matka
predpoklada, ze pravnikovi otce bylo opatre-
nf ozndmeno téhoz dne. Déle uvadi, Ze otctiv
navrh na rozhodnuti ve véci samé byl podan
u $panélského soudu dne 21. ledna 2008 za-
timco, za Gcelem potvrzeni platnosti docas-
ného opatreni, mél byt podan do 30 pracov-
nich dntt od ozndmeni .

66. Krom toho némecky pravnik matky jako
odpovéd na otdzky Soudniho dvora uvedl,
Ze dne 28. fijna 2008 $panélsky soud potvr-
dil svou mezindrodni prislusnost a znovu se
prohlésil za ,soud, ktery zahgjil fizeni jako
prvni“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni. Mat-
ka podala odvoldni k Audiencia Provincial
(okresni soud) v Madridu, v némz napadla
toto prohlaseni prislusnosti v fizeni ve véci

34 — Ziejmé podle ¢l. 771 odst. 5 LEC (,Los efectos y medidas
acordados de conformidad con lo dispuesto en este articulo
solo subsistiran si, dentro de los treinta dias siguientes a su
adopcién se presenta la demanda de nulidad, separacion
o divorcio“ — kurziva provedena autorem stanoviska). Cl4-
nek 771, na néjz odkazuje $panélsky soud ve svém usneseni,
se tykd predbéznych opatfeni pfed navrhem na neplat-
nost, odluku nebo rozvod. Podle ¢l. 772 odst. 1 pokud je
navrh prijat jako pripustny, predchazejici predbézna opat-
feni jsou poté prevzata do nového rizeni. Prestoze rodice
nebyli nikdy oddani, zdaji se byt tato ustanoveni pouzitelna
obdobné vzhledem k ¢l. 748 odst. 4, na zékladé kterého, jak
uvedla $panélskd vldda, se ustanoveni kapitoly, které jsou
soucdsti, uplatni na fizeni, kterd se tykaji vylu¢né opatrov-
nictvi nezletilych déti.
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samé. Kratce pred jedndnim v fizeni o pro-
jedndvané predbézné otdzce odvolaci soud
tomuto odvolani nevyhovél, potvrdil pri-
slusnost prvoinstan¢niho soudu pokud jde
0 obé dvojcata a ve svém rozhodnuti zminil
¢lanek 20 natizeni. Zadné dal$i rozhodnuti ve
véci samé vsak doposud nebylo prvoinstanc-
nim soudem pfijato.

Rizeni zahdjené matkou v Némecku

67. Dne 20. zafi 2007 — v dobé, kdy vyse uve-
dené fizent jiz probihalo ve Spanélsku, avsak
pred tim, nez bylo prijato napadené usneseni —
zahdjila matka fizeni u Amtsgericht (oblastni
soud) Albstadt, v jehoz ramci usilovala o pra-
vo péce o obé déti.

68. Predkladaci usneseni uvadi, ze tato fizeni
o péci byla odlozena v souladu s ¢lankem 16
Haagské damluvy z roku 1980°%. Amtsgericht
Stuttgart, jemuz byla véc ptidélena z proces-
nich dtvod, ma pochybnosti o tom, zda je
prislusny, a s ohledem na fizenf ve véci samé,

35 — Viz bod 45 vyse.

které probiha ve Spanélsku, méa v dmyslu pie-
rusit fizeni v souladu s ¢L. 19 odst. 2 nafizeni.

69. Podle relevantnich soudnich rozhodnu-
ti, kterd predlozil pravnik matky na zadost
Soudniho dvora, Amtsgericht na tomto za-
kladé prerusil fizeni dne 8. prosince 2008.
Po odvoléni, které podala matka k Oberlan-
desgericht (krajsky soud) ve Stuttgartu, bylo
rozhodnuti dne 14. kvétna 2009 zruseno.
Odvolaci soud poznamenal, ze fizeni ve Spa-
nélsku bylo ve své povaze predbézné, zatimco
fizeni v Némecku se tykalo kone¢ného udéle-
ni prava péce o dité, a tudiz dospél k zavéru,
Ze tato dvé rizeni nemaji stejny pfedmét fize-
ni ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 a ze nizséf soud by
mél s prihlédnutim k uvedenému prezkoumat
svou prislusnost.

70. V rozhodnuti ze dne 8. Cervna 2009
Amtsgericht nicméné uvedl, Ze neni stile
presvédéen — zejména protoze si neni jisty,
zda pfesun M. do Némecka byl v souladu se
zédkonem, a tedy némeckym soudim nélezi
prislusnost podle ¢lanku 9 nafizeni, ¢i zda
tomu tak nebylo, pricemz v tomto pripadé by
si $panélské soudy zachovaly prislusnost po-
dle ¢lanku 10. Rovnéz se domnival, Ze otazka
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prislusnosti miize byt vyfesena pouze predlo-
zenim predbézné otdzky Soudnimu dvoru .

Rizeni zahdjené otcem v Némecku

71. V ftizeni, v rdmci néhoz byla podédna z4-
dost o rozhodnuti o predbézné otdzce, se otec
doméhd prohlaseni napadeného usneseni za
vykonatelné v Némecku.

72. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce puvodné zadal o nafizeni ndvratu M.
a pouze z preventivnich davodua zadal o pro-
hlaseni vykonatelnosti napadeného usneseni.
Nasledné vsak tvrdil, Ze je jeho prioritou pro-
hlaseni vykonatelnosti.

73. Soudni spis vnitrostatniho soudu postou-
peny Soudnimu dvoru obsahuje ovérené ko-
pie (a ovérené némecké preklady) ptivodniho
usneseni a opravného usneseni §panélského
soudu, spolu s osvéd¢enim uvedeného soudu

36 — Soudni dvur zatim neobdrzel takovou predbéznou otdzku
od Amtsgericht — ktery samoziejmé nebyl pfislusny podat
otazku v této oblasti pied vstupem Smlouvy o fungovani
Evropské unie v platnost dne 1. prosince 2009.

I - 7376

ze dne 11. ledna 2008 podle vzoru stanovené-
ho v priloze II nafizeni.

74. Prislusny soud prvniho stupné a odvola-
ci soudy (opét Amtsgericht a Oberlandesge-
richt Stuttgart) proto pfipojily k rozhodnuti
$panélského soudu dolozku o vykonatelnosti
a upozornily matku, ze ji mtze byt v pripadé
neuposlechnuti ulozena pokuta. Pravé proti
témto rozhodnutim podala matka opravny
prostredek tykajici se pravni otdzky u Bundes-
gerichtshof, ktery shrnuje rozsudek odvola-
ciho soudu nésledujicim zptisobem.

75. Neexistuje zadny zfejmy divod, pro¢ by
rozhodnuti $panélského soudu nemélo byt
vykonatelné. Je to predbézné opatieni, av§ak
¢l. 2 bod 4 narizeni pro ucely uznani a vykonu
nerozliSuje mezi riznymi formami rozhod-
nuti. Spanélsky soud déti nevyslechl, aviak to
neporusuje zadné podstatné procesni pravi-
dlo podle némeckého prava, a to tim spise ze
détem bylo v té dobé pouze rok a ptl. Matka
tvrdi, ze $panélské rozhodnuti neni vykona-
telné, protoze fizeni ve véci samé bylo zahgje-
no po uplynuti lhiity, ale $panélsky soud vydal
osvédcéeni podle ¢lanku 39 narizeni. Neexi-
stuje ani Zddny divod pro zamitnuti vykona-
telnosti podle ¢ldnku 23 nafizeni. Nenastalo
zadné zfejmé poruseni némeckého verejného
poradku a pravo matky byt vyslechnuta bylo
zachovano tim, Ze byla predvoldna k soudu.
Skutecnost, Ze se nedostavila osobné, ale
byla zastoupena advokatem, je jejim vlastnim
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rozhodnutim. V fizenich o uznéni a vykona-
telnosti nemtize soud vécné prezkoumadvat
véc v fizeni o svéreni do péce, ktera byla roz-
hodnuta ve Spanélsku.

76. Matka u Bundesgerichtshof tvrdi, ze se
ustanoveni nafizeni tykajici se uznani a vy-
konu na pfedbéznd opatfeni upravend v ¢lan-
ku 20 nepouziji, nebot je neni mozné klasifi-
kovat jako ,rozhodnuti tykajici se rodicovské
zodpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 4.

77. Bundesgerichtshof se zabyvd rdznymi
pristupy vyskytujicimi se v odborné literature.

78. Prvni skupina autort vylucuje opatie-
ni prijatd za okolnosti, které jsou stanoveny
v ¢l. 20 odst. 1 nafizeni z oblasti ptisobnosti
ustanoveni o uznani a vykonu. Klasifikuji toto
ustanoveni Cisté jako pravidlo o pfislu$nosti,
coz je vyklad, ktery lze podporit rozsudkem
A%, podle néhoz predbézna opatieni podle
¢lanku 20 musi byt ze své povahy predbézna
a jejich uplatnéni a zavaznost jsou stanoveny
v souladu s vnitrostatnim pravem. Za predpo-
kladu, Ze jsou oba Gi¢astnici fizeni vyslechnuti,

37 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2009,
A (C-523/07, Sb. rozh. s. I-2805).

maji byt predbéznd opatfeni (jind nez ve vzta-
hu k vécem manzelskym a vécem rodicovské
zodpovédnosti) uzndna a vykondna podle
Bruselské umluvy a narizeni ¢. 44/2001, pou-
ze s vyhradou omezeni stanovenych Soudnim
dvorem. Ackoliv se situace podle projedna-
vaného nafizeni zda byt srovnatelnd, ¢l. 20
odst. 1 se tyka opatfeni prijatych podle prava
¢lenského statu ,pokud jde o osoby a majetek
v tomto staté’, ¢imz spojuje predmét opatte-
ni s tzemni prislusnosti. Z ¢lanku 1 odst. 1,
¢l. 2 bodu 4 a ¢l. 20 odst. 1 vyplyva, Ze ob-
last pisobnosti ustanoveni o uznani a vykonu
je v narizeni omezena na rozhodnuti ve véci
samé.

79. Druhd skupina by rozsitila oblast pasob-
nosti ¢l. 2 bodu 4 na predbéznd opatfeni, kte-
ra vydava prislusny soud v pribéhu fizeni ve
véci samé, pokud byla pfislusnd osoba prinej-
mens$im dodate¢né vyslechnuta. Na rozdil od
Bruselské umluvy a nafizeni ¢. 44/2001 upra-
vuje projednavané nafizeni trojstranné vzta-
hy, v rdmci nichz m4 tfeti osoba, totiz dité,
zvlastni potfebu ochrany. Pravo byt slySen
musi byt tedy v nékterém stadiu zaruceno,
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i kdyby to bylo az poté, co bylo predbéiné
opatteni vyddno*.

80. Treti skupina by omezila uplatnéni nafi-
zeni na predbézna opatfeni, kterd byla pfija-
ta az po vyslechnuti Gc¢astnika fizeni. Pouhé
dodate¢né splnéni pozadavku na dodrzeni
prava na spravedlivy proces nestaci. Mezera
narizen{ spocivd v tom, Ze prijalo pro spory
tykajici se péce o dité ndstroje koncipované
pro pouziti v ramci kontradiktorniho fizeni;
to by nemélo byt dale rozsifeno na tkor vyva-
zeného systému Haagské iumluvy z roku 1980.

81. Konecné ctvrta skupina tvrdi, Ze by
vSechna predbéznd opatfeni méla byt pro
ucely uznani a vykonu zahrnuta do systému
nafizeni. Néktefi z této skupiny povazuji
opatteni prijata za okolnosti podle ¢lanku 20
za ,rozhodnuti” ve smyslu ¢l. 2 bodu 4, zatim-
co jini nikoliv, avsak vSichni souhlasi s tim,
7e se na né uplatni ustanoveni ¢ldnku 21
a nasledujicich.

82. Vysledek matc¢ina odvolani a otcovy
zadosti o uznani napadeného usneseni by
tedy byl odlisny podle zvoleného pristupu.
Podobné jako odvolaci soud souhlasi Bun-
desgerichtshof s tim, Ze usneseni neporusu-
je némecky vefejny poradek, ze matka méla

38 — Pro srovnani rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1981, Klomps
(166/80, Sb. rozh. s. 1593)

I - 7378

priméfenou moznost predlozit svij pripad
$panélskému soudu a ze skutecnost, ze dité
ve véku 18 mésict nebylo vyslechnuto, neni
divodem pro zamitnuti uzndni a vykonu
usneseni.

83. S ohledem na veskeré tyto tvahy Bundes-
gerichtshof zdd4d o rozhodnuti o nasledujici
predbézné otdzce:

»Jsou ustanoveni ¢lanku 21 a nésledujicich
[nafizeni] o uzndvéni a vykonu rozhodnuti
jinych clenskych statti podle ¢l. 2 bodu 4 na-
fizeni pouzitelnd také na vykonatelnd pred-
béznd opatfeni ve smyslu ¢lanku 20 tohoto
narizeni, ktera se tykaji péce o dité?”

84. Jako odpovéd na otazku Soudniho dvora,
zda by se mélo pouzit naléhavé rizeni podle
¢lanku 104b jednaciho fadu, Bundesgerichts-
hof potvrdil, Ze nepovazuje takovy krok za
nezbytny. Soudni dvir nezahdjil naléhavé ri-
zeni ani z vlastniho podnétu, ackoli predseda
rozhodl, Ze véc je tieba projednat pfednostné
v souladu s prvni odstavcem ¢l. 55 odst. 1 to-
hoto jednaciho radu.
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85. Pisemnd vyjadreni predlozily matka, Ces-
kd, némeckd, madarsk3, italskd, portugalska,
$panélska a britskda vldda a Komise. Tytéz
strany s vyjimkou italské, madarské a portu-
galské vlady byly zastoupeny na jednani ko-
naném dne 17. bfezna 2010 a predlozily tstni
vyjadfeni. Otec nebyl pred Soudnim dvorem
zastoupen.

Posouzeni

Obecné ivahy

86. Spory tykajici se péce o déti provazejici
rozpad vztahu rodi¢t patfi k tém nejboles-
tivéjsSim a emocidlné nejnaroc¢néjsim, které
jsou soudy povolany resit. Snaha o usmireni
velkych vasni, které takové spory vzbuzu-
ji, je testem schopnosti poradcti, socialnich
pracovnikli a pravnikd. Je-li soudni roz-
hodnuti nevyhnutelné, ¢asto byvd nejméné
jednim z dotéenych rodi¢d vnimano jako
nespravedlivé.

87. Pokud takovy spor zasahuje vice jak jednu
zemi a vice jak jeden pravni systém — jak je to
v dnesni Evropské unii stéle ¢astéj$i — mohou
byt obtize zndsobeny nejistotou, pokud jde
o prislusné organy, a pravdépodobnosti, ze
jeden z rodi¢tt bude muset Celit pravnimu sy-
stému jemu nebo ji jesté méné zndmému, nez
je jeho nebo jeji vlastni, ¢asto v jazyce, ktery
nenf jeho nebo jejim materskym jazykem.

88. Jako by to nestacilo, existuje v predsta-
vach lidi $iroce rozsifené, byt ne zcela ote-
viené vyjadfované podezieni — ¢asto podpo-
rované oblibenymi médii, ktera se takovymi
lidsky zajimavymi pripady casto soustredéné
zabyvaji — Ze soudy cizich zemi jsou méné
spravedlivé nez doméci soudy a maji tenden-
ci nespravedlivé uptednostinovat své vlastni

statni prislusniky.

89. Existenci takovych tézkosti neni mozné
vylouc¢it pouze prijetim pravnich predpist.
Zdtraznuji vSak naprostou nevyhnutelnost
toho, aby byla jasné stanovena celoevropska
pravidla o prislusnosti a uzndvani a vykonu
rozsudku v této oblasti, kde pritahy a nejisto-
ta mohou zvlasté poskodit zajmy téch, o které
primarné jde, tedy déti. Pravé takovy soubor
pravidel se nafizeni snazi stanovit. V pripadé
pochybnosti (kterd se zdd existovat ve vice
pripadech, alespon v némecké pravni nauce,
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tak jak ji shrnul Bundesgerichtshof), musi je-
jich vyklad poskytnout Soudni dvir*.

90. Tato pravidla je tfeba uplatnit bez vasné,
bez ohledu na to, jaky mohou mit dopad na
rozhodnuti ve véci samé. Maji Cisté procesni
povahu. Jejich ticelem je zarucit zaprvé to, ze
hmotnépravni otdzky budou feseny rychle —
nikoliv undhleng, ale bez pritahi, které mo-
hou plynout z dlouhych sporti o pfislusnost —
soudem, jehoz prislu$nost stanovend vzhle-
dem k nejlep$im zijmdam ditéte, zejména
vzhledem ke kritériu blizkosti, mtize byt jasné
zjistitelnd, a zadruhé zarucit to, ze rozhodnuti
soudu budou plné U¢innd, opét bez pratahg,
v rdmci celé Evropské unie.

91. Pokud jde o piislusnost, nafizeni bylo
vytvoreno tak, aby poskytlo jasny ramec, na
jehoz zakladé 1ze urdit prislusny soud. Nasta-
nou vsak nevyhnutelné situace, kdy vznikne
urdity stupen nejistoty. Z toho dtivodu a z da-
vodu nebezpeci, ze zklamany rodi¢ bude vy-
jadreni soudu o jeho prislusnosti vnimat jako

39 — Viz rovnéz body 70 az 74 stanoviska generélniho advokéta
Bota ve véci C-403/09 PPU, Deticek, Sb. rozh. s. 1-12193.
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souvisejici s jeho zaporny rozhodnutim ve
véci samé, které bude samo o sobé vnimano
jako nespravedlivé, se zdd nezbytné, aby urce-
ni pfislusnosti bylo pro kazdy pfipad odavod-
néno co nejvyslovnéji, nejjasnéji a nejiplnéji,
jak jen je to mozné. Je politovanthodné, ze
napadené usneseni tohoto podstatného cile
nedosahlo.

92. Pokud jde o uznéni a vykon, nafizeni je
zaloZeno na zvlast vysokém stupni vzdjem-
né duvéry, ktery vyzaduje uznani bez pouzi-
ti jakéhokoliv zvlastniho postupu, omezeni
dtvodt pro neuznéani na minimum a zdkaz
prezkumu jak prislusnosti soudu ptivodu, tak
jeho rozhodnuti ve véci samé. Takovy stupen
vzajemné divéry — ktery je nezbytny za tce-
lem vyhnuti se pratahtim a sportim, které by
jinak komplikovaly fizeni dotéeného typu —
na druhou stranu ukldda soudu, ktery uzna
svoji prislusnost, vysoky stupen odpovédnos-
ti a vyzaduje pfiméfenou procesni ochranu
dostupnou v ¢lenském staté ptivodu, jelikoz
obecné vysledné opatfeni nemtze byt napa-
deno v ¢lenském staté uznani nebo vykonu.

93. Vtomtoo  hledu mohu pouze citovat
z ndvrhu na prijeti smérnice o pravu na tlu-
moceni a preklad pfi trestnim Fizeni, ktery byl
vydan jeden den po jednani v projedndvané
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véci®. Bod odavodnéni 4 v preambuli navr-
hované smérnice zni nasledovné:

»,Vzdjemné uznavani lze Uspésné provadét
pouze v prostredi vzdjemné davéry, kdy nejen
soudni orgdny, ale i Gcastnici trestniho fizeni
povazuji rozhodnuti soudnich organi jinych
¢lenskych stiatG za rovnocennd s vlastnimi
rozhodnutimi, k ¢emuz je nezbytnd nejen
davéra v priméfenost predpisti partnera, ale
i diivéra v to, Ze tyto predpisy budou spravné
uplatnovany:

94. Myslim, ze toto tvrzeni Ize v celém rozsa-
hu prenést z oblasti trestniho fizeni na rizeni
tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti, péce
o déti a opatrovnictvi.

40 — Podnét Belgického kralovstvi,  Spolkové republiky
Némecko, Estonské republiky, Spanélského kralovstvi,
Francouzské republiky, Italské republiky, Lucemburského
velkovévodstvi, Madarské republiky, Rakouské republiky,
Portugalské republiky, Rumunska, Finské republiky a Svéd-
ského kralovstvi k pfijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady o préavu na tlumoceni a pieklad pfi trestnim fizeni
(Ut. vést. 2010, C 69, s. 1).

Dvojéata a narizeni

95. Vyznamnym aspektem tohoto pripadu je
to, ze se tyka sporu o péci o dvojcata, ktera
se nyni nachdzeji — a pro ucely natizeni snad
maji obvyklé bydlisté — v rtznych c¢lenskych
statech. Velmi silnou zdsadou pti rozhodova-
ni ve vécech rodicovské zodpovédnosti, péce
o déti nebo opatrovnictvi je to, Ze sourozen-
ci — a predevsim dvojcata — by méli zlstat
spolu, ledaze by velmi vyjimecné okolnosti
svédcily pro opak. Prinejmensim se zdd byt
zdsadni, aby otdzka prava na péci o dité byla
projedndvana jednim a tyz soudem — coz je
ovsem uvedeno v napadeném usneseni.

96. Narizeni tuto specifickou situaci neu-
pravuje*. Takova mezera se zdd byt neprilis
$tastnou, i kdyz souhlasim s tim, Ze otazka
presné formulace takového ustanoveni miize
byt citliva. I pfes neexistenci takového pra-
vidla v8ak nafizeni stanovi (v ¢lanku 15), ze

41 — Je pravdépodobné, ze — ackoliv jsem nepostiehla ani v jed-
nom piipadé zadné takto vyznivajici vyslovné prohld-
Seni — Spanélsky soud ve svém napadeném usneseni a Spanél-
ska vlada ve svém vyjadieni pti jednani zastavaly nézor, ze
pro tGcely natizeni plati domnénka, Ze dvojcata maji spo-
le¢né obvyklé bydlisté a neziskaji nové, dokud se 0bé nepre-
stéhuji do nového clenského stitu. At jiz zastavaly nazor
jakykoliv, zadné takové pravidlo neni v nafizeni stanoveno
a zd4 se mi, Ze ho ani neni mozno z néj odvodit.
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prislusny soud muize postoupit véc soudu
¢lenského statu, ke kterému md dité zvlastni
vztah, pokud je tento stit vzhledem ke svému
umisténi vhodnéjsi k projednani véci a pokud
je to v zagjmu ditéte, a za timto Gcelem vyza-
duje, aby soudy spolupracovaly. Také (v ¢lan-
ku 55) vyzaduje, aby tstfedni organy usnadni-
ly komunikaci mezi soudy s cilem uplatiiovat
toto ustanoveni. Ve véci A * zdiiraznil Soudni
dvir povinnost vnitrostitnich soud komu-
nikovat pfimo nebo prostrednictvim svych
ustfednich organd.

97. Zda se byt velmi zddouci, aby v takovém
pripadé, jako je projednavany pripad, ktery
se tyka jediného sporu o péci o obé dvojcata,
a tedy musi vyZadovat pfinejmensim jediné
soudrzné posouzeni celkové situace, soudy
a ustredni organy aktivné pouzivaly tato usta-
noveni s cilem dosdhnout dohody, ze zile-
Zitosti se bude zabyvat jeden a tentyZz soud,
a sice ten ze obou soud, ktery se zdd byt lépe
umistén s ohledem na vSechny okolnosti, ze-
jména na nejlepsi zdjmy dvojcat.

42 — Citovéna v poznamce pod ¢arou 37 vyse, bod 61 a nasl.,
body 4 a 5 vyroku.
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98. Takova dohoda, které je dosazeno v po-
¢atecni fazi, maze zamezit zdlouhavym od-
volacim fizenim, sporim o prislusnost a za-
dostem o rozhodnuti o predbéziné otdzce
u Soudniho dvora — v$e v nejlep$im zdjmu
ditéte. Je mozné, ze jednomu soudu by se pre-
vod prislusnosti na jiny soud na zdkladé da-
kaz mu predlozenych jednim z rodi¢d mohl
zdat nebezpecny. Avsak komunikace a spolu-
prace mohou dozajista rozptylit takovy poca-
te¢ni dojem a snaha komunikovat a spolupra-
covat se zdd byt v zdjmu déti zdsadni.

99. Bohuzel vsak Soudnimu dvoru neni zné-
mo, Ze by v projednédvané véci k takové inici-
ativé doslo.

100. Bylo by jesté méné zaddouci — a skute¢né
by to ukazovalo na selhani zdkonodérce Spo-
le¢enstvi — pokud by mechanické uplatnovani
narizeni mélo za nésledek, ze by jedind otdzka
v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti s ohledem
na dvojcata byla rozdélena mezi rtizné soudy
ve dvou rtiznych ¢lenskych statech, které mo-
hou dospét k rozdilnym rozhodnutim, kterda
mohou zpusobit rozporuplné situace, a to
k jasné Gjmeé déti.
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Rozsah otdzky a rozsah clanku 20

101. Némecké soudy musi rozhodnout, zda
napadené usneseni lze uznat a vykonat v Né-
mecku v souladu s nafizenim.

102. Podstatou otdzky, kterou Bundesge-
richtshof predlozil Soudnimu dvoru je to, zda
predbéznd opatfeni podle ¢lanku 20 nafizeni,
kterd jsou vykonatelnd v ¢lenském stété, ve
kterém jsou vydana, je tieba uznat a vykonat
v jiném clenském stité stejnym zptsobem
jako jiné vykonatelné rozsudky.

103. Predpokladem je tedy to, ze napadené
usneseni patfi do ptisobnosti ¢lanku 20. Za-
klad tohoto pfedpokladu neni uplné ziejmy.
Mohl byt u Bundesgerichtshof vyvolan for-
mulaci matc¢ina opravného prostredku za-
lozeného na pravni otdzce nebo vyplyva ze
zjisténi soudu uvedenych nize, jak vysvétlila
némecka vldda na jedndni. V kazdém pripadé

se zda byt pravdépodobné, ze tento predpo-
klad je v kone¢ném dtisledku zaloZen na tom,
ze se bud $panélsky soud domnival, Ze jsou
podminky stanovené v ¢l. 20 odst. 1 splnény,
nebo Ze véechna predbézna opatteni patii do
plsobnosti ¢lanku 20 nehledé na soud, kte-
ry je naridil. AvSak pokud tomu tak je, zadna
z téchto tezi se mi nejevi byt odiivodnéna.

104. Pokud jde o prvni tezi, ve vicero vyjad-
fenich predlozenych Soudnimu dvoru bylo
zddraznéno, Ze napadené usneseni viibec ne-
odkazuje na ¢lanek 20 a ze M. se v rozhodné
dobé jiz nenachézel ve Spanélsku. Pfesny za-
klad toho, pro¢ se spanélsky soud domnival,
Ze je prislu$ny, neni uveden. Zd4 se vsak, ze
to, co je uvedeno v jeho usneseni lze vysvét-
lit avahou, Ze se povazoval za vécné prislus-
ny k upravé rodi¢ovské zodpovédnosti vici
obéma détem™® a 7e jeho piedbézné opatieni
bylo procesné spise predehrou k vydani ko-
nec¢ného rozhodnuti po pripominkdch obou
rodict v fizeni ve véci samé nez naléhavym
opatfenim prijatym za okolnosti stanovenych
v ¢lanku 20.

43 — Viz body 54 az 61 vyse. Za urcitych okolnosti posledni spo-
le¢né bydlisté rodi¢t a otcovo trvajici bydlisté ve Spanélsku
mohlo zalozit pfislusnost podle ¢l. 12 odst. 1 (viz poznamka
pod carou 4 vyse), zatimco predchozi tamni obvyklé byd-
listé M. spolu s namitkami otce (i kdyZ ponékud neurci-
tymi) proti jeho odebrdni mohlo zalozit piislusnost podle
¢lanku 10 (viz bod 10 vyse), pricemz odkaz na pfednost
podle clanku 19 se zdé byt relevantni pouze ve vztahu ke
sporim o vécnou prislusnost (vit dle bod 169).
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105. Pokud jde o druhou tezi, zd4 se mi, Ze
dany vyklad neobstoji.

106. Zaprvé clanky 8 az 15 nafizeni stanovi
uceleny soubor pravidel pokud jde o pfislus-
nost ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.
Z povahy téchto véci vyplyvd, ze mnoho roz-
hodnuti bude mit predbéznou povahu. Dile
pak ¢lanek 20 jasné stanovi, Ze tato pravidla
nebréni soudim c¢lenskych statd, aby vydaly
naléhava predbéznd opatfeni podle vnitro-
statniho prava s ohledem na osoby v tomto
¢lenském staté, i kdyz je k rozhodovani ve
véci samé prislusny soud jiného c¢lenského
stdtu, a Ze tato opatfeni pozbyvaji Gc¢innosti,
jakmile soud jiného clenského sttu prijme
vhodna opatfeni. Cilem takového ustanove-
ni neni upravit vSechna pfedbéznd opatteni.
Jeho cilem neni ani pfiznat vécnou prislus-
nost. Umoznuje pouze za urcitych okolnosti
jinému soudu, ktery je k tomuto ti¢elu docas-
né lépe vybaven nezli soud vécné piislusny,
naridit naléhavd predbézna opatfeni, kterd
i nadéle podléhaji opatfenim, o nichz rozhod-
ne posledné uvedeny soud *.

107. Odpovéd, kterd se omezuje na povahu
opatteni prijatych za okolnosti stanovenych
v ¢lanku 20, vsak nepomuze vyfesit zdkladni

44 — Viz déle bod 169 nize.
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meritorni otdzku uzndni a vykonu napade-
ného usneseni — prestoze snad muze byt pro
Bundesgerichtshof ndpomocnd pfi rozhodo-
vani o opravném prostiedku, ktery byl k to-
muto soudu podén, pokud (na zékladé po-
zadavka stanovenych v ramci vnitrostatniho
fizeni) musi toto rozhodnuti vychézet z toho,
Ze sporné usneseni bylo prijato za okolnosti
stanovenych v ¢lanku 20. Jesté méné uzitecné
by bylo odmitnout odpovédét na tuto otazku,
jak navrhla ceska vlada, z divodu, Ze je vzhle-
dem k okolnostem hypoteticka.

108. Je ustdlenou judikaturou Soudniho dvo-
ra, Ze fizeni o predbézné otdzce, které zahr-
nuje spoluprdci mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem vyzaduje, aby Soudni
dvar poskytl vnitrostitnimu soudu uZite¢-
nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Soudni dvur za
timto Gcelem vylozZi v§echna ustanoveni pra-
va Unie, kterd vnitrostatni soudy potiebuji
pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji,
i kdyZz nejsou tato ustanoveni vyslovné zmi-
néna v polozenych otazkdach, a pripadné tyto
otazky pieformuluje .

109. Takovy priistup se zda byt jesté nevy-
hnutelnéjsim ve sporu tykajicim se rodicov-
ské zodpovédnosti, ktery je uz nepfimérené

45 — Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna
2008, Wiedermann a Funk (C-329/06 a C-343/06, Sb. rozh.
1-4635), bod 45 a citovand judikatura.
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zdlouhavy. Uplynuly jiz vice nez dva roky
a vice nez polovina zivota dvojcat od oka-
mziku, kdy bylo napadené usneseni vydano
a ovéreno $panélskym soudem. To je zcela
v rozporu s hlavnim cilem nafizeni, které ma
slouzit nejlep$im zgjmam ditéte zarucenim
toho, Ze rozhodnuti budou pfijimana a reali-
zovana rychle, bez procesnich priatahi vyply-
vajicich z preshrani¢ni povahy situace.

110. Nesouhlasim proto s restriktivnim pri-
stupem némecké vlady (tedy ze pouze pred-
kladajici soud, ktery zcela zna fizeni a otazky,
které jsou u ného projedndvany, je v zdsadé
opravnén stanovit a vymezit otdzku, na niz je
tfeba odpovédét). Véemi otdzkami a ustano-
venimi, které se zdaji byt relevantni, se pro-
to budu snazit zabyvat takovym zptsobem,
abych poskytla co moznd nejuzitecnéjsi od-
povéd za tGc¢elem dosazeni rychlého celkové-
ho feseni v nejlep$im zdjmu dvojcat.

111. Pri identifikaci problematickych otdzek
je tfeba si povS§imnout toho, ze navrh otce,
jehoz se tykd véc u Bundesgerichtshof, se ve
skutecnosti domaha uznani a vykonu napade-
ného usneseni, pouze pokud jde o M., ktery se
nachdzi v Némecku. Pokud jde o S., ktera zi-
stala ve Spanélsku, neni potieba zadné uzna-
ni daného usneseni a neni zZadny prostor pro
jeho vykon v Némecku. Samostatnou otazkou
v fizen{ probihajicim u Amtsgericht Stuttgart

(a kter4 byla zfejmé posuzovéana rovnéz v od-
volacim fizenf u Audiencia Provincial v Mad-
ridu) je to, zda k urceni rodi¢ovské zodpo-
védnosti ve vztahu k jednomu nebo obéma
détem jsou prislusné némecké nebo $panél-
ské soudy, takova otazka vsak Soudnimu dvo-
ru nebyla predlozena. Vzhledem k tomu, ze
se tyto dvé otazky prolinaji, se vSak nékteré
uvahy mohou alespon nepfimo dotykat i po-
souzeni posledné uvedené otézky.

112. Jak bylo uvedeno vyse, narizeni stanovi
takika automatické uznani a vykon rozsudkad,
zaloZené na vysokém stupni vzijemné dave-
ry, ktera vsak zaroven vyzaduje vysoky stupen
odpovédnosti a spolupréce. Existuji urcité vy-
jimky z pozadavku uznani a vykonu, ale Ize
ocekavat, ze napadené usneseni $panélského
soudu by v zdsadé mélo byt uznano a vykona-
no v Némecku.

113. Proti tomuto zdvéru bylo — hlavné mat-
kou, i kdyz nékolik ¢lenskych statt predlozilo
podobné tvahy — uvedeno nékolik nadmitek.
Jde zde v podstaté o pét argumenti: (i) $pa-
nélsky soud nebyl podle natizeni vécné pri-
slusny k urceni rodicovské zodpovédnosti
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vaci M; (ii) napadené usneseni bylo predbéz-
nym opatfenim a ¢lanek 21 a nasledujici nari-
zeni nevyzaduje uznani nebo vykon zadnych
predbéznych opatfeni jakéhokoliv druhu;
(iil) napadené usnesenibylo pfedbéznym opat-
fenim podle ¢lanku 20 nafizeni a predbézna
opatreni tohoto zvlastniho druhu neni nutné
uznat nebo vykonat podle ¢lanku 21 a nésle-
dujicich nafizeni; (iv) $panélsky soud nebyl
podle ¢lanku 20 natizeni opravnén urcit rodi-
¢ovskou zodpovédnost viaci M. a (v) navzdo-
ry osvédéeni vydanému $panélskym soudem
na zékladé ¢lanku 39 nafizeni vykonatelnost
napadeného usneseni ve Spanélsku zanikla
poté, co otec do 30 pracovnich dnf od vydani
tohoto usneseni nezahdjil fizeni ve véci samé.

114. Budu se snazit zabyvat se vSemi témito
otdzkami systematicky, v rdmci ¢ehoz rovnéz
prezkoumdm povahu napadeného usneseni,
coz je véc, kterd se zdd byt zdsadni pro konec-
né rozhodnuti o tom, zda m4 byt toto usnese-
ni vykonano, ¢i nikoliv.

115. Zaprvé se budu zabyvat hypotézou, po-
dle niz se Spanélsky soud domnival, Ze je véc-
né prislusny podle ¢lanku 8 a nasledujicich
natizeni ve vztahu k obéma dvojc¢atim. Pre-
zkoumam, jak miize nafizeni umoznit matce,
jestlize zpochybnuje tuto prislu$nost, doséh-
nout toho, aby usneseni nebylo v Némecku
ani uznéno, ani vykondno. V tomto kontextu
prezkoumdm, zda skutecnost, ze napadené
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usneseni obsahovalo piredbézné opatieni,

muze mit néjaky vliv.

116. Zadruhé budu predpokladat, ze $panél-
sky soud se domnival, Ze (vii¢i M.) neni vécné
prislusny, ale ze jeho predbéiné opatfeni je
mozné podle ¢ldnku 20 nafizeni, a polozim si
otdzku, zda opatfeni, na kterd se tento ¢lanek
vztahuje, jsou bézné uznatelna a vykonatelna
v ostatnich clenskych statech. Pokud tomu
tak je, budu se opét zabyvat kroky, jez je tieba
ucinit v pripadé zpochybnéni prislusnosti.

117. Pred tim, nez se budu zabyvat obéma
hypotézami, by vsak mohlo byt uzitecné ve
stru¢nosti objasnit, co se rozumi ,predbéz-
nym“ opatfenim.

~Predbéznd” opatieni

118. Na prvni pohled se zda potreba objasné-
ni spornd: pfedbézné opatfeni md samoziej-
mé za cil vyvolavat uc¢inky pouze omezenou
dobu — nez nastane urcitd udalost nebo uply-
ne urcita doba.
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119. Z povahy a podstaty rodinného prava
vsak vyplyvd, Ze jak déti rostou a okolnosti se
méni, maze byt meritorni rozhodnuti ve vé-
cech rodicovské zodpovédnosti tfeba ménit
(nebo i zrusit). V dtsledku toho neni zZadné
takové rozhodnuti definitivni nebo konec¢né
ve smyslu, v jakém je definitivni ¢i konecny
rozsudek o rozvodu. Viechna rozhodnuti ve
vécech rodicovské zodpovédnosti dale vyvo-
lavaji uc¢inky pouze po omezenou dobu v tom
smyslu, ze nevyhnutelné zaniknou v den, kdy
se dité stane plnoletym.

120. V kontextu ¢lanku 20 narizeni je situace
jasnd: predbézné opatteni je to, které je pri-
jato v naléhavych pripadech a které pozbyva
ucinnost, kdyz soud, ktery je podle tohoto na-
Fizeni{ prislusny, prijal ve véci samé opatreni,
ktera povazuje za vhodna.

121. Analogicky by bylo mozné fici, Ze pred-
bézné opatfeni o rodicovské zodpoveédnosti
prijaté soudem, ktery je vécné prislusny, je to,
které je Casto prijato za Gcelem vyfeSeni nalé-
havych situaci, nedovoli plné posouzeni otdz-
ky a je v zdsadé prijato s konkrétnim cilem,

ze bude zruseno nasledujicim rozhodnutim,
které bude prijato po dikladnéj$im posou-
zeni, 0 némz se jiz nema specificky za to, ze
bude nahrazeno nebo zménéno, ledaze nasta-
ne zména okolnosti. V zdjmu stru¢nosti budu
na tento posledné uvedeny typ rozhodnuti
odkazovat jako na ,pevné“, nebot ve skutec-
nosti neni kone¢né nebo definitivni.

122. V tomto kontextu je proto urcity stupen
naléhavosti obvyklou vlastnosti predbézné-
ho opatfeni (a vlastnosti nezbytnou, jde-li
o pripad podle ¢lanku 20). Zda se byt dilezité
mit na mysli, Ze naléhava opatfeni jsou ¢asto
prijata ve zkraceném fizeni, které mtize po-
stradat nékteré bézné procesni zaruky nebo
i fadu z nich. Muze se stat, ze neni mozné
vyslechnout v§echny zic¢astnéné strany nebo
zvazit vSechny relevantni dikazy. Nékterda
rozhodnuti mohou byt dokonce pfijata tele-
fonicky a byt predmétem pouze rukou psané
poznambky ve spise *.

123. S ohledem na tyto Gvahy se nyni budu
zabyvat dvéma vyse uvedenymi hypotézami.

46 — Piiklad uvedeny v Lagardové zprdvé o Haagské umluvé
z roku 1996, citované vy$e v pozndmce pod carou 16,
bod 120.
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Prvni hypotéza: vécnd prislusnost

Pevné rozhodnuti

124. Pouzité pojmy a systematika narizeni
jsou celkem jasné: rozhodnuti vydané v jed-
nom ¢lenském staté musi byt uznano v jiném
¢lenském stité bez jakéhokoliv zvlastniho
fizeni a rozhodnuti vydané v clenském std-
té, které je v ném vykonatelné a které bylo
doruc¢eno musi byt vykonatelné v jiném
¢lenském staté, pokud tam bylo prohlase-
no za vykonatelné podle fizeni upraveného
v nafizeni. Zvlastni a omezené diivody pro
neuznani a zamitnuti ndvrhu na prohldseni
vykonatelnosti jsou popsany v ¢lanku 23 ve
spojeni s ¢l. 31 odst. 2, k nimz je patrné tieba
pridat nedostatek vykonatelnosti v ¢lenském
staté puvodu a nedoruceni zalovanému, jak
se zdd jasné z ¢l. 28 odst. 1. Jestlize se neu-
platni zadny z téchto diivodili, uznani nebo
vykon prosté nelze odmitnout. V projedna-
vaném pripadé byl tvrzen (matkou u Amts-
gericht Stuttgart) jediny takovy duavod, a to
ten, Ze v okamziku, kdy otec podal zalobu na
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prohldseni vykonatelnosti v Némecku, jiz za-
nikla platnost napadeného usneseni ve Spa-
nélsku, ¢imz se budu zabyvat déle v bodé 148
a ndasledyjicich.

125. Navic je zcela ziejmé, Ze soudy ¢lenské-
ho statu uznani nebo vykonu nemohou pre-
zkoumat ani pfislu$nost soudu pavodu, ani
jeho rozhodnuti ve véci samé.

126. Zakaz prezkoumani prislusnosti je rov-
néz obsazen v ¢lanku 19 nafizeni pokud jde
o prekazku litispendence. V pripadé fizeni
tykajicich se téhoz ditéte ve stejné véci u sou-
du raznych ¢lenskych statt, musi soud, ktery
Fizeni zahdjil jako druhy, pferusit i bez navrhu
fizeni az do doby, kdy se potvrdi pfislusnost
soudu, ktery Fizeni zahdjil jako prvni, pfi-
¢emz pak musi odmitnout svou prislusnost
ve prospéch tohoto soudu. Podle judikatury,
ktera se tyka v podstaté shodného ustanove-
ni ¢lanku 21 Bruselské umluvy, musi soud,
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ktery zahdjil fizeni jako prvni rozhodnout,
zda je pfislusny?. (Souhlasim s tim, Ze judi-
katura k Bruselské iumluvé nebo instrumen-
tu, kterd je jejim nastupcem, tedy k narizeni
¢. 44/2001, se nemlze pouzit automaticky
a bez rozliSovéani na projedndvané nafizeni®,
ale v tomto konkrétnim ptipadé neni divod
ji nepouzit.)

127. Co lze tedy udélat, pokud jako v projed-
ndvaném pripadé ucastnik fizeni napadne pri-
slusnost soudu, ktery pfijal rozhodnuti, jehoz
uznani a vykon jsou navrhovany? Jasnou od-
povédi je ucinit to pfed samotnym uvedenym
soudem. Pokud by napadené usneseni bylo
pevnym rozhodnutim o rodicovské zodpo-
védnosti, nafizeni by jasné neumoznilo mat-
ce dosahnout zamitnuti uznani nebo vykonu

vs vz

v Némecku nebo zahdjit dalsi fizeni s cilem
nového pevného rozhodnuti na zékladé toho,
Ze jsou prislusné némecké, a nikoliv $panélské
soudy. Z toho dtvodu by jeji jedinou moznos-
ti byl opravny prostfedek v ramci §panélského
systému proti rozhodnuti $panélského soudu,

47 — V rozsudku ze dne 27. ¢ervna 1991, Overseas Union In-
surance a dalsi, C-351/89, Recueil, s. I-3317, bod 22 a nésl.
poznamenal Soudni dvir, Ze cile vyhnout se negativnim
kompeten¢nim konfliktim muze byt dosazeno, prestoze
druhy soud neprezkoumd pfislusnost soudu, ktery zaha-
jil tizeni jako prvni, a ze v Zddném pfipadé neni v lepsim
postaveni pro urcen{ toho, zda je prvni soud pfislusny.
Pravidla umluvy jsou spole¢nd pro oba soudy a mohou byt
vylozena a uplatnéna se stejnou autoritou obéma soudy.
Pokud je prislusnost soudu, ktery Fizeni zahdjil jako prvni

jako prvni. V rozsudku ze dne 9. prosince 2003, Gasser,
C-116/02, Recueil, s. I-14693, bod 46, Soudni dvir tato tvr-
zeni potvrdil a zdtiraznil, Ze ¢lanek 21 byl procesnim pravi-
dlem zaloZenym zcela a pouze na chronologickém poradi,
ve kterém piislusné soudy zahédjily fizeni.

48 — Viz naptiklad body 63 a 64 stanoviska generalni advokatky
Kokott ve véci A citovaného v pozndmce pod ¢arou 37 vyse.

ze je piisludny®, s moznosti — nejpozdéji
u soudu posledniho stupné — predlozeni z4-
dosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soud-
nimu dvoru.

128. Takové fizeni by se sice mohlo ukdzat
jako zdlouhavé® (ptestoze lze doufat, ze fi-
zeni by bylo co nejvice urychleno a v pripadé
pochybnosti mize nyni rovnéz prvoinstanc-
ni soud predlozit Soudnimu dvoru zdadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce a pozadovat
naléhavé rizeni), ale je to jediné mozné fize-
ni podle narizeni. To opét zdiraznuje vysoky
stupenn zodpovédnosti vnitrostatnich souda
pri urc¢ovani své prislusnosti a nutnost, aby
poskytly jednozna¢né, Gplné a jasné divody
svého rozhodnuti. Pouze takovd peclivost
muze vytvofit opravdovy prostor vzdjemné
davéry, tak jak vyzaduje nafizeni, a pouze
takové diivody mohou umoznit podle okol-
nosti odvolacimu soudu, soudu vykonu v ji-
ném c¢lenském staté nebo Soudnimu dvoru se

49 — Jak skute¢né ucinila v nésledném fizeni ve véci samé ve
Spanélsku, dokonce jesté pred tim, nez bylo prijato jakékoli
pevné rozhodnuti.

50 — Chtéla bych poznamenat, ze z mat¢inych pisemnych vyjad-
feni a vyjadreni na jednani dovozuji, ze jeji odvolani proti
rozhodnuti $panélského soudu ze dne 28. rijna 2008, které
potvrdilo jeho mezindrodni prislu$nost tykajici se kaz-
dého z dvojcat v fizeni ve véci samé, nebylo rozhodnuto az
do tinora nebo biezna 2010.
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vyslovit ke véem spornym aspektim tak rych-
le, jak jen to je mozné.

Rozhodnuti o predbézném opatteni

129. Jaky je rozdil, je-li néjaky, pokud je roz-
hodnuti (pfijaté soudem, ktery se sim pova-
Zuje za vécné prislusny) jasné predbéznym
opatfenim? To miZe byt pfijatelnd analyza
situace v projedndvané véci.

130. Zaprvé, jak bylo zdtraznéno v nékte-
rych pisemnych vyjadrenich, nafizeni vyslov-
né nerozliSuje mezi kone¢nymi nebo pevnymi
rozhodnutimi na jedné strané a rozhodnuti-
mi o predbézném opatfeni na strané druhé.
Clanek 2 odst. 4 definuje pojem ,rozhodnuti“
siroce bez ohledu na formdalné pouzivanou
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terminologii a nenaznacuje, ze by néjakd ka-
tegorie méla byt vyloucena; ustanoveni kapi-
toly IT o pfislu$nosti®' nerozli$uji mezi fizeni-
mi podle toho, zda rozhodnuti, které je takto
siroce definovdno, bude predbézné, nebo ni-
koliv; ustanoveni kapitoly III o uznévani a vy-
konu odkazuji na uznani a vykon rozhodnu-
ti, opét bez rozliSeni, a v ramci této kapitoly
¢l. 23 pism. b) predpoklads, ze ,rozhodnuti
mize byt vyddno v naléhavych pripadech, coz
znamend, ze mize byt pfedbézné.

131. Pro zavedeni takového rozliSovani ne-
vidim ani zddny padny ddvod spojeny s po-
vahou predbéznych opatteni. Soud, ktery je
ptislusny k rozhodovdni ve véci samé, je soud
¢lenského stitu, s nimz ma dité v zasadé nej-
uzsi vazbu (nebo alespon podstatnou vazbu).
Je to také soud, ktery pfijimd rozhodnuti ve
véci samé pokud jde o rodi¢ovskou zodpovéd-
nost, tedy rozhodnuti, které musi byt podle
narizeni uzndno a vykonano ve vsech ostat-
nich c¢lenskych stitech. Musi byt nezbytné
ptislusny k pfijeti jakéhokoliv predbézného
opatreni az do doby, kdy je prijato pevné roz-
hodnuti**. Takova piedbézna opatieni budou
uzce spojena s naslednym pevnym rozhod-
nutim. Vnitrostdtni soud rozhodne o téch-

51 — Jind nez ¢lanek 20, kterého se tato hypotéza netyka.

52 — Jak nedédvno Soudni dvir ptrinejmensim implicitné pfipus-
til, v rozsudku Déticek (citovaném v pozndmce pod ¢arou 39
vyse), v némz rozhodl, Ze predbézné priznani prava na péci
soudem, ktery je vécné prislusny, pievézilo nad nésleduji-
cim pfedbéznym pFiznanim tidajné zalozenym na ¢ldnku 20
vydanym soudem jiného ¢lenského stétu, do néhoz bylo dité



PURRUCKER

to predbéznych opatfenich s prihlédnutim
kromé jiného i ke své povinnosti dosahnout
takového pevného rozhodnuti tak rychle,
jak je to slucitelné s dikladnym prezkouma-
nim merita véci, a bude se snazit zarucit v co
nejvétsim mozném rozsahu, aby predbéind
opatfeni neohrozovala nebo nepfedurcovala
toto rozhodnuti.

132. Vidéno timto Ghlem pohledu se mi zd4,
ze docasnd opatfeni prijatd soudem, ktery
je vécné prislusny podle nafizeni, musi byt
uznana a vykondna v jiném clenském staté za
stejnych podminek jako nasledné rozhodnu-
ti, které ma tentyz soud vydat. Jakykoliv jiny
pristup by znamenal riziko pfedjimani toho-
to ndasledného rozhodnuti zpochybnénim vsi
snahy zajistit kontinuitu a udinil by nafize-
ni ve velkém rozsahu net¢innym vzhledem
k velkému mnozstvi rozhodnuti vydavanych
den co den soudy v oblasti rodinného prava
v rdmci celé Evropské unie.

133. Lze nicméné tvrdit, ze mnohdy zjed-
nodusend povaha fizeni vedouciho k prijeti
predbézného opatreni, které miize postradat
nékteré procesni zaruky, které bézné zarucuji
spravedlivy proces, je divodem proti auto-
matickému uzndvani a vykonu.

134. Na to lze vsak odpovédét, ze ¢lanek 23
narizeni upfesnuje okolnosti, v ramci nichz
lze uznani a vykon odmitnout, a Ze takové
zjednodusené fizeni mél zdkonodarce jas-
né na mysli: Ize odmitnout mimo jiné tehdy,
kdyz dité nemohlo vyuzit prava byt vyslech-
nuto (s vyjimkou naléhavych ptipadd) nebo
rozhodnuti bylo vyddno v nepritomnosti
strany, kterd nebyla pisemné vyrozuména
v dostate¢ném casovém predstihu a takovym
zplisobem, ktery by ji umoznil pfipravu na
jednéni pred soudem, nebo kdyz zasahuje do
rodicovské zodpovédnosti osoby, aniz mize
tato osoba vyuzit prava byt vyslechnuta *.

135. Zda se proto, Ze nafizeni nestanovuje
Zadnou obecnou vyjimku z obecného rezimu
uznavéni a vykonu pouze proto, Ze fizeni je
takové povahy, ze mohou chybét nékteré béz-
né procesni zaruky. Vyjimka se uplatni pouze
v pripadé, Ze jsou odepreny urcité konkrétni
zdruky. V projednavaném piipadé neni tvrze-
no, ze byla takova zaruka porusena, déti byly
prili§ malé na to, aby byly vyslechnuty a mat-
ka méla dostate¢nou moznost vyjadrit se pred
soudem, které vyuzila.

136. Dalsim moznym argumentem pro
to, aby bylo s predbéznymi opatfenimi

53 — Clanek 23 body b), c) a d).
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zachdzeno opatrnéji, je to, ze proti rozhodnu-
ti o predbézném opatteni nebude mozné se
odvolat, takze strana, kterd bude chtit zpo-
chybnit prislusnost, nebude mit moznost tak
ucinit ani v ¢lenském staté ptivodu, ani v ¢len-
ském staté vykonu.

137. Zda jde o takovou situaci neni v pro-
jedndvaném pripadé z dokumenti pripadu
jasné**. Neni to podle mého nézoru jasné ani
z odpovédi $panélské vlady na otdazky Soud-
niho dvora, at jiz pisemné, nebo ustni. V kaz-
dém pripadé je alespon naznacovéno, Ze proti
rozhodnuti $panélského soudu o jeho prislus-
nosti k vydani napadeného usneseni byl moz-
ny urcity druh opravného prostredku a zda
se, Zze matka mohla pfinejmensim napadnout
tuto prislusnost v kontextu ndasledujictho
fizeni ve véci samé. At jiz tomu bylo v pro-
jednavané véci jakkoliv, pokud v jakémkoliv
konkrétnim pripadé nebylo proti rozhodnuti
o prislusnosti soudu mozné podat opravny
prostredek, pak je tento soud v pripadé, ze je
pred nim tato otdzka zpochybnéna, jednim
z téch, které musi podle ¢lanku 267 SFEU
(¢clanek 234 ES) predlozit Soudnimu dvo-
ru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
a lze doufat, Ze jeho Zadost bude projednana
v rdmci naléhavého fizeni.

54 — Viz bod 63 vyse. Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 25. cervna 2009, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08,
Sb. rozh. s. I-5439, body 24 az 30.
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138. Ve svych pisemnych vyjadrenich pred-
lozenych Soudnimu dvoru navrhla matka
dalsi d@ivod neuznani nebo nevykonani roz-
hodnuti o predbéznych opatfenich (soudu,
ktery se domniva, Ze je prislusny) stejnym
zplisobem jako u pevnych rozhodnuti. Nej-
prve tvrdila, Ze opatfeni prijatd za okolnosti
stanovenych v ¢lanku 20 by neméla byt uzna-
na nebo vykondna v jinych ¢lenskych statech
(bod, jemuz se budu vénovat nize*), a poté
zastdvala ndzor, Ze tentyz pristup musi byt
dodrzen v pripadé, Ze soud nejednd za tako-
vych okolnosti, ale domniva se, Ze je vécné
prislusny a naridi predbézna opatfeni v ramci
této prislusnosti. Zaujeti jiného pfistupu by
vyzadovalo, aby soud ¢lenského stitu vykonu
urcil, zda soud ptavodu zalozil svoji prislus-
nost na ¢lancich 8 az 14, nebo na ¢lanku 20 —
zatimco prezkum pfislusnosti soudu ptvodu
je vyslovné zakdzan ¢lankem 24 nafizeni.

139. Tato analyza je podle mého ndzoru vad-
nd nehledé na to, Ze je tfeba rozliSovat mezi
obéma kategoriemi predbéznych opatfeni.
Pro urceni, zda predbézné opatteni bylo pfi-
jato na zékladé vécné prislusnosti odvozené
od pravidel stanovenych v nafizeni, nebo na
zékladé okolnosti stanovenych v ¢lanku 20,
neni nutné prezkoumat prislusnost soudu

55 — Viz bod 156 a nasledujici.
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puvodu, ale pouze zjistit zaklad, podle néhoz
se domnival, Ze je prislusny.

140. Urcit tento zéklad vsak samoziejmé ne-
musi byt vzdy jednoduché. Napadené usne-
seni neni v projedndvané véci tak uplné nebo
jasné odavodnéno, jak by bylo Zadouci —
prestoze se zd4, ze $panélsky soud prezkou-
mal zélezitost z vice Ghlt a dospél k zavéru
o vlastni pfislu$nosti, kdyz poukézal na néko-
lik moznych davodt vécné prislusnosti, avsak
nikoliv na ¢lanek 20. V jinych ptipadech se
muze stat, Zze odivodnéni bude daleko struc-
néjsi nebo dokonce bude uplné chybét, a tim-
to dojde k uplnému nedodrzeni povinnosti,
které pripadaji vnitrostitnim soudtum, coz
vyplyva ze vzijemné dvéry, kterou je narize-
ni prostoupeno.

141. Komise a némeckd vlada zejména na-
vrhuji, aby se v pripadé, kdy zaklad, z néhoz
rozhodnuti o prislu$nosti vychazi, nemize
byt jasné urcen ze znéni nebo obsahu rozhod-
nuti, jehoZz uznani nebo vykon je navrhovan,
vychézelo obdobné jako v rozsudku Mietz
z toho, Ze se zakladd na ¢lanku 20. Pfi jedndni

56 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. dubna 1999, Mietz,
C-99/96, Recueil, s. 1-2277, zejména body 50 a 55.

se zddlo, Ze ¢eskd vlada zastdva presné opacny
ndzor.

142. V rozsudku ve véci Mietz zduraznil
Soudni dvur (v kontextu Bruselské imluvy),
Ze nafizenim platby na zdkladé predbézného
opatfeni soud pavodu neodkazoval na svoji
vécnou prislusnost podle amluvy a Ze tako-
va prislusnost nebyla zfejma ze znéni jeho
rozsudku (jak by tomu bylo, kdyby napfiklad
rozsudek ukdzal, ze Zalovany mél bydlisté ve
smluvnim staté soudu pavodu a zadna z typt
vyluéné prislusnosti stanovend v umluvé ne-
byla pouzitelnd). V dusledku toho Soudni
dvar dospél k zavéru, ze pokud se soud pu-
vodu nevyjadii k zdkladu své prislusnosti,
potieba zajistit, aby pravidla imluvy nebyla
obchdzena, vyzaduje, aby byl rozsudek vykla-
dén v tom smysluy, ze tento soud zaklada svoji
prislusnost k vydani predbéznych opatfeni na
vnitrostatnim pravu, a nikoliv na vécné pri-
slusnosti odvozené od umluvy.

143. Jak jsem uvedla, ne vsechny aspekty ju-
dikatury, kterd se tyka Bruselské amluvy a na-
Fizeni ¢. 44/2001, jsou vhodné pro automatic-
ké prevzeti v kontextu tohoto natizeni. Zda
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se mi, Ze tento aspekt vyzaduje blizsi urceni —
ackoliv nevidim zadny divod pro tiplné opac-
né feseni navrhované ¢eskou vlddou.

144. Projedndvané narizeni — na rozdil od
Bruselské amluvy a nafizeni ¢. 44/2001 —
konkrétné predvidd komunikaci mezi soudy,
v pripadé potieby ulehcenou tstfednimi or-
gany prislusnych clenskych statd. Je v soula-
du s myslenkou vzdjemné spoluprice, kterd
je nafizeni vlastni, Ze takovou komunikaci lze
pouzit na vSechny véci, které mohou usnadnit
nebo uspisit rizeni tykajici se uznavani nebo
vykonu rozsudku. Jelikoz v$e, co je zde poza-
dovéno, je zjistit zdklad, podle néhoz se soud
puvodu domnival, Ze je prislu$ny, neméla by
byt komunikace prili$ obtiZna.

145. Chtéla bych proto relativizovat pristup
prijaty Soudnim dvorem v rdmci Bruselské
umluvy. Zesilena spoluprace a zvlastni usta-
noveni o komunikaci mezi soudy v natizeni —
pricemz povinnost téchto ustanoveni vyuzit
je zfejmd z judikatury® - vyzaduji, aby se
soud vykonu, pokud ma pochybnost o zakla-
du pro prislusnost, kterou si priznal soud pt-
vodu, snazil zjistit tento zdklad u dot¢eného
soudu. Pouze v pripadé, Ze tato snaha nevede
k priméfené rychlému vysledku, by se mélo

57 — Viz bod 96 a pozndmka pod ¢arou 42 vyse.
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predpokladat, ze je prislusnost zalozena na
okolnostech stanovenych v ¢l. 20 odst. 1.

146. V projednavaném pripadé se mi zd3, Ze
i kdyz napadené usneseni neni tak jasné, jak
by bylo zadouci, pfirozeny zavér, ktery z néj
lze vyvodit, je ten, Ze se $panélsky soud do-
mnival, Ze je vécné prislusny, a nedovolaval se
¢lanku 20,

147. Je mozné dodat, Ze se za okolnosti to-
hoto pripadu nebylo mozné opravnéné do-
volavat ¢lanku 20, nebot M. se nenachdzel ve
Spanélsku v Zadném stadiu fizeni pred $pa-
nélskym soudem. (Z bodt 50 az 52 rozsudku
ve véci Deticek® se muze zdét, Ze pro pred-
bézné opatreni tykajici se rodicovské zodpo-
védnosti, které ma byt prijato za okolnosti
stanovenych v ¢lanku 20, musi byt nejen dite,
ale rovnéz osoby, které predtim nebo nasled-
né vykondavaly tuto zodpovédnost, pritomny
v dot¢eném clenském stité. Nicméné sou-
hlasim s ndzorem vyjadfenym na jedndni né-
kolika pritomnymi, ze takovy pfistup by byl
nespravny a Ze je to pouze pritomnost ditéte,
co urcuje, zda vi¢i nému muize byt pfijato na-
léhavé predbézné opatieni.) Pokud jde o S.,

58 — Viz body 54 az 104 a poznamka pod ¢arou 43 vyse.
59 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 39 vyse.
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skute¢nost, ze od narozeni nikdy neopustila
$panélské tzemi, znamend, Ze je vécnd pri-
slusnost $panélskych soudt podle clanku 8
nesporna a ze zde (v tuto chvili) otdzka uzna-
vani nebo vykonu v jiném clenském staté
nevyvstava.

148. Konec¢né matka u Amtsgericht Stuttgart
tvrdila, Ze navzdory osvéd¢eni vydanému
$panélskym soudem podle clanku 39 nari-
zeni je napadené usneseni nevykonatelné ve
Spanélsku, protoze predbézna opatfeni do-
t¢eného druhu zaniknou, pokud neni do
30 dnd podén néavrh na rozhodnuti ve véci
samé a v projedndvané véci otec v predepsané
lhiité takovy navrh nepodal .

149. Zda je, ¢i neni toto tvrzeni dostate¢né
odivodnéné ze skutkového hlediska a podle
$panélského procesniho prava neni véci, kte-
rou muze urcit Soudni dvir. Nicméné mize
vzniknout otdzka tykajici se narizeni, pokud
strana zada o to, aby byla v jiném ¢lenském
staté prohldsena vykonatelnost opatfeni, je-
hoz vykonatelnost v ¢lenském staté ptivodu
zanikla, ale ve vztahu k némuz bylo vydéano
osvédceni.

150. Podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni, aby
bylo rozhodnuti o vykonu rodicovské

60 — Viz bod 65 vyse.

zodpovédnosti vykonatelné v jiném clenském
staté, musi byt vykonatelné v ¢lenském staté
pavodu. V souladu s ¢l. 37 odst. 1 pism. b)
a Clankem 39 musi byt navrh na vydani pro-
hlageni o vykonatelnosti doprovazen osvéd-
¢enim ve formeé popsané v priloze II vydaném
prislusnym soudem clenského statu pavodu.
V bodé 9.1 tohoto osvédceni je dotéeny soud
zadan, aby uvedl, zda je rozhodnuti vyko-
natelné podle prava tohoto ¢lenského statu.
Vznika tedy otdzka, zda soud ¢lenského statu
vykonu muize za ucelem zjisténi, zda je rozsu-
dek (stéle) vykonatelny, zkoumat néco dalsi-
ho, nez je osvédceni, které bylo vydano.

151. Zd4 se mi, ze soud, jemuz je navrh na
prohldseni vykonatelnosti predlozen, takovou
moznost ma. Ackoliv ¢l. 31 odst. 2 stanovi, ze
ndvrh mizZe byt zamitnut pouze na zakladé
nékterého z divodi uvedenych v ¢lanku 23,
zda se byt logicky nevyhnutelné, ze zamitnuti
musi byt také mozné, pokud rozsudek neni
vykonatelny v ¢lenském staté ptivodu, nebot
takova vykonatelnost je podminkou vyslovné
stanovenou v ¢l. 28 odst. 1. Pfedlozené osvéd-
¢eni podle vzoru stanoveného v priloze II
vsak neni absolutnim pozadavkem pro splné-
ni této podminky, nebot ¢l. 38 odst. 1 umoz-
nuje soudu c¢lenského statu vykonu akcepto-
vat obdobné dokumenty nebo jiné informace.
Navic oddil 2 a oddil 3 kapitoly III, kterymi se
fidi fizeni o vyhlaseni vykonatelnosti rozsud-
ka o rodi¢ovské zodpovédnosti, nestanovi, ze
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je osvédceni podle prilohy II zdvazné nebo
nenapadnutelné.

152. To jasné kontrastuje s ustanovenimi od-
dilu 4, ktera upravuji vykonatelnost urcitych
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem a urci-
tych rozhodnuti natizujicich navrdceni dité-
te. Tento oddil upravuje osvédceni za pouziti
formulard obsazenych v prilohach III a IV
a uznani a vykon ,bez nutnosti prohlaseni
vykonatelnosti a bez moznosti ndmitky pro-
ti uznani rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti
osvédéeno v ¢lenském stété ptivodu”®. Rov-
néz stanovi, ze proti vydani osvédceni ** nelze
podat opravny prostredek, ale ve skute¢nosti
podminuje vykon vydanim osvédceni, proto-
Ze neumoziuje prijmout jiné totozné doku-
menty nebo informace.

153. Z toho dtvodu se domnivim, ze zd-
mérem zdkonoddrce bylo rozlisit mezi roz-
sudky o vykonu rodicovské zodpovédnosti

61 — Viz ¢lanek 41 odst. 1 a ¢ldnek 42 odst. 1.
62 — Clanek 43 odst. 2.
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a rozsudky tykajicimi se prav na styk s dité-
tem nebo nafizujicimi navraceni ditéte . Pro
posledné uvedené rozsudky je osvédcéeni mj.
o vykonatelnosti v clenském stité ptvodu
klicové; je jak nezbytné, tak zavazné. Pokud
jde o rozsudky o vykonu rodic¢ovské zodpo-
védnosti, osvédceni je dulezité, ale neni ani
absolutné nezbytné, ani nezabezpecuje nena-
padnutelnost opravnym prostredkem.

154. Pokud opatfeni neni natrvalo vykona-
telné v clenském staté pavodu, ale zanikne
nebo mize zaniknout po urcité dobé nebo
v disledku toho, Ze nastane nebo nenastane
urcitd uddlost, je samoziejmé nejen Zadou-
ci, ale i pfirozené v ramci systému vzdjemné
davéry, ktery je nafizeni vlastni, Ze omezeni
by mélo byt uvedeno soudem ptivodu v jeho
osvédceni. Pokud takovy udaj uveden neni,
muze kterdkoli zacastnénd strana predlozit
dikaz o tom, Ze opatfeni jiz neni vykonatel-
né. V tomto pripadé jsou dostupné tytéz pro-
sttedky komunikace mezi soudy a Gstfednimi
organy, jaké existuji pro tcely zjisténi zakladu
pro prislusnost. Pokud takové prostredky po-
skytnou dostate¢nou odpovéd, soud vykonu

63 — Tento nizor se zda byt podporen body odivodnéni 23 a 24,
které se, jak se zda, tykaji pouze ,rozsudki o pravu na styk
s ditétem nebo rozhodnuti natizujicich navraceni ditéte”,
kdyz hovofi o automatickém uznéni bez divodu zamit-
nuti vykonu a o nemoznosti podat proti osvédceni opravny
prostredek.
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by samoziejmé nemél pokracovat ve zkoumad-
ni, ale pokud takovou odpovéd neposkytnou,
nemél by dcastnikiim fizeni branit v predlo-
zeni aktudlnich dikaz jinymi zptisoby.

155. Dospivam tedy k zavéru, ze predbézna
opatteni vydand soudem c¢lenského statu na
zakladé pravomoci odvozené timto soudem
z pravidel o vécné prislusnosti obsazenych
v narizeni musi byt uzndna a vykondna v ji-
ném clenském staté stejnym zpusobem jako
jakykoliv jiny rozsudek prijaty na stejném
zakladé v souladu s ¢lankem 21 a nésleduji-
cimi nafizeni. Soud, ktery projedndva navrh
na uzndni nebo neuznéni takového opatfeni
nebo na vyhldseni vykonatelnosti, je oprav-
nén zjistit zdklad pro prislusnost, ze které
soud pavodu vychazel, bud ze znéni, nebo
obsahu jeho rozhodnuti nebo - je-li to ne-
zbytné — primou komunikaci s timto soudem
nebo komunikaci pres odpovidaji tstfedni
organy. Pokud, ale pouze pokud, takové ko-
munikace nevede k dostate¢né rychlému vy-
sledku, lze predpokladat, ze prislusnost byla
zalozena na okolnostech stanovenych v ¢l. 20
odst. 1. V pripadé (pfedbéznych) rozhodnuti
o rodicovské zodpovédnosti, mohou byt stej-
né prostredky komunikace pouzity za Gcelem

ovéreni toho, zda je rozhodnuti (stale) vyko-
natelné v ¢lenském staté pavodu, je-li napa-
déna spravnost osvédceni vydaného podle
¢lanku 39.

Druhd hypotéza: opatieni povolené cldn-
kem 20

156. Plati stejny zavér pokud jde o uzni-
ni a vykon v pripadé, ze dotcend predbézna
opatfeni nejsou prijata na zakladé vécné pri-
slusnosti podle narizeni, ale na zdkladé vni-
trostatniho prdva za omezenych okolnosti
povolenych ¢lankem 20?

157. Jasnou tvodni poznambkou je, Ze samot-
né znéni ¢lanku 20 vymezuje povahu opatfe-
ni, které upravuje (,pokud jde o osoby a ma-
jetek v tomto staté“), takovym zpisobem,
ze otazky tykajici se uzndvani nebo vykonu
v jiném clenské staté Casto nevznikaji. Na-
vic skuteCnost, Ze takova opatfeni zaniknou,
jakmile vécné piislusny soud zahdji fizeni,
znamend, ze uznani a vykon mohou mit pro
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osobu, které je navrhuje, pouze prechodny
vyznam *. Skuteénost, Ze takové situace jsou
snad mnohem méné pravdépodobné za okol-
nosti upravenych v ¢lanku 20 nez v pripadé
predbéznych opatreni prijatych soudem, kte-
ry je vécné prislusny, neznamena, Ze nemo-
hou nikdy nastat, zejména za okolnosti, kdy
urc¢itd udélost nastane béhem legalniho poby-
tu ditéte v tieti zemi.

158. Z téch, kdo predlozili pisemna vyja-
dfeni, se pouze $panélskd a italskd vldda
domnivaji, ze opatfeni prijatd za okolnosti
upravenych v ¢lanku 20 by méla byt uznina
nebo vykondna v jinych c¢lenskych statech.
Obé vlady odkazuji na velmi $irokou definici
yrozhodnuti“ v ¢l. 2 odst. 4 nafizeni®, coz je
pojem, ktery je pouzivany ve vSech ustanove-
nich o uznani a vykonu a — jak se domnivaji —
musi se vztahovat na vSechna vykonatelna
rozhodnuti kazdého soudu nehledé na zaklad,
na némz byla pfijata. Italskd vlada zddraznuje
vyznam prava byt slySen, na néz se diva jako
na jediné podstatné kritérium pro rozhodnuti
o vykonatelnosti v jinych clenskych statech.
Spanélska vlada se domnivd, ze uzite¢ny dci-
nek natizeni by mohl byt zpochybnén, pokud

64 — Samoziejmé nékterd opatfeni, jako naptiklad soudni povo-
leni prodeje majetku, ktery rychle podléha zkaze a ktery
patii ditéti (nebo manzelskému paru, nebot ¢ldnek 20 se
vztahuje rovnéz na rozvod, rozluku nebo zruseni manzel-
stvi) nebo soudni povoleni operace ditéte (oba priklady
jsou citovany v Lagardové zpravé o Haagské amluve z roku
1996, citované v poznamce pod ¢arou 16, bod 68, tykajici se
¢l. 11 odst. 1 této timluvy), budou mit faktické ti¢inky, které
nemohou byt neuznény v jinych ¢lenskych statech.

65 — ,[...Jrozhodnuti tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti,
vydané soudem ¢lenského statu, bez ohledu na to, jak je
oznaceno, véetné vyrazi ,rozhodnuti’, ,rozsudek’, ,usneseni’

o

nebo ,nafizeni‘ “
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by opatfeni prijatd za okolnosti upravenych
v ¢lanku 20 byla vyloucena z ustanoveni
o uzndni a vykonu %.

159. Komise, ackoliv ve svém pisemném vy-
jadreni uvadi, ze ¢lanek 20 nebyl relevantni
v rdmci fizeni ve véci samé, prijala béhem
jednani spiSe originalni pfistup. Tvrdila, ze
ustanoveni ¢ldnku 21 a nésledujicich nafize-
ni se skute¢né pouziji na opatfeni prijata za
okolnosti ¢l. 20 odst. 1, ale pouze pokud lze
kazdou z téchto okolnosti — pritomnost do-
téené osoby a majetku, naléhavost, predbézny
charakter opatfeni — dusledné ovérit a bylo
zaji§téno pravo byt vyslechnut. Zejména tvr-
dila, Ze predbézna povaha opatfeni ma vy-
slovné vyplyvat z pfijatého rozhodnuti a ma
byt uvedena doba platnosti.

160. Ackoliv se mi tento pristup jevi jako
Zadouci, nemd podle mého nédzoru zdklad
v samotném nafizeni. Zejména se zd4, Ze za-
hrnuje pouziti ¢lanku 21 a nésledujicich pri

66 — Cituje rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 2008,
Rinau, C-195/08 PPU, Sb. rozh. s. I-5271, body 80 a nasl.
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soucasné zmeéné pouziti clanku 24, ktery za-
kazuje veskeré prezkoumdvani prislusnosti
soudu. Domnivam se proto, Ze takovy pristup
neni odivodnény aktudlni pravni Gpravou.

161. Ostatni ucastnici, ktefi predlozili pi-
semnd vyjadfeni, uvadéji casto prekryvaji-
ci se argumenty, véechny sméfujici k tomu,
ze pravidla pro uznavani a vykon stanovend
v ¢lanku 21 a nasledujicich se neuplatni na
predbéznd opatfeni prijatd pouze na zdkladé
¢lanku 20.

162. Zaprvé portugalska a britskd vlada tvrdi,
ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 20 pouziva vy-
raz predbézna ,opatfeni®, a nikoli ,rozsudky®,
jeho cilem bylo pravé vyloucit takova opatieni
z pojmu ,rozsudky®, ktery se pouziva ve zbyt-
ku nafizeni, zejména v ustanovenich o uzna-
vani a vykonu. Nepovazuji to za presvédcivy
argument, zejména vzhledem k vyraziim ,bez
ohledu na to, jak je [rozsudek] oznacen, vcet-
né vyrazll ,rozhodnuti, ,rozsudek’ ,usnese-
ni‘ nebo ,nafizeni v ¢l. 2 bodé 4 ve spojeni
s velmi $irokou definici pojmu ,soud” v ¢l. 2
odst. 1. V této souvislosti bych ocekévala, ze
kdyby zdkonodarce zamyslel v ¢lanku 20 roz-
lisit mezi ,opatfenim” a ,rozsudkem®, ucinil
by to vyslovnéji. Spise se mi zd3, ze vybér slov

pochézi z historie tohoto ustanoveni, jehoz
predchtidci¥ pouzivaji témér vyluéné pojem

»opatreni”.

163. Ddle, Ceskd, portugalska a britska vlada
zdiraznuji, ze ¢lanek 20 je vyjimkou z obecné
systematiky narizeni a jako takovy musi byt
vykladéan tzce. Souhlasim s tim, ze ¢lanek 20
je vyjimka, ale je to vyjimka z obecnych pra-
videl o pfislusnosti (v¢etné prekazky litispen-
dence®) podle kapitoly 11, v niz se nachdzi,
a nikoliv z pravidel o uznavani a vykonu po-
dle kapitoly III. Souhlasim tedy s tim, ze ¢la-
nek 20 musi byt vykladan uzce, pokud se roz-
hoduje, zda situace patti do jeho ptsobnosti,
zejména pokud jde o podminky naléhavosti
a pritomnosti na uzemi. Nejsem vSak pre-
svédéend o tom, Ze by mél jako automaticky
dusledek vyvolavat omezené pouziti ustano-
veni o uznavani a vykonu, zejména s ohledem
na zfejmé taxativni vycet divodd pro neu-
zndni stanoveny v ¢ldnku 23 nafizeni®.

67 — Viz body 30 az 47 vyse.

68 — Viz bod 169 nize.

69 — Viz bod 18 vyse, odpovidajici seznam davodi pro neu-
znani rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohldseni
manzelstvi za neplatné je obsazen v ¢lanku 22. Chtéla bych
poznamenat, ze v bodé 56 stanoviska ve véci A (citované
v poznédmce pod carou 37 vyse), z néhoz vychdzi britska
vlada, se generalni advokétka Kokott vénovala pouze otdzce
piislusnosti, které se tato véc tykala, a nikoliv otdzce uzna-
vani a vykonu.
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164. Dalsi tvrzeni, které uvedly matka a ma-
darskd a britské vldda, vychdzi z boda 50 az
52 rozsudku ve véci A7, v nichZ Soudni dviir
v zdsadé uved], Ze vzhledem k tomu, Ze opat-
feni, kterych se ¢lanek 20 tyka, jsou opatfeni
»pripustnd podle prava tohoto ¢lenského sta-
tu, prislusi vnitrostatnimu zdkonodaérci, aby
je formuloval, a protoze pfijeti takovych opat-
feni spocivd na ustanovenich vnitrostatniho
prava, musi jejich zdvaznost vyplyvat z do-
téenych vnitrostatnich pravnich predpisi.
Z toho dtivodu tyto strany tvrdi, Ze predbézné
opatteni prijaté pouze na zdkladé ¢lanku 20
nemd zdvaznou povahu na zdkladé nafizeni,
a protoze je takova zdvaznost odvozena z vni-
trostatniho prava, musi byt omezena na tze-
mi, kde se toto pravo pouzije.

165. Podle mého nazoru vsak jakékoliv roz-
hodnuti, na néz se natizeni vztahuje, at jiz
predbézné, nebo jiné, at jiz prijaté na zdkladé
vécné prislusnosti podle nafizeni, nebo pou-
ze na zakladé ¢lanku 20, odvozuje svoji zavaz-
nost nejprve z vnitrostatniho prava soudu,
ktery jej ptijal, a pouze nésledné z natizeni”.
Podle ¢l. 28 odst. 1 je vyslovnou podminkou
pro prohldseni vykonatelnosti v jiném clen-
ském staté to, ze rozhodnuti o vykonu rodi-
¢ovské zodpovédnosti musi byt vykonatelné
v Clenském stdté pivodu. Zd4 se proto, ze
nenf d@ivod zachdzet s otazkami vykonu pred-
béznych opatfeni vydanych za okolnosti sta-

70 — Citovany v pozndmce pod c¢arou 37 vyse.

71 — Nafizeni neobsahuje zidné ustanoveni hmotného prava
v z&dné z oblasti, které se tykd, a proto bude vzdy platit, a to
i v ptipadech, kdy je pfislu$nost jasné zalozena na jednom
z ustanoveni ¢lanku 8 az 15, ze jakdkoliv natizend opatfeni
musi byt v praxi ,,pfipustnd podle vnitrostatniho prava‘“
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novenych v ¢lanku 20 rozdilné od jakychkoliv
jinych opatfeni pouze na zakladé toho, z jaké-
ho ustanoveni vyplyvi jejich zdvaznost ™.

166. Dalsi tvrzeni, které Spojené krélovstvi
uvedlo ve svém pisemném vyjadreni, je to, ze
uznavani a vykon ,opatfeni podle ¢lanku 20
mimo tzemi stitu pavodu muze zpochybnit
celkovou systematiku nafizeni a obecné pra-
vidlo, ze prislu$nost ma ¢lensky stat, v némz
ma dité obvyklé bydlisté. Clanek 20 zajistuje,
aby v prislusnosti nevznikla zddnd mezera,
predstavuje v$ak riziko zpozdéni, predtim
nez milze jednat soud, ktery je vécné prislus-
ny. Toto riziko se muze zvysit v pripadé, ze
opatfeni podle ¢ldnku 20 maji byt vykondna
v jiném clenském staté. Napriklad jeden z ro-
di¢t mize usilovat o docasné svéfeni ditéte
do péce u soudu, ktery neni vécné prislusny
podle naftizeni, za okolnosti podle ¢lanku 20.

72 — Znovu bych zduraznila (viz poznamka pod ¢arou 69 vyse
s ohledem na stanovisko generalni advokatky Kokott), ze se
ve svém rozsudku ve véci A Soudni dviir nevénoval otazce
vykonu v jiném ¢lenském stété, ale byl toliko dotdzén, zda
jsou ustanoveni vnitrosttniho préva tykajici se predbéz-
nych opatfeni piijatych za okolnosti ¢lanku 20 zavaznd —
a odpovédél, ze je to otazka vnitrostitniho prava.
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Pokud by se druhy rodi¢ snazil o zahdjeni fi-
zeni u soudu, ktery je vécné prislusny v ¢len-
ském staté obvyklého bydlisté ditéte, nebyl by
tento soud prislusny do doby, nez soud, ktery
zahdjil fizeni jako prvni, svou prislusnost od-
mitne. To miZe v praxi trvat néjakou dobu —
béhem niz by prvni rodi¢ ziskal opatfeni, kte-
ré je uznatelné a vykonatelné v celé Evropé.

167. Tento pristup tedy, jak se zdd, predpo-
klad4, ze pokud je k soudu ¢lenského stétu
podan névrh pouze na zdkladé toho, ze jsou
splnény okolnosti popsané v ¢lanku 20 nari-
zeni, je tento soud pro Gcely pravidel prekaz-
ky litispendence v ¢lanku 19 ,soudem, ktery
fizen{ zahdjil jako prvni, takze ,soud, u né-
hoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji“, nemize
jednat az do doby, nez prvni soud odmitne
prislusnost ™.

168. Béhem jednani vsak Spojené kralovstvi
zastavalo jiny ndzor, divalo se na ¢lanek 20
jako na ustanoveni, jez z pravidel o prislus-
nosti zbylé ¢ésti narizeni ,vyjima“ specifické
oblasti, v nichz se tato pravidla nepouziji, ale

73 — Jedna se o predpoklad, ktery mohou sdilet Amtsgericht
a Oberlandesgericht Stuttgart (viz body 69 a 70 vyse).

jsou zachovadna vnitrostatni pravidla o pfi-
slusnosti. Némecka vldda doplnila, ze z ¢isté
formdlniho hlediska ¢lanek 20 nésleduje po
¢lanku 19, ktery se pouzije pouze na normy
upravujici prislusnost, které mu predchize-
ji, a Ze by clanek 20 byl zbaven znac¢né césti
svého uzite¢ného ucinku, pokud by se na néj
pouzila pravidla o prekdzce litispendence.
Komise se domnivd, Ze pravidla o prekazce
litispendence se pouziji, ale Ze by se podle je-
jtho ndzoru mélo striktné uplatnit kritérium
oV téze véci podle ¢lanku 19 s tim vysledkem,
ze by se ve skutecnosti takika nikdy nejednalo
o touz véc v fizeni ve véci samé a v fizeni za
okolnosti podle ¢l. 20 odst. 1.

169. Domnivdm se, zZe soudu jednajicimu
pouze na zdkladé ¢lanku 20 nendlezi zadnd
prislusnost svéfend narizenim. Pouze ,se mu
nebrani“ pfijmout takova naléhava opatfeni,
ktera jsou nezbytnd a kterd jsou dostupna po-
dle vnitrostatniho prava, s ohledem na osoby
a majetek v jeho tzemni prislusnosti, kterd
budou pouzitelnd pouze do doby nez soud,
ktery je vécné prislusny, pfijme priméfené
opatfeni. Samotnd skute¢nost, Ze jedna pouze
na zdkladé ¢lanku 20 znamen4, Ze jeho pri-
slu$nost nemiiZe byt zalozena pro tcely ¢lan-
ku 19, takze Fizeni u néj nevyvold uplatnéni
pravidel o prekazce litispendence. Ze struktu-
ry ¢lanku 20, a zejména z ¢l. 20 odst. 2 se zda
zfejmé, Ze toto ustanoveni nezakazuje obra-
tit se na soud, ktery ma vécnou prislusnost
podle nafizeni, jehoz rozhodnuti okamzité
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nahradi rozhodnuti vydand podle ¢lanku 20.
Néazor Komise, prestoze snad dosahuje v pra-
xi témér stejného vysledku, se naproti tomu
zd4 byt zbyte¢né komplikovany a neurcity.

170. Nevidim tedy zZadné nebezpecli zdsa-
hu do celkové systematiky nafizeni nebo
obecného pravidla svérujictho prislusnost
soudim clenského statu obvyklého bydlis-
té ditéte, jestlize jsou predbéind opatfeni
prijatd za okolnosti ¢lanku 20 uzndna a vy-
kondna v ¢lenskych statech jinych, nez jsou
ty, v nichz byly vydany. Podle mého chapani
této celkové systematiky, jakmile je zahdjeno
fizeni, soud, ktery je vécné prislusny, zastdva
vzdy prislusny pfijmout jakakoliv primérend
opatreni. Jakdkoliv pravomoc jiného soudu
pfijmout predbéznd opatfeni za okolnosti
podle ¢lanku 20 zistava podrizena této véc-
né prislusnosti. Existuje-li riziko zpozdéni,
nevyplyva z pravidel o prekazce litispendence
nebo z vykonatelnosti opatfeni pfijatych za
okolnosti podle ¢lanku 20, ale pouze z pii-
padného nedostatku fadné péce pti zahgje-
ni fizeni u soudu s vécnou prislusnosti. Na
druhou stranu by bylo potencidlné snadné se
vyhnout G¢innosti opatteni prijatych za téch-
to okolnosti, které jsou jiz pojmové naléhave
nezbytné, az do tohoto zahdjeni rizeni, kdyby
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jejich vykonatelnost vyprchala, jakmile by
dité prekrocilo statni hranici.

171. Z argumentd, které jsem doposud
prezkoumala, mé tedy zadny nepresveéddil,
ze s predbéznymi opatfenimi pfijatymi za
okolnosti podle ¢lanku 20 nafizeni musi byt
zachdzeno rozdilné, pokud jde o uzndvani
a vykon v jinych c¢lenskych statech, oproti
prozatimnim nebo jinym opatfenim piijatym
soudem, ktery je podle nafizeni prislusny ve
véci samé. Dalsi argument predlozeny mat-
kou a némeckou a madarskou vlddou se vsak
jevi jako presvédciveéjsi.

172. Znéni ¢l. 20 odst. 1 projedndvaného
narizeni je shodné s ¢lankem 12 nafizeni
¢. 1347/2000 a (kromé odkazu na ,,imluvu®,
a nikoli na ,natizeni”) se znénim c¢lanku 12
Bruselské amluvy II. Divodova zprava k né-
vrhu Komise z roku 1999 vedoucimu k pfi-
jeti nafizeni 1347/20007* a Borrdsova zpré-
va o Bruselské tumluvé 117 obé (shodné) ve
vztahu k témto ustanovenim uvadéji: ,Pra-
vidlo stanovené v tomto ¢lanku se omezuje
na uréeni Gzemnich G¢inkd ve stité, v némz
byla opatfeni prijata“ Dtvodovd zprava
k navrhu Komise z roku 2002 tykajicimu se

74 — KOM(1999) 220 v kone¢ném znéni.
75 — Citovana vyse v bodé 8.
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projednavaného narizeni’” uvadi, pokud jde

o c¢lanek 20: ,Tento c¢lanek uzce sleduje ¢la-
nek 12 natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 [...]%
ackoliv se vyslovné nezminuje o tizemnim
ucinku.

173. Kontext tedy svédci o imyslném zamé-
ru ze strany tvarca vech tfi pravnich néastroja
vyloucit pfedbézna opatieni pfijatd pouze na
zdkladé naléhavosti a pritomnosti, soudem,
ktery neni vécné prislusny, z pasobnosti usta-
noveni o uznavani a vykonu v jiném ¢lenském
staté. Je tfeba se domnivat, Ze si pfi prijimani
tohoto ndvrhu byla Rada védoma tohoto z4-
méru, kdyz prijimala nafizeni ¢. 1347/2000,
a schvdlila tento zamér tim, Ze ¢lanek 12 ne-
zménila. Podle mého ndzoru lze rovnéz pred-
pokladat, ze by bylo tfeba za Gc¢elem zmény
tohoto pristupu v ramci projednavaného na-
fizeni vyzadovat néjakou vyslovnou zménu.

174. Je tfeba uznat, Ze by jiné prvky ve vzda-
lenéjsich predchudcich nafizeni mohly vy-
znivat ve prospéch uznavani a vykonu. Schlo-
sserova zprava o pristoupenich k Bruselské
umluvé v roce 197877 naptiklad uvddéla,

76 — KOM(2002) 222 v kone¢ném znéni.
77 — Citovana v pozndmce pod ¢arou 10 vyse, bod 183.

pokud jde o obdobné ustanoveni Umluvy, ze
velmi rozmanitd predbéznd opatfeni, kterd
byla dostupna v pravnim fadu Irska a Spo-
jeného kralovstvi, mohou zptsobovat urcité
obtize ,v pfipadech, kdy na rozsudky nafizu-
jici predbézna opatfeni vydané témito staty
musi byt pouzito vykonavaci fizeni v pu-
vodnich clenskych stitech Spolecenstvi® —
coz jasné ukazuje na to, Ze vykon v jinych
¢lenskych statech byl zamyslen. A Lagardova
zprdva o Haagské timluvé z roku 1996 7% uka-
zuje, ze ochrannd opatfeni pfijatd na zékladé
naléhavosti podle ¢lanku 11 této tmluvy musi
byt uznina ve vSech smluvnich stitech, za-
timco nenaléhavd predbéznd opatfeni podle
¢lanku 12 maji G¢inek pouze na tzemni statu
pavodu.

175. Nicméné navzdory témto idajum, at jiz
mohou byt jakkoli presvéd¢ivé, a navzdory
vyhoddm, které spatiuji”® v moznosti uznévat
podle natizeni opatfeni piijatd podle ¢l. 20
odst. 1 a zajistit jejich vykon v jinych ¢len-
skych statech do doby, nez soud s vécnou pri-
slusnosti zahdji fizeni, se mi zda, ze z pfimé
legislativni historie tohoto ustanoveni jasné
vyplyvd, ze je jeho cilem omezit hlavni uci-
nek téchto opatfeni pouze na clensky stét,
v némz byla nafizena. Ustanoveni ¢lanku 21
a nasledujicich natizeni, kterd stanovi témeér

78 — Citovana v poznidmce pod ¢arou 16 vyse, body 72 a 75.
79 — Viz bod 170 vy3e, in fine.
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automatické uznavani a vykon v jinych clen-
skych statech, se tedy na né neuplatni.

176. Chtéla bych vsak zdGraznit, Ze zavér,
k némuz jsem pravé dospéla, neznamend, ze
natizeni brdni jakémukoliv uznavani a vyko-
nu opatreni v jinych ¢lenskych stitech nari-
zenych za okolnosti podle ¢l. 20 odst. 1. Spise
znamena, Ze uznavani a vykon takovych opat-
feni se neridi nafizenim. A pro véci, které se
neridi nafizenim, zlstdvaji na vztahy mezi
¢lenskymi staty pouzitelné drive existujici
umluvy ®. Jednou z relevantnich amluv mtize
byt Evropskd tuimluva z roku 1980°%', kterd ne-
rozliSuje mezi pfedbéznymi a jinymi opatfe-
nimi, ale jeji ¢lanek 14 vyzaduje, aby smluvni
stéty ,pouzily jednoduché a rychlé fizeni pro
uznani a vykon rozhodnuti o vychové ditéte".
V projednavaném pripadé mtize byt relevant-
n{ rovnéz dvoustrannd tmluva® z roku 1983.

177. Z toho vyplyvd, ze pokud predbéz-
né opatreni prijaté za okolnosti podle ¢l. 20
odst. 1 — a tedy na zdkladé prislusnosti
a opravnych prostfedkt dostupnych podle
vnitrostatniho prdva — nemuze byt pfedmé-
tem fizeni o téméf automatickém uzndvani
a vykonu stanoveného v nafizeni, lze na né

80 — Viz ¢ldnky 59 az 62 natizeni.
81 — Viz body 40 a 46 vyse.
82 — Viz bod 48 vyse.
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nicméné pouzit jinych, i kdyz pravdépodobné
narocnéjsich fizeni odvozenych od vnitro-
statniho prava, a zejména fizeni vyzadovana
mnohostrannymi nebo dvoustrannymi amlu-
vami, jejichZ stranami jsou doty¢né clenské
stéty.

178. Poté, co jsem dospéla k tomuto nizo-
ru, si nemyslim, Ze je nutné zabyvat se otdz-
kou (ndmitka (iv) v bodé 113 vyse), zda soud
Clenského stitu vykonu muze zpochybnit
prislusnost urc¢enou na zakladé ¢ldanku 20.
Skuteénost, Ze se M. nenachazel ve Spanélsku
v dobé, kdy bylo prijato napadené usneseni,
a tedy jedna z podminek ¢l. 20 odst. 1, nebyla
splnéna, nemd pro némecké soudy vyznam,
jestlize se ustanoveni o uznavani a vykonu
obsazend v nafizeni v Zddném pripadé nepou-
ziji, je-li prislusnost urcena na tomto zakladé.
V takovém pripadé se tentyz typ uvahy pou-
Zije na tvrzeni, Ze platnost napadeného usne-
seni zanikla jesté pred tim, nez byl navrhovan
jeho vykon.

179. V kazdém pripadé, pokud uznavani
a vykon opatfeni prijatého za okolnosti po-
dle ¢l. 20 odst. 1 nejsou zalezitostmi, které
se Fidi narizenim, pak se zdkaz prezkoumani
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prislusnosti stanoveny v ¢lanku 24 nepouzije,
je-li navrhovéno takové uznani nebo vykon.

Zdveérecné pozndmky

180. Pri analyzovani otazek, které vyvstaly
v ramci této Zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, jsem povazovala za nezbytné
zaujmout Siroky pristup a prezkoumat véci,
které se nakonec mohou ukdzat jako ne zcela
relevantni pro vyfeseni pravnich otazek, které
maji byt rozhodnuty.

181. Je tomu tak z velké ¢asti kvili zfejmému
nesouladu mezi zékladem (at uz byl jakyko-
liv), na némz se $panélsky soud povazoval za
prislusny, a domnénkou v fizeni u predkldda-
jiciho soudu o tom, co bylo timto zdkladem.

182. Tento nesoulad — nutno fici, ze zdroven
s nedostatkem jakéhokoliv vyjadreni ze strany
otce — bude prekdzet nejen Soudnimu dvoru
v jeho snaze poskytnout uzite¢nou odpovéd

na predlozenou otazku, ale rovnéz ¢lenskym
statim a Komisi v jejich pokusech pomdhat
v tomto ohledu Soudnimu dvoru. Celkové to
pravdépodobné prispélo k prodlouzeni fize-
ni, které mélo byt naopak co nejvice urych-
leno s ohledem na nejlepsi zajmy dotcenych
deéti.

183. Dany nesoulad vznikl, jak se miize zdat,
¢éste¢né v dusledku nejasnosti napadené-
ho usneseni, pokud jde o stanoveni zdkladu
pro prislu$nost, na némz bylo prijato, a ¢és-
te¢né snad z davodu procesnich omezeni,
jez jsou ddna formou opravného prostiedku
ohledné pravnich otdzek, ktery podala matka
k Bundesgerichtshof.

Ny

184. At jsou vsak jiz pri¢iny tohoto nesoula-
du jakékoli, jeho existence a G¢inky mé znovu
vedou ke zduraznéni povinnosti, které jsou
uloZeny vnitrostatnim soudiim jako nezbytny
duasledek systému vzdjemné davéry uprave-
ného narizenim, jehoz jednim z hlavnich cilt
je zajisténi rychlého feseni spor tykajicich se
rodicovské zodpovédnosti soudem, ktery je
nejlépe umistén pro prijeti rozhodnuti v nej-
lepsim zajmu ditéte — v tomto ptipadé v nej-
lep$im zdjmu velmi malych dvojcat.

185. Tohoto cile v projednavaném pripadé
nebylo dosazeno.
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Zavéry

186. Ve svétle veskerych predchazejicich avah zastdvam stanovisko, Ze Soudni dvir
by mél na otdzku poloZenou Bundesgerichtshof odpovédét nasledovné:

»n

Predbézné opatfeni vydand soudem clenského statu na zédkladé pravomoci odvo-
zené timto soudem z pravidel o vécné prislusnosti stanovenych v natizeni Rady
(ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislu$nosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti musi
byt uzndna a vykondna v jiném ¢lenském staté stejnym zptisobem jako jakykoliv
jiny rozsudek vydany na stejném zdkladé v souladu s ¢lankem 21 a nésledujicimi
tohoto natizeni.

Predbézna opatreni vydand soudem clenského statu na zakladé vnitrostatniho
prava za okolnosti stanovenych v ¢lanku 20 nafizeni ¢. 2201/2003 nemusi byt
uznana nebo vykondna v jinych ¢lenskych statech v souladu s ¢lankem 21 a nasle-
dujicimi nafizeni. Toto narizen{ v§ak nebrani jejich uznani nebo vykonu v soula-
du s fizenimi odvozenymi od vnitrostatniho prava, a zejména s fizenimi vyzado-
vanymi mnohostrannymi nebo dvoustrannymi dmluvami, jejichz stranami jsou
doty¢né ¢lenské staty.

Soud, ktery projednava navrh na uzndni nebo neuznani predbézného opatre-
ni nebo na vyhldseni vykonatelnosti, je opravnén zjistit zdklad pro pfislusnost,
z néhoz soud puvodu vychdazel, bud ze znéni ¢i obsahu jeho rozhodnuti, anebo,
pokud je to nezbytné, komunikaci s timto soudem primo nebo pres odpovidaji-
ci ustfedni organy. Pokud, ale pouze pokud, Zadny z téchto prostredkt nevede
kjasnému uspokojivému vysledku, 1ze predpokladat, Ze prislusnost byla zalozena
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na okolnostech stanovenych v ¢l. 20 odst. 1. V pripadé predbéznych rozhodnuti
o rodic¢ovské zodpovédnosti mohou byt pouzity tytéz prostiedky komunikace
za GCelem ovéreni, zda je rozhodnuti (stdle) vykonatelné v ¢lenském staté pavo-
du, jestlize je napadédna spravnost osvédceni vydaného podle ¢lanku 39 narizeni
¢. 2201/2003, a v pripadé, ze je takovd komunikace netspésnd, lze pouzit jiné
dtkazni prosttedky za predpokladu, Ze jsou predlozeny vcas.”
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