GEORGIEV

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 2. zaii 2010*

1. Problematikami spojenymi s odchodem
do dichodu, s oprdvnénim propustit za-
méstnance, ktery doséhl véku pro odchod do
dtchodu, jakoz i se zaméstndvanim zamést-
nancu, ktefi dosdhli urcitého véku, na zédkladé
smluv na dobu urc¢itou se Soudni dvur jiz za-
byval v nékolika rozsudcich nebo se jimi bude
zabyvat v blizké budoucnosti’. Projednévand
véc Soudnimu dvoru umozni, aby svoji judi-
katuru doplnil tim, Ze se tentokrat bude témi-
to problematikami zabyvat spole¢né.

2. Rajonen sad Plovdiv (Bulharsko) se totiz
Soudniho dvora téze, zda je se smérnici Rady

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Pokud jde o odchod do diichodu, viz rozsudek ze dne 16. Fijna
2007, Palacios de la Villa (C-411/05, Sb. rozh. s. 1-8531)
a véci, které jsou projednavény u Soudniho dvora Rosenbladt
(C-45/09), jakoz i Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10);
pokud jde o oprdvnéni propustit zaméstnance, ktery dosahl
véku pro odchod do diichodu, viz rozsudek ze dne 5. biezna
2009, Age Concern England (C-388/07, Sb. rozh. s. I-1569);
v souvislosti se zaméstnavanim zaméstnanct, ktefi dosahli
urcitého véku, na zdkladé smluv na dobu ur¢itou viz rozsu-
dek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh.
s. 1-9981), jakoz i véc, kterd je projedndvdna u Soudniho
dvora, Deutsche Lufthansa (C-109/09). Viz také rozsudek
ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, Sb. rozh. s. [-47)
zabyvajici se vnitrostdtnim ustanovenim, které stanovi maxi-
milni vékovou hranici 68 let pro vykon ¢innosti smluvniho
zubniho lékafre.

2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachize-
ni v zaméstndni a povoldni® sluéitelnd vnit-
rostatni pravni Gprava, kterd zaméstnavateli
dovoluje ukoncit pracovni smlouvu s univer-
zitnim profesorem, ktery dosdhl véku 65 let
a ktera stanovi, Ze od tohoto véku muize byt
pracovni pomér prodlouzen pouze formou
smluv na dobu urc¢itou v délce jednoho roku,
avsak nanejvys$ o tfi roky.

3. V tomto stanovisku, které je z velké ¢asti
zalozeno na existujici judikatufe, vysvétlim
davody, na zdkladé nichz se domnivam, ze
smérnice takovéto pravni Gpravé nebrani.

3 — Uk vést. L303, s. 16, dile jen ,smérnice”.
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

4. Podle ¢léanku 1 smérnice je ,dicelem této
smérnice stanovit obecny ramec pro boj s dis-
kriminaci na zakladé nabozenského vyznani
¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo se-
xudlni orientace v zaméstndni a povoldni,
s cilem zavést v ¢lenskych stitech zasadu rov-

760

ného zachdzeni”.

5. Clének 2 smérnice uvadi:

»1. Pro tcely této smérnice se ,zdsadou rov-
ného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli
primé nebo nepfimé diskriminace na jakém-
koli zékladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud se
s jednou osobou zachazi méné priznivé,
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nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se
zachdzelo s jinou o sobou ve srovnatelné
situaci na zdkladé jednoho z didvodd uve-
denych v ¢lanku 1;

[...]¢

6. Clanek 6 odst. 1 smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské
staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakla-
dé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize
jsou v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné odtvodnény
legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili po-
litiky zaméstnanosti, trhu préace a odborného
vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni
uvedenych cilt jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat
zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pfti-
stup k zaméstndni a odbornému vzdéla-
vani, pro zaméstnani a povolani vcetné
podminek propusténi a odménovani,
a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecCovatelskymi povinnostmi za
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ucelem podpory jejich pracovniho zacle-
néni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku,
odborné praxe nebo let sluzby pro pri-
stup k zaméstndni nebo k urcitym vyho-
ddm spojenym se zaméstnanim;

¢) stanoveni maximélniho véku pro pfije-
ti, ktery je zaloZen na pozadavcich do-
ty¢ného pracovniho mista na odbornou
pripravu nebo na potfebé priméfené
doby zaméstnani pred odchodem do
dtchodu

B — Vnitrostdtni pravni uprava

7. Clének 325 odst. 3 zékoniku prace * stano-
vi, Ze pracovni smlouva kon¢i bez vypovédi
smluvnich stran uplynutim smluvni doby.

4 — DV ¢. 26, ze dne 1. dubna 1986, nésledné pozménén a vyhld-
Senv DV ¢. 41, ze dne 2. ¢ervna 2009, vstoupil v platnost dne
1. cervence 2009.

8. Podle ustanoveni ¢lanku 328 zdkoniku
préce:

»1) Zaméstnavatel muize ukoncit pracovni
smlouvu prostfednictvim pisemné vypoveédi
adresované pracovnikovi nebo zaméstnanci
ve lhatach stanovenych v ¢l. 326 odst. 2 v na-
sledujicich pripadech:

10. Pokud byl ziskdn narok na starobni di-
chod a v pripadé profesort, docentt a asi-
stentd drovné I all, jakoz i doktorti véd, pokud
dosdhli véku 65 let;

9. Ustanoveni odstavce 11 prechodnych a za-
vérec¢nych ustanoveni zdkona o vysokych $ko-
léch® stanovi:

»Rozhodnutim akademické rady na ndvrh
rady profesort a rady akademické obce nebo
rady poboc¢ky mohou byt pracovni smlouvy

5 — DV ¢. 112, ze dne 27. prosince 1995, naposledy pozménén
avyhldsen v DV ¢. 74, ze dne 15. zafi 2009.
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s vyucujicimi habilitovanymi osobami, pokud
tyto osoby dosdhly véku uvedeného v ¢l. 328
odst. 1 bodé 10 zdkoniku prace, prodlouze-
ny o jeden rok, celkové vSak maximalné o tfi
roky, pokud je doty¢ny zaméstndvan na misté
,profesora’, a maximalné o dva roky, pokud je

o

doty¢ny zaméstnavan na misté ,docenta®

10. Clének 7 odst. 1 bod 6 zékona o ochrané
proti diskriminaci® stanovi, ze diskriminaci
neni ,stanoven{ maximélniho véku pro pfi-
jeti do zaméstndni, ktery souvisi s nutnosti
vyskoleni pro prislusné pracovni misto nebo
s nutnosti priméfené délky zaméstnini na
pracovnim misté pred odchodem do dtcho-
du, pokud je objektivné odtivodnéno tcelem
dosazeni legitimniho cile a prosttedky pouzi-
té k jeho dosazeni nejdou nad ramec toho, co
je nezbytné”.

6 — DV ¢. 86, ze dne 30. zafi 2003, vstoupil v platnost dne 1. ledna
2004, pozménén a vyhldsen v DV ¢. 74, ze dne 15. zati 2009,
vstoupil v platnost dne 15. zai{ 2009.
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II — Spor v pavodnim fizeni a predbézné
otazky

e

11. Projednéavanézadostiorozhodnutio pred-
bézné otdzce se tykaji téze osoby,
V.1. Georgieva, a jsou zalozeny na stejném
skutkovém stavu. Rozdil mezi témito dvé-
ma zddostmi spociva v tom, ze druhd zadost
(véc C-268/09) obsahuje ve srovnéni s prvni
zadosti (véc C-250/09) dodatec¢nou otazku.

12. Vasil Ivanov Georgiev zacal pracovat na
Tehniceski universitet — Sofia, filial Plovdiv
(Technickd univerzita v Sofii, pobocka Plov-
div, ddle jen ,Univerzita“) v roce 1985 jako
docent.

13. Jeho pracovni smlouva byla ukoncena
v roce 2006, jakmile doséhl véku 65 let, s odi-
vodnénim, zZe dosdhl diichodového véku.

14. Akademickd rada Univerzity nicmé-
né V.I. Georgievovi podle odstavce 11 pre-
chodnych a zavérecnych ustanoveni zédkona
o vysokych skolach povolila, Ze mtze pokra-
Covat v praci. Byla podepsina nové pracov-
ni smlouva na jeden rok, kterd stanovila, ze
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V.I. Georgiev bude pracovat jako vyucujici na
fakulté strojirenstvi.

15. Dodatkem podepsanym v roce 2006 byla
smlouva prodlouzena o rok.

16. V roce 2007 byl V.I. Georgiev jmenovan
profesorem.

17. Novym dodatkem podepsanym v roce
2008 byla smlouva znovu prodlouzena o je-
den rok.

18. V roce 2009 byl rozhodnutim reditele
Univerzity pracovni pomér mezi Univerzi-
tou a V.I. Georgievem ukoncen podle ¢l. 325
odst. 3 zdkoniku préce.

19. Vasil Ivanov Georgiev podal u soudu
v Plovdivu dvé Zaloby. Prvni zaloba sméfu-
je k tomu, aby bylo urceno, Ze ustanoveni
uvedené v jeho prvni smlouvé na dobu ur-
citou, které jeho pracovni smlouvu omezu-
je na jeden rok, je neplatné a tato smlouva
musi byt prekvalifikovina na smlouvu na
dobu neurcitou (zaloba, kterd je zakladem
véci C-268/09). Druhd Zaloba sméfuje proti
rozhodnuti feditele Univerzity, kterym byl
ukoncen jeho pracovni pomér s Univerzitou,

jakmile dosahl véku 68 let (zaloba, ktera je za-
kladem véci C-250/09). Rajonen sad Plovdiv
se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudni-
mu dvoru nésledujici tfi predbézné otazky.
Prvni dvé otdzky jsou v obou vécech spo-
le¢né, treti otdzka byla predlozena pouze ve
véci C-268/09:

»1) Bréni ustanoveni [smérnice] pouziti vnit-
rostatniho zakona, ktery nepripousti uza-
vieni pracovnich smluv na dobu neurci-
tou s profesory, ktefi dosahli véku 65 let?
Je v této souvislosti a zejména s prihléd-
nutim k ¢l. 6 odst. 1 smérnice ustanove-
ni, které je uvedeno v ¢l. 7 odst. 1 bodu 6
zdakona o ochrané pred diskriminaci, jenz
zavadi vékové hranice pro zaméstnani
na konkrétni pozici, opatfenim, které je
— s ohledem na skute¢nost, ze uvedena
smérnice byla v plném rozsahu prove-
dena do bulharského prava — objektivné
a rozumné oduvodnéno legitimnim ci-
lem a které je primérené?

2) Bréni ustanoveni [smérnice] pouziti vni-
trostatniho zdkona, podle kterého jsou
profesori, ktefi dosdhli véku 68 let, nu-
ceni odejit do dichodu? Je s ohledem
na popsané skutecnosti a okolnosti pro-
jednavaného sporu a v pripadé zjisténi
rozporu mezi ustanovenimi smérnice
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a prislusnym vnitrostatnim pravem, do
kterého byla smérnice provedena, moz-
né, aby vyklad ustanoveni prava Spole-
Censtvi vedl k nepouziti vnitrostatniho
prava?

3) Stanovi vnitrostatni pravo dosazeni uve-
dené vékové hranice jako jedinou pod-
minku pro ukonceni pracovniho poméru
na dobu neurcitou a pro moznost jeho
pokracovani jako pracovniho poméru na
dobu urcitou mezi stejnym zaméstnan-
cem a stejnym zaméstnavatelem na stej-
né pracovni misto? Stanovi-li vnitrostat-
ni prévo — po pfeméné smlouvy na dobu
neurc¢itou na smlouvu na dobu urcitou
— maximdlni dobu trvdni a maximalni
pocet prodlouzeni pracovniho poméru
na dobu urcitou s jednim a tymz zamést-
navatelem, po jakém nejzaz$im datu neni
pokracovdni pracovniho poméru mezi
uvedenymi stranami mozné?“

20. Vasil Ivanov Georgiev, univerzita, bul-
harskd, némeckd a slovenskd vlada, jakoz
i Komise Evropskych spolecenstvi predlozili
pisemnad vyjadreni.
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III — Analyza

21. Tremi predbéznymi otdzkami — jejichz
podstatou je zjistit, zda smérnice musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatn{
pravni dpravé, kterd zaméstnavateli dovolu-
je ukoncit pracovni smlouvu s univerzitnim
profesorem, ktery dosdhl véku 65 let, a ktera
stanovi, ze od tohoto véku muze byt pracovni
pomér prodlouzen pouze formou smluv na
dobu urcitou v délce jednoho roku, av$ak na-
nejvys o tfi roky — se budu zabyvat spole¢né.

22. Za tGcelem zodpovézeni téchto otazek je
nutno zkoumat, zda pravni Gprava, o kterou
se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, spada do
rozsahu ptisobnosti smérnice, zda obsahuje
rozdilné zachédzeni na zékladé véku, a pokud
tomu tak je, zda smérnice brani tomuto roz-
dilnému zachdazeni.

23. Co se tyce nejprve rozsahu pisobnos-
ti smérnice, je nutno konstatovat, ze z ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) smérnice vyplyva, Ze v rdmci
pravomoci svéfenych Unii se tato smérnice
vztahuje na vSechny osoby, pokud jde o pod-
minky zaméstndni a pracovni podminky
véetné podminek propousténi a odménova-
ni. Pravni Gprava, o kterou se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, se pfimo dotyka doby
trvani a podminek pracovniho poméru mezi
smluvnimi stranami, jakoz i obecnéji vyko-
nu profesni ¢innosti ze strany univerzitnich
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profesord, nebot od 65 roku zivota omezuje
jejich budouci Gcast v aktivnim Zivoté a po 68
roku Zivota jim v této t¢asti brani. Podle mne
tedy neexistuje pochybnost o tom, Ze tato
pravni Gprava spadd do rozsahu pusobnosti
smérnice’.

24. Co se tyce dale otazky, zda pravni tprava,
o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
obsahuje rozdilné zachdzeni na zékladé véku
pokud jde o zaméstnani a povoldni, je nutno
konstatovat, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice
se pro ucely této smérnice ,zdsadou rovného
zachdzeni” rozumi neexistence jakékoli pri-
mé nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli
zakladé uvedeném v ¢lanku 1 smérnice. Cla-
nek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice uptesiuje,
Ze pro Gcely odstavce 1 se piimou diskrimina-
ci rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi
méné priznivé, nez se zachdzi s jinou osobou
ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z dtivodid uvedenych v ¢lanku 1 smérnice.

25. Opravnénim zaméstnavatele ukoncit
pracovni smlouvu s univerzitnim profeso-
rem, ktery dosahl véku 65 let, a stanovenim,
ze od tohoto véku muiize byt pracovni pomér
prodlouzen pouze formou smlouvy na dobu
urcitou v délce jednoho roku, av$ak nanejvys
o tfi roky, vyhrazuje pravni uprava, o kterou
se jednd ve véci v pavodnim Fizeni, univer-
zitnim profesortm, kteri dosahli véku 65 let,
jakoz i profesortim, ktefi dosahli véku 68 let,

7 — Viz obdobné vyse uvedené rozsudky Palacios de la Villa
(body 45 a 46) a Age Concern England (body 27 a 28).

zachdzeni, které je méné priznivé nez zacha-
zen{ vyhrazené ostatnim aktivnim univerzit-
nim profesoriim. Na rozdil od ostatnich ak-
tivnich profesord, ktefi maji v zdsadé narok
na smlouvu na dobu neurcitou, jsou totiz pro-
fesori, kteti dosdhli véku 65 let nuceni, pokud
si preji pokracovat ve své ¢innosti, pfijmout
smlouvu na dobu urcitou. Krom toho pro-
fesori, ktefi dosdhli véku 68 let, jsou nuceni
svou ¢innost pro univerzitu ukoncit. Takova-
to pravni Gprava proto zaklada rozdil v zacha-
zeni, ktery je pfimo zalozen na véku, ve smy-
slu ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) smérnice®.

26. Na tomto misté je tfeba zkoumat, zda
rozdily v zachdzeni vyplyvajici z vnitrostat-
ni pravni Gpravy, o kterou se jedna ve véci
v pavodnim Fizeni, jsou ¢i nejsou sluditel-
né se smérnici. Z ¢lanku 6 odst. 1 prvni-
ho pododstavce smérnice v této souvislosti
vyplyvd, ze rozdily v zachdzeni na zakladé
véku nepredstavuji nepfimou diskriminaci
ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice, ,jestlize
jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi

8 — Ze spisu vyplyva, Ze u muzi je podle bulharského préva
v zdsadé mozné ukoncit pracovni smlouvu zaméstnanct od
véku 63 let. I kdyz se univerzitni profesofi mohou z tohoto
nanci, piesto to nevylucuje, ze by mohli byt obétmi rozdil-
ného zachdzeni na zakladé véku, které potencidlné muize byt
v rozporu se smérnici, protoze vychozim bodem pro srov-
néni je situace univerzitnich profesorti, ktefi nedoséhli véku
65 nebo 68 let.
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predpisy objektivné a rozumné odiivodnény
legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili po-
litiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni
uvedenych cilt jsou pfiméfené a nezbytné“.

27. Cil sledovany pravni upravou, o kterou se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni, z jejiho zné-
ni vyslovné nevyplyva. Soudni dvr jiz judi-
koval, Ze pfi neexistenci takového upresnéni
v dotéenych vnitrostdtnich pravnich pred-
pisech ohledné sledovaného cile je dilezité,
aby jiné skutecnosti, vychdzejici z obecného
kontextu doty¢ného opatfeni, umoznovaly
identifikaci cile tohoto opatfeni za tcelem
vykonu soudniho prezkumu, a to jak ohledné
jeho opravnénosti, tak i pfimétenosti a ne-
zbytnosti prostfedki zavedenych k dosazeni
tohoto cile®.

28. Ve sporu v ptivodnim fizeni bude nako-
nec na vnitrostatnim soudu, ktery je jako jedi-
ny prislusny k posouzeni skutkovych okolnos-
ti sporu, ktery mu byl predlozen, a k vykladu
pouzitelné vnitrostatni pravni upravy, aby
identifikoval cil sledovany touto pravni Gpra-
vou a aby ovéril, zda se jedna o legitimni cil

9 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Petersen (bod 40 a cito-
vand judikatura).
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ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce
smérnice '°.

29. Za ucelem poskytnuti uzite¢né odpoveé-
di vnitrostatnimu soudu pro vyfeseni sporu,
ktery projednava, je vsak tfeba zkoumat, zda
vzhledem k cilam, které byly v pisemnych
vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvo-
ru uplatnény jako potencidlni odiivodnéni,
smérnice brani takovym rozdiliim v zachdze-
ni na zédkladé véku, které jsou predmétem véci
v pavodnim fizeni.

30. Cilem, ktery byl predevsim uvadeén, byl cil
spocivajici v rozlozeni pracovnich prilezitosti
mezi generace v ramci doty¢ného povoldni.
Podle argument uplatnénych nékolika za-
Castnénymi, ktefi v tomto fizeni predlozili vy-
jadreni, zejména bulharskou, némeckou a slo-
venskou vlddou, jakoz i Komisi, mize pravni
uprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim
fizeni, sledujici takovyto ucel, zarucit novym
generacim moznost pristupu k profesorskym
misttim a zarucit kvalitu vyuky a vyzkumu.

31. Podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérni-
ce jsou cili, které mohou byt povazovany za
slegitimni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, ze-
jména legitimni cile politiky zaméstnanosti,
trhu prace a odborného vzdélavéni. V této

10 — Viz zejména vyse uvedené rozsudky Age Concern England
(bod 47) a Petersen (bod 42).
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souvislosti jiz Soudni dvar rozhodl, ze pod-
pora zaméstndvdni nesporné predstavuje
legitimni cil socialni politiky nebo politiky
zameéstnanosti Clenskych statli a Ze tento za-
vér je zjevné tfeba pouzit na ndstroje politi-
ky vnitrostatniho trhu prace, jejichz cilem je
zlepsit $ance na zaclenéni urcitych kategorii
pracovniki do aktivniho Zivota. Stejné tak
muze byt opatteni ptijaté k podpore pristupu
mladych lidi k vykonu povolani univerzitni-
ho profesora povazovano za opatteni politiky
zaméstnanosti .

32. Na tomto misté je tieba podle ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 smérnice ovéfit, zda prostredky
pouzité k dosazeni tohoto cile jsou ,primeé-
fené a nezbytné“. V tomto ohledu je dulezi-
té pripomenout, ze Clenské staty maji Siroky
prostor pro uvazeni pri volbé opatteni k napl-
néni cild, které sleduji v oblasti socilni politi-
ky a politiky zaméstnanosti '

33. Ve svém vyse uvedeném rozsudku Peter-
sen Soudni dvir uved], Ze se vzhledem k vy-

11 — Viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Petersen, (bod 68
a citovana judikatura).

12 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 38 a citovana judikatura).

voji situace zaméstnanosti v doty¢ném oboru
nezda byt nelogické, ze se organy clenského
statu domnivaji, ze vékové omezeni, které
vede k odchodu nejstarsich pracovniki z trhu
price, muze vést k podpore zaméstnavani
mladsich odbornikd. Pokud jde o stanove-
ni této vékové hranice na 68 let, mél Soudni
dvtr za to, Ze se tento vék zda byt dostatecné
pokrocily na to, aby slouzil jako hranice pro
vykon povoléni . Z vyse uvedeného rozsud-
ku Palacios de la Villa vyplyva, Ze stejné zave-
ry je mozné ucinit v souvislosti s vékovou hra-
nic{ 65 let', a fortiori tehdy, pokud podobné
jako je tomu v projednavané véci, tento vék
nutné neznamena odchod do dichodu téch
pracovnikd, ktefi ho dosahli.

34. Podle mého nédzoru je nutno uznat, ze
clensky stat se zavedenim vékové hranice
miize opravnéné snazit zarucit existenci vy-
vazené vékové struktury v rdmci sboru uni-
verzitnich profesord. Souziti riznych gene-
raci vyucujicich a védct podle mého nazoru
napomahd vyméné zkusenosti, jakoz i inovaci
a tim tedy zleps$ovani kvality vyuky a vyzku-
mu na pudé univerzit. Krom toho vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze pocet volnych mist je v této
oblasti omezen a Ze profesni zivot mize byt
v této oblasti relativné dlouhy, je diivodné se

13 — Vyse uvedeny rozsudek Petersen (bod 70).
14 — Vyse uvedeny rozsudek Palacios de la Villa (bod 72).
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domnivat, ze vékova hranice uleh¢i pristup
k povolani mladsim.

35. Z tohoto hlediska se mi nezd4, ze by ta-
kovd pravni Uprava, jako je ta, o kterou se
jedna ve véci v ptivodnim fizeni, prekracovala
meze toho, co je nezbytné k zaruceni cile spo-
¢ivajicitho v rozlozeni pracovnich prilezitosti
mezi generace v ramci doty¢ného povolani.

36. Priméfenost této pravni dpravy vyplyva
nejprve ze skutecnosti, ze jak ve véku 65 let,
tak i ve véku 68 let, ma univerzitni profesor,
ktery je nucen ukoncit svou ¢innost, narok na
starobni dichod. Uvedend pravni Gprava tedy
nemiize byt povazovéana za tipravu nadmérné
zasahujici do legitimnich narokd pracovnikd,
kteti musi ukoncit svou ¢innost z davodu, Ze
dosahli véku 65 az 68 let, protoze prislusna
pravni uprava nevychdzi pouze z urcitého
véku, ale zohlednuje rovnéz okolnost, Ze do-
t¢end osoba m4 na konci své profesni karié-
ry narok na finan¢ni kompenzaci v podobé
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starobniho dichodu®, jehoz vysi V.I. Geor-
giev ostatné nezpochybnuje.

37. Ddle je dtlezité poukézat na to, Ze moz-
nost, kterou profesofi maji, byt ¢innymi po
65 roku zivota prostfednictvim smluv na
dobu urcitou, ma za dtsledek zmirnéni pra-
vidla o odchodu do diichodu od tohoto véku
a dovoluje témto profesorim dale vykondvat
svoji ¢innost po dobu tif let. Tato moznost
tedy prispiva k zmékéeni rozdilu v zachdzeni
s profesory, ktefi dosdhli véku 65 let.

38. V tomto aspektu pravni tpravy, o kte-
rou se jedna ve véci v plvodnim fizeni, se
projednavana véc odliSuje od véci, o kte-
rou se jednalo ve vy$e uvedeném rozsudku
Mangold. Pripomindm, Ze v tomto rozsudku
Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni opatfe-
ni, které bez objektivniho didvodu dovoluje
uzavfit s pracovniky, ktefi dosahli 52 roku
zZivota, smlouvu na dobu urcitou, je v rozpo-
ru se smérnici. Na rozdil od projednavané
véci se vnitrostatni pravni Gprava, o kterou

15 — Viz v této souvislosti vyse uvedeny rozsudek Palacios de
la Villa (bod 73), ve kterém Soudni dvir poukazuje na
starobni diichod, , jehoZ vysi nelze povazovat za neprimé-
fenou”. Definice toho, co tato formulace zahrnuje, pied-
stavuje jeden z centrélnich problémi ve vy$e uvedené véci
Rosenbladt.
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se jednalo v uvedeném rozsudku, tykala pra-
covnikd, kteri jesté neziskali narok na starob-
ni diichod a smlouvy bylo mozné prodluzo-
vat bez omezeni. Krom toho pravni Gprava,
o kterou se jednd ve véci v pivodnim Fizeni,
se tyka pouze zvlastni kategorie pracovnikd,
zatimco pravni dGprava, o kterou se jednalo
ve vy$e uvedeném rozsudku Mangold, byla
obecné pouzitelna.

39. Konecné podotykdm, ze Soudni dviir sice
pfi nékolika prilezitostech poukdzal na to, Ze
moznost stabilniho zaméstnani predstavuje
vyznamny prvek ochrany zaméstnancti, sou-
¢asné vsak pripustil, Ze existuji okolnosti, za
kterych mohou pracovni smlouvy na dobu
urc¢itou odpovidat jak potfebdm zaméstnava-
teldy, tak i zaméstnanct '°.

40. Pfesné o tento pripad se podle mého
nazoru jedna v projednavané véci. Uzavre-
ni smluv na dobu urcitou je totiz zpisobilé

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact
(C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 87 a citovand judikatura).

skloubit prani, které mohou vyjadrit profeso-
fi, aby pokracovali ve své ¢innosti po 65. roku
Zivota, s potfebou univerzit mit moznost kaz-
dy rok v zavislosti na svych pottebach a v z-
vislosti na zvlastnostech dotcenych disciplin
znovu posoudit, zda toto prodlouzeni neskodi
spravedlivému rozlozeni pracovnich ptilezi-
tosti mezi generace v ramci tohoto povolani.

41. Zevseho vyse uvedeného podle mého na-
zoru vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6
odst. 1 smérnice musi byt vykladany v tom
smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je ta, o kterou se jednd ve véci
v ptwvodnim fizeni, kterd zaméstnavateli do-
voluje ukoncit pracovni smlouvu s univer-
zitnim profesorem, ktery dosahl véku 65 let,
a kterd stanovi, ze od tohoto véku muze byt
pracovni pomér prodlouzen pouze formou
smluv na dobu urcitou v délce jednoho roku,
avsak nanejvys o tfi roky, pokud m4 tato prav-
ni uprava za cil rozlozit pracovni prilezitosti
mezi generace v ramci tohoto povolani, coz
musi ovérit vnitrostatni soud.
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IV — Zavéry

42. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky pred-
loZené Rajonen sad Plovdiv odpovédél nasledovné:

,Clanek 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopa-
du 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povo-
lani, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tipravé,
jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, ktera zameéstnavateli dovoluje
ukoncit pracovni smlouvu s univerzitnim profesorem, ktery dosahl véku 65 let, a kte-
rd stanovi, ze od tohoto véku mize byt pracovni pomér prodlouzen pouze formou
smluv na dobu urcitou v délce jednoho roku, avsak nanejvys o tfi roky, pokud ma
tato pravni Uprava za cil rozlozit pracovni prilezitosti mezi generace v ramci tohoto
povolani, coz musi ovérit vnitrostatni soud*
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