LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 15. ¢ervence 2010"

1. Tato zddost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
se tykd Gcinku ¢l. 9 odst. 3 Umluvy OSN/EHK
o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochra-
né v zélezitostech Zivotniho prostredi (ddle
jen ,Aarhuskd tmluva“)? zejména pak toho,
zda m4d tento c¢lanek pfimy dc¢inek nebo ma
byt vykladan tak, Ze ma primy ucinek v ramci
pravniho fadu ¢lenského statu.

2. Projedndvand véc nastoluje dilezité otaz-
ky tykajici se rozdéleni pravomoci vykladat
ustanoveni smi$enych dohod mezi vnitrostat-
ni soudy jednotlivych ¢lenskych stati a Soud-
ni dvar.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Aarhuska amluva byla uzaviena dne 25. ¢ervna 1998 a vstou-
pila v platnost dne 30. fijna 2001. Ke dni 22. listopadu 2009
méla Aarhuskd amluva 44 smluvnich stran v¢etné Sloven-
ské republiky (ktera k této umluvé pristoupila dne 5. pro-
since 2005) a Evropské unie (,EU“) (kterd pristoupila dne
17. tinora 2005).

Aarhuska amluva

3. V preambuli Aarhuské amluvy se uznava,
ze kazdy jedinec mé pravo Zit v prostfedi za-
jistujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu a ze
m4d povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostat-
nimi, chrénit a zlep$ovat Zivotni{ prostredi ve
prospéch soucasnych i budoucich generaci.
Maji-li ob¢ané uplatiovat toto pravo a dostat
této povinnosti, musi mit pfistup k informa-
cim o Zivotnim prostredi, musi byt opravnéni
podilet se na rozhodovani tykajicim se Zivot-
niho prostredi a musi mit pfistup k pravni
ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi.

4. Clanek 3 Aarhuské timluvy obsahuje jeji
obecna ustanoveni. Konkrétné ¢l. 3 odst. 1
stanovi, Ze: ,Kazdd strana pfijme nezbytna
pravni, spravni a jind opatfeni véetné opat-
feni, ktera zajisti slucitelnost ustanoveni im-
plementujicich ustanoveni této umluvy, jez
se tykaji informaci, GCasti vefejnosti a pristu-
pu k pravni ochrané, a vcetné priméfenych
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opatfeni pro prosazovani prava, s cilem za-
vést a udrzet jasny, transparentni a konzi-
stentn{ rdmec k naplhovéani ustanoveni této
umluvy:*

5. Clanek 6 obsahuje fadu ustanoveni, ktera
upravyji ucast verejnosti na rozhodovacim
procesu. Jeho relevantni ustanoveni zni:

»1. Kazd4 strana bude

a) uplatnovat ustanoveni tohoto ¢lanku
vzhledem k rozhodnutim o tom, zda
povolit navrhované cinnosti uvedené
v priloze I;

b) uplatniovat ustanoveni tohoto Clanku -
vsouladu se svym vnitrostatnim pravem —
také k rozhodnutim o navrhovanych ¢in-
nostech, které nejsou uvedeny v pfilo-
ze I a které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi. Strany k tomuto tcelu
urci, zda navrhované aktivity podléhaji
témto ustanovenim.

6. Clanek 9 je nazvan ,Pristup k pravni

ochrané”, Jeho relevantni ustanoveni zni:

»2. Kazdd strana v ramci své vnitrostatni
pravni upravy zajisti, aby osoby z fad dotc¢ené
verejnosti
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a) majici dostate¢ny zdjem, nebo

b) u nichz trvd porusovani prava v pri-
padech, kdy to procesni spravni pred-
pis strany pozaduje jako predbézinou
podminku,

mohly dosahnout toho, Ze soud nebo
jiny nezdvisly a nestranny organ zfizeny
zdkonem prezkoumd po strance hmotné
i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhod-
nuti, aktd nebo necinnosti podle ustano-
veni Clanku 6 a v pripadech, kdy je tak
stanoveno vnitrostatnim pravem, aniz je
tim dotcen odstavec 3 ¢lanku 9, i dalsich
relevantnich ustanoveni této imluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zajem a porusova-
ni prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem po-
skytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup
k pravni ochrané v rozsahu ptisobnosti této
umluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli
nestatni neziskové organizace spliujici poza-
davky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostate¢ny pro
ucely pismene a). U téchto organizaci se bude
pro ucely pismene b) predpokladat, Ze maji
prava, kterd mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji
moznost pfedbézného prezkoumdni sprav-
nim organem a neovlivni pozadavek, aby byly
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vycerpany postupy spravniho prezkoumdavani
pred predanim véci k soudnimu prezkoumani
tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

3. Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkou-
mani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — ka-
zda strana zajisti, aby osoby z fad verejnosti
splnujici kritéria, pokud jsou néjakd stano-
vena ve vnitrostatnim pravu, mély pfistup ke
spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly
vznd$et ndmitky proti jednéni, aktim nebo
necinnosti ze strany soukromych osob nebo
organd vefejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava ty-
kajiciho se zivotniho prostfedi.|...]*

7. Cldnek 19 obsahuje ustanoveni upravu-
jici ratifikaci. Clének 19 odst. 5 stanovi, Ze:
»Ve svych ratifikacnich listinach, listindch
o prijeti, schvéleni nebo pristupu organizace
regiondlni hospodarské spoluprice uvede-
né v ¢lanku 17[%] uéini prohld$eni o rozsahu
svych pravomoci tykajicich se zalezZitosti, jez
se fidi touto imluvou. Tyto organizace také
budou informovat depozitate o jakékoli pod-
statné zmeéné v rozsahu jejich pravomoci:

3 — Clének 17 definuje ,organizace regiondlni hospodéiské inte-
grace’ jako organizace tvorené svrchovanymi clenskymi
staty Evropské hospodarské komise, na néz jejich clenské
staty prenesly pravomoc nad zalezitostmi upravovanymi
touto dimluvou, véetné pravomoci vstupovat do smluvnich
svazkl v téchto zalezitostech’ Evropskd unie pozadavky této
definice spliuje.

Pravo EU*

Smlouva o ES

8. V rozhodnou dobu upravoval politiku
Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostredi ¢la-
nek 174 ES°®. Tento ¢lanek stanovi, ze piija-
ta politika ma prispivat k sledovani urcitych
cilg, konkrétné zachovéni, ochrané a zlepso-
vani kvality Zivotniho prostredi, ochrané lid-
ského zdravi, uvazlivého a raciondlniho vyu-
zivani prirodnich zdroji a podpore opatieni
na mezindrodni drovni, ur¢enych k fe$eni re-
gionalnich a celosvétovych problému zivotni-
ho prostredi. Clanek 175 odst. 1 ES® stanovi,
7e ,Rada postupem podle ¢lanku 251 [ES] po
konzultaci s Hospodarskym a socidlnim vy-
borem a Vyborem regiond rozhodne, jakou
¢innost bude Spolecenstvi vyvijet, aby bylo
dosazeno ciltt uvedenych v ¢lanku 174 [ES]*

9. Prvni véta prvniho pododstavce ¢l. 300
odst. 2 ES a prvni pododstavec ¢l. 300
odst. 3 ES stanovi procesni pozadavky v pti-
padé uzavieni dohod mezi Spolecenstvim

4 — Jelikoz byla tato Zéddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
poddna pied nabytim platnosti Lisabonské smlouvy
a i vSechny skutkové okolnosti nastaly pred timto datem,
budu odkazovat na pravo a strukturu EU, které existovaly
pied timto okamzikem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
otdzky nastolené v projedndvané véci maji trvaly vyznam
budu tam, kde to bude vhodné, rovnéz odkazovat na sou-
¢asné pravo Evropské unie jako na ,prévo EU“

5 — Nyni ¢ldnek 191 SFEU.

6 — Nyni ¢lanek 192 SFEU.

I - 1261



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-240/09

a jednim nebo vice stity nebo mezindrod-
nimi organizacemi, které jsou podle ¢l. 300
odst. 7 ES zdvazné pro organy Spolecenstvi
i pro ¢lenské stéty’.

Zaclenéni Aarhuské
Spolecenstvi

umluvy do prdva

10. Pred schvéalenim Aarhuské tumluvy byla
opatfeni nutna pro zaclenéni ¢l. 9 odst. 2 této
umluvy do préva Spolecenstvi pfijata smérni-
i 2003/35°%.

Smérnice 2003/35

11. Relevantni
odivodnéni:

jsou nasledujici  body

»(5) Dne 25. ¢ervna 1998 Spolecenstvi pode-
psalo [Aarhuskou tmluvu]. Aby mohla
byt tato imluva Spolecenstvim ratifiko-
véna, pravni predpisy Spolecenstvi s ni
musi byt nélezité uvedeny v soulad.

7 — Ustanoveni ¢lanku 300 byla nahrazena ¢lankem 218 SFEU.

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékte-
rych pldnt a programit tykajicich se Zivotniho prostiedi
a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde
o ucast vefejnosti a ptistup k pravni ochrané (Uf. vést. 2003
L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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)

(10)

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské
umluvy stanovuji pristup k soudnim
nebo jinym fizenim za ti¢elem napadeni
hmotné nebo procesni zdkonnosti roz-
hodnuti, aktli nebo necinnosti podléha-
jicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti
¢lanku 6 dmluvy.

Pro nékteré smérnice z oblasti Zivotni-
ho prostredi, které po ¢lenskych statech
pozaduji, aby vytvarely plany a pro-
gramy tykajici se Zivotniho prostredi,
av$ak neobsahuji dostate¢nd ustanoveni
0 Ucasti verejnosti, by méla byt stano-
vena uUcast vefejnosti v souladu s usta-
novenimi Aarhuské umluvy, zejména
s jejim ¢lankem 7. Jiné pravni predpisy
Spolecenstvi z této oblasti jiz tcast ve-
Fejnosti pri pripravé plantt a programi
stanovuji a do budoucna budou poza-
davky na acast verejnosti podle Aarhus-
ké umluvy zaclenovany do prislusnych
pravnich predpist od pocatku.
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(11) Smérnice Rady 85/337/EHS [°] a smér-
nice Rady 96/61/ES ['°] by mély byt po-
zménény, aby byly plné v souladu s usta-
novenimi Aarhuské umluvy, zejména
s jejim ¢lankem 6 a ¢l. 9 odst. 2 a 4.

(12) Jelikoz cile navrhovaného opatieni, totiz
prispét k plnéni zavazkd vyplyvajicich
z Aarhuské imluvy, nemtze byt dosaze-
no uspokojivé na urovni ¢lenskych sté-
tQ, a proto z divodu rozsahu a dopada
uvedeného opatfeni jej muze byt lépe
dosazeno na trovni Spolecenstvi, mize
Spolecenstvi prijmout opatfeni v soula-
du se zdsadou subsidiarity stanovenou
v ¢lanku 5 Smlouvy. [...]*

12. Za ucelem zaclenéni pozadavka ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské amluvy do prava EU tedy
smérnice 2003/35 vlozila do smérnice 85/337
¢lanek 10a a do smérnice 96/61 ¢lanek 15a.

9 — Smeérnice ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékte-
rych vefejnych a soukromych zdméra na zivotni prostredi
(Ut vést. 1985 L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248: déle jen
,smeérnice 85/337° nebo ,smérnice o PVZP).
10 — Smérnice ze dne 24. zdfi 1996 o integrované prevenci
a omezovani znecisténi (UL. vést. 1996 L 257, s. 26; Zvl. vyd.
15/03, s. 80: dale jen ,smérnice 96/61° nebo ,smérnice
o0 IPOZ').

Rozhodnuti Rady 2005/370/ES

13. Dne 17. tinora 2005 byla Aarhuska amlu-
va schvilena jménem Spolecenstvi rozhod-
nutim Rady 2005/370/ES . Toto schvéleni se
zakladalo na ¢ldnku 175 ES, prvni vété prv-
niho pododstavce ¢l. 300 odst. 2 ES a prvnim
pododstavci ¢l. 300 odst. 3 ES.

14. Priloha rozhodnuti Rady 2005/370 ob-
sahuje prohldseni Evropského spolecenstvi
v souladu s ¢ldnkem 19 Aarhuské umluvy
Druhy odstavec prohldseni uvadi, ze ,platné
pravni nastroje plné neupravuji plnéni po-
vinnosti vyplyvajicich z ¢l. 9 odst. 3 amluvy,
nebot se tykaji spravnich a soudnich fizeni
pro napadeni jednani a opomenuti soukro-
mych osob a orgdni vefejné sprévy jinych,
nez jsou organy Evropského spolecenstvi, na
néz se vztahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. d) amluvy
[...] Tudiz [...] v okamziku schvéleni umlu-
vy Evropskym spolecenstvim jsou za plnéni
téchto povinnosti odpovédné clenské staty
a budou odpovédné i nadéle, pokud a dokud
Spolecenstvi pri vykonu svych pravomoci po-
dle Smlouvy o ES nepfijme pravni piedpisy

11 — Rozhodnuti ze dne 17. Gtnora 2005 o uzavieni Umluvy o pii-
stupu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodovani a pri-
stupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi
jménem Evropského spoleéenstvi (Ut vést. 2005 L 124, s. 1:
dale jen ,rozhodnuti 2005/370). Znéni Aarhuské amluvy
bylo zvefejnéno na strané 4 a nésl. tohoto vydéni Utedniho
véstniku.

12 — Didle jen ,prohldseni®.
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Spolecenstvi, kterymi plnéni téchto povin-
nosti upravi®.

15. Clanek 9 odst. 3 Aarhuské imluvy byl za-
¢lenén do prava EU pouze ¢aste¢né, a to na-
f{zenim ¢. 1367/2006 "3, které se vSak pouZije
pouze vici organim Evropské unie. Tento ¢la-
nek nebyl zaclenén v obecnéjsi roviné. I kdyz
Komise predlozila ndvrh smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady o pfistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi
dne 24. fijna 2003, tento névrh nebyl ptijat
a nestal se soucdsti prava Spolecenstvi.

16. Konecné, ve svétle skutkovych okolnosti,
které vedly k rizeni pred vnitrostitnim sou-
dem, je tfeba uvést, ze medvéd hnédy (ursus
arctos) je uveden v ptiloze II smérnice o sta-
novistich * jako jeden z druhd zivocichfl v z4-
jmu Spolecenstvi, jejichZz ochrana vyzaduje
vyznaceni zvlastnich izemi ochrany, a v pfi-
loze IV jako jeden z druhti Zivocicht v zdjmu
Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu.

13 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006
ze dne 6. z&F{ 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy
o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho pro-
stfedi na orgény a subjekty Spolecenstvi (Ui. vést. 2006
L 264, 5. 13).

14 — COM(2003) 624 v kone¢ném znéni.

15 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichi a plané ros-
toucich rostlin (Ut. vést. 1992 L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02,
s. 102: déle jen ,smérnice o stanovistich).
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Vnitrostatni pravo

17. Usnesenim ¢. 1840 ze dne 23. zafi 2005
Narodni rada Slovenské republiky vyslovila
souhlas s pristoupenim k Aarhuské dmlu-
vé. Umluva vstoupila ve Slovenské republice
v platnost dne 5. brezna 2006.

18. Spravni fizeni je ve Slovenské republice
upraveno zejména zakonem ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (zdkon o spravnim fizeni;
déle jen ,spravni rad”“). Ustanoveni § 14 toho-
to fadu umoznuje, aby byla ic¢astnikem sprav-
niho Fizeni i osoba, kterd tvrdi, Ze jsou timto
fizenim pfimo dotcCena jeji prava a pravem
chranéné zajmy.

19. Do 30. listopadu 2007 prizndvala usta-
noveni § 83 odst. 3 druhé véty zakona
¢. 543/2002 postaveni ,ucastnikd fizeni”
sdruzenim, jejichz cilem byla ochrana Zzivot-
niho prostredi. Toto postaveni méla sdruzeni,
ktera ve stanovené lhaté pisemné ozndmila
svoji ucast v fizeni. Podle odstavce 6 tohoto
paragrafu mohla tato sdruzeni pozadat, aby
byla informovana o zahdajeni jakéhokoliv fi-
zeni, ve kterém by mohly byt dotéeny zdjmy
ochrany zivotniho prostfedi. Podle odstav-
ce 7 byly orgény vefejné spravy povinny in-
formovat sdruzeni v tomto sméru. Takova
sdruzeni tak méla moznost v souladu s § 250
odst. 2 ob¢anského soudniho fddu napadnout
pred soudy jakékoliv prijaté rozhodnuti.
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20. Zakon ¢ 543/2002 byl véak zménén zako-
nem ¢. 554/2007, a to s Gcinnosti od 1. pro-
since 2007. Diisledkem této zmény z hlediska
projednavané véci bylo, ze environmentalni
sdruzeni (jakym je zalobce v fizeni pred pred-
kladajicim soudem) jsou nyni oznacena jako
»zucastnéné osoby“ a ne jako ,ucastnici fi-
zeni“. Jak slovenskd vldda uvedla na jedndni,
zména postaveni téchto sdruzeni jim v pod-
staté brani v tom, aby mohla sama podat n4-
vrh na zahdjeni fizeni s cilem prezkoumat
legalitu rozhodnuti. Misto toho musi pozadat
stdtniho zdstupce, aby jednal jejich jménem.

Skutkové okolnosti a predbéZné otazky

21. Zalobce pred vnitrostitnim soudem,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (ddle jen
»LZ"), je ob¢anskym sdruzenim zabyvajicim
se ochranou Zivotniho prostfedi. LZ pozada-
lo zalované, Ministerstvo zivotniho prostredi
Slovenské republiky (déle jen ,ministerstvo®),
aby jej informovalo o zahgjeni jakéhokoliv
spravniho rozhodovaciho fizeni, ve kterém by
mohla byt potencidlné dotéena ochrana pri-
rody a zivotniho prostfedi nebo které se tyka
udélovéni vyjimek z ochrany urcitych druha
nebo tGzemi.

22. Pocatkem roku 2008 bylo LZ informo-
vano o nékolika probihajicich spravnich fi-
zenich vedenych na navrh zejména rtiznych
mysliveckych sdruzeni. Dne 21. dubna 2008
vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym vy-
hovélo zadosti mysliveckého sdruzeni o po-
voleni vyjimky z podminek ochrany medvéda
hnédého. V pribéhu tohoto fizeni i v nasled-
nych fizenich LZ ozndmilo ministerstvu, ze
si preje zucastnit se tohoto fizeni a domdha-
lo se prizndni postaveni ti¢astnika spravniho
fizeni na zdkladé ustanoveni § 14 spravniho
fadu. LZ konkrétné tvrdilo, ze v dot¢eném fi-
zeni jsou primo dot¢ena jeho prava a pravem
chranéné zajmy vyplyvajici z Aarhuské amlu-
vy. LZ mélo rovnéz za to, Ze tato imluva ma
primy Gcinek.

23. Ve svém rozhodnuti ze dne 26. Cervna
2008 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) mi-
nisterstvo potvrdilo své rozhodnuti ze dne
21. dubna 2008. Déle uvedlo, ze LZ nemad po-
staveni t¢astnika rizeni. LZ tedy nemohlo po-
dat rozklad proti rozhodnuti ze dne 21. dubna
2008. Krom toho mélo ministerstvo za to, ze
Aarhuskd imluva je mezindrodni smlouvou,
ktera k tomu, aby mohla byt Gc¢innd, musi
byt recipovdna do vnitrostdtniho prava. Po-
dle jeho nazoru je adresiatem ¢l. 9 odst. 2 a 3
Aarhuské amluvy Slovenska republika a tato
ustanoveni neobsahuji jednozna¢né konci-
pované zdkladni prdvo ani svobodu, které by
mohly organy vefejné spravy primo pouzit
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ve smyslu teorie ,self-executing” pouzivané
v mezinidrodnim pravu verejném.

24. LZ podalo proti napadenému rozhod-
nuti Zalobu ke Krajskému soudu v Bratislavé.
Tento soud prezkoumal napadené rozhodnuti
a také spravni fizeni, které mu predchézelo,
a zalobu podanou LZ zamitl.

25. Krajsky soud v Bratislavé konstatoval, ze
logicky ani gramaticky vyklad ¢l. 9 odst. 2 a 3
nepfiznava Zalobci prdvo ucastnit se spravni-
ho nebo soudniho fizeni v postaveni ti¢astni-
ka téchto rizeni. Naopak, Aarhuskd imluva
uklddd svym smluvnim stitim pfijmout —
béhem nespecifikovaného obdobi — vnitro-
stdtni pravni predpisy, na zakladé kterych by
bylo dotcené verejnosti umoznéno ztcastnit
se prezkumu rozhodnuti o ¢innostech stano-
venych jejim ¢lankem 6 pred soudem nebo
jinymi orgdny verejné spravy.

26. LZ podalo odvolani k Nejvy$simu soudu,
ktery prerusil fizeni, jez projedndval, a polo-
zil Soudnimu dvoru nésledujici predbéiné
otazky:

»1. Lze c¢lanku 9 Aarhuské umluvy, ze-
jména jeho odstavci 3, s prihlédnutim
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k hlavnimu cili sledovanému touto mezi-
nérodni smlouvou, tzn. Ze narusuje kla-
sickou koncepci aktivni legitimace tim,
Ze priznava postaveni ucastnika Fizeni
i vefejnosti, resp. dotCené vefejnosti, pri-
znat primy Gcinek (,self-executing efect’)
mezindrodni smlouvy za okolnosti, kdy
Evropska unie ode dne, kdy dne 17. tino-
ra 2005 pristoupila k této mezinarodni
smlouvé, nevydala do dne$niho dne pred-
pis Spolecenstvi, ktery by provadél uve-
denou smlouvu do préva Spolecenstvi?

Lze ¢lanku 9 Aarhuské amluvy, a zejmé-
na jeho odstavci 3, poté co se stal soucasti
prava Spolecenstvi, pfiznat pfimou pou-
Zitelnost nebo primy Gcinek prava Spo-
lecenstvi ve smyslu ustalené judikatury
Soudniho dvora?

Bude-li odpovéd na otdzku 1 nebo 2 klad-
nd, je mozné vykladat ¢l. 9 odst. 3 Aarhus-
ké imluvy, s prihlédnutim k hlavnimu cili
sledovanému touto mezindrodni smlou-
vou, tak, Ze pod pojem ,[dkony] orginu
vefejné spravy‘ je nutné zahrnout i ukon
spocivajici ve vydani rozhodnuti, tzn. ze
moznost pristupu vefejnosti k soudnimu
Fizeni v sobé zahrnuje i prdvo napadnout
samotné rozhodnuti spréavniho organu,
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jez je v rozporu s ustanovenimi vnitro-
statniho prava tykajicimi se Zivotniho
prostredi?“

27. Pisemnd vyjadreni predlozily LZ, vla-
dy Némecka, Recka, Francie, Polska, Finska,
Svédska, Slovenské republiky a Spojeného
kralovstvi a Komise. Kromé recké a $védské
vlady se vSechny tyto subjekty ztcastnily
jednani, které se konalo dne 4. kvétna 2010,
a prednesly ustni vyjadreni.

Uvodni poznamky

Pripustnost

28. Prvni dvé otdzky polozené Soudnimu
dvoru se tykaji vykladu ,clanku 9, a zejmé-
na jeho odstavce 3 Aarhuské umluvy. Treti
otézka se tyka vylu¢né ¢l. 9 odst. 3. Clanek 9 je
nazvan ,Pristup k pravni ochrané”. Jeho jed-
notlivé odstavce upravuji riizné aspekty této
otazky.

29. Clanek 9 odst. 1 tak upravuje moznost
dosdhnout pfezkouméni postupu, pokud
je zadost o informaci zamitnuta. Clanek 9

odst. 2 uklada smluvnim stranam, aby v ram-
ci své vnitrostatni pravni Gpravy zajistily, ze
osoby z fad dotcené verejnosti, které splnuji
stanovend kritéria, boudou moci dosdhnout
toho, aby byla po strance hmotné i procesni
prezkoumana zakonnost jakéhokoliv rozhod-
nuti, aktu nebo necinnosti podle ¢lanku 6
tmluvy'®. Clanek 9 odst. 3 stanovi kazdé
smluvni strané dodate¢nou povinnost zajis-
tit, aby osoby z fad vefejnosti spliujici kri-
téria stanovend vnitrostatnim pravem, mély
ptistup ke spravnim nebo soudnim fizenim,
aby mohly vznaset namitky proti aktim nebo
necinnosti ze strany organd vefejné spravy,
jez jsou v rozporu s ustanovenimi vnitrostat-
niho préva tykajicimi se zivotniho prostredi.
Clanek 9 odst. 4 stanovi, Ze postupy v prvnich
tfech odstavcich maji zajistit primérenou
a ucinnou napravu, a uvadi urcité standardy,
které takové postupy musi spliovat. Konec¢-
né, ¢l. 9 odst. 5 uklddd smluvnim strandm,
aby informovaly vefejnost o jejich pravech
pristupu ke spravnim a soudnim postuptim
prezkoumdni a zvazily zavedeni vhodnych
podpirnych mechanismu k zajisténi vétsiho
pristupu k pravni ochrané.

30. Polskd vldda a vldda Spojeného kralov-
stvi ve svych vyjadfenich vzndsi otazku pri-
pustnosti. Maji za to, Ze se smysl polozenych

16 — Kategorie ,rozhodnuti, akt nebo nec¢innost*, které lze takto
napadnout, mizZe byt vnitrostatnim prdvem rozsifena.
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otdzek tykd pouze ¢l. 9 odst. 3, a tvrdi, Ze
Soudni dvar by mél z tohoto ditvodu prohla-
sit zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
vrozsahu, v némz se tykd ostatnich ¢asti clan-
ku 9 Aarhuské amluvy, za nepfipustnou.

31. Podle ustalené judikatury je v ramci rize-
ni o predbézné otdzce posouzeni nezbytnosti
rozhodnuti o predbézné otdzce i relevan-
ce otazek polozenych Soudnimu dvoru véci
pouze predkladajictho soudu. Jestlize se tyto
otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout.
Za vyjimeénych okolnosti v$ak Soudnimu
dvoru prislusi, aby za tcelem ovéfeni své
vlastni pravomoci prezkoumal podminky,
za kterych se na néj vnitrostatni soud obra-
til. Soudni dvir mtze konkrétné odmitnout
rozhodnout o otdzce poloZzené vnitrostatnim
soudem v ramci Fizeni o predbézné otdzce,
pokud se (mimo jiné) jednd o hypoteticky
problém ",

32. Pred predkladajicim soudem se LZ do-
volavalo pouze ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské
umluvy. Jakékoliv odpovéd Soudniho dvora
v souvislosti s ¢l. 9 odst. 1, 4 a 5 by neméla
zadny vyznam pro Fizeni pred vnitrostatnim
soudem. Odkazy tohoto soudu na tyto ostatni

17 — Vig, pfiklad z nedévné doby, rozsudek ze dne 19. listopadu
2009, Filipiak, C-314/08, Sb. rozh. s. I-11049, body 40 a 42
a citovana judikatura.
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¢asti ¢ldnku 9 jsou tedy hypotetické, a tudiz
nepfipustné.

33. Aarhuskd umluva upravuje podle ¢l. 9
odst. 2 pristup k prdvni ochrané osobam,
které chtéji napadnout jakékoliv rozhodnuti,
akt nebo necinnost podléhajici ustanovenim
¢lanku 6. Clanek 6 se vztahuje na ¢innosti
v priloze I umluvy (seznam, ktery zahrnuje
mimo jiné pramyslové projekty, tepelné zpra-
covani kovi a naklddéni s odpady) a na ¢in-
nosti, které mohou mit podle vnitrostatniho
prava znacny vliv na Zivotni prostredi.

34. Rozsah pusobnosti ¢l. 9 odst. 2 je totoz-
ny s rozsahem pisobnosti smérnice o PVZP
a smérnice o IPOZ (kterd plsobi nezavis-
le na smérnici o PVZP a nebrani v jejim
uplatiovdni).

35. Z této shodnosti predmétu Gpravy vyply-
v4, ze ¢l. 9 odst. 2 byl zcela zaclenén do prava
EU. Kromé toho z bodu 10 a 11 oditvodnéni
smérnice 2003/35 vyplyva, Ze zakonodarce
povazoval zmény zavedené touto smérnici za
dostate¢né k dosazeni plného zaclenéni toho-
to ustanoveni do préva EU.
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’,

36. Otazka, zda ma ¢l. 9 odst. 2 pfimy
za téchto okolnosti nevyvstdva *°.

ucinek,

37. Proto navrhuji, aby Soudni dviir odpové-
dél na polozené otazky, pouze v rozsahu, ve
kterém se tykaji ¢l. 9 odst.3.

38. Konecné, jak spravné poznamenala vla-
da Spojeného krélovstvi, ackoli predkladajici
soud pouziva ve své otdzce jak pojem ,pfimy
ucinek®, tak pojem ,pfimé pouzitelnost®, ty-
kaji se prvni dvé otdzky polozené Soudnimu
dvoru primého téinku ¢l. 9 odst. 3. Proto
navrhuji, aby se prvni dvé otazky posuzovaly
tak, Ze odkazuji pouze na pfimy ucinek.

18 — Lzesipolozit otdzku, zda fizeni zahdjené na ndvrh LZ spada
do rozsahu piisobnosti ¢lanku 6 (a tedy ¢l. 9 odst. 2) Aar-
huské umluvy. Toto Fizeni se tykd rozhodnuti,. kterym se
povoluje vyjimka z podminek ochrany medvéda hnédého
jako chranéného druhu. I v ptipadé, ze by se toto fizeni
tykalo rozhodnuti, které miize mit vliv na stanovisté med-
véda hnédého, takové rozhodnuti podle mého nazoru
nespadd pod prilohu I smérnice o PVZP. Smérnice o sta-
novistich také patrné neobsahuje Zddnd ustanoveni, ktera
by se tykala vyznamného vlivu, ktery mohou mit konkrétni
projekty na zivotni prostiedi. O vSech téchto otdazkach musi
ale rozhodnout vnitrostatni soud.

19 — Pojem ,pfimy uc¢inek” znamend, ze se jednotlivec miize
dovoldvat ustanoveni pred vnitrostdtnim soudem, zatimco
pojem ,,pfimd pouzitelnost” znamenad, ze je dohoda ,auto-
maticky pouzitelnd“ bez toho, aby bylo nutné pfijmout
k jejimu provedeni pravni piedpis na trovni Evropské unie
nebo na vnitrostatni irovni.

39. Na vysvétlenou poznamendvam, ze kri-
térium ,primého ucinku®, které je v projed-
ndvané véci relevantni, je kritériem, které se
vztahuje na ustanoveni mezinarodnfho prava
a mirné se odliSuje od kritéria, které se vzta-
huje na ,interni” ustanoveni prava EU. Tomu-
to rozdilu se budu stru¢né vénovat pozdéji .

Prvni otazka

40. Svoji prvni a druhou otazkou se predkla-
dajici soud pt4, zda lze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy pfiznat pfimy acinek.

41. Prvni otdzka, jak uvedlo nékolik zucast-
nénych, ktefi predlozili Soudnimu dvoru
vyjadreni, nepfimo nastoluje otazky prislus-
nosti a pravomoci pfi vykladu smiSenych do-
hod. Komise a finska a $védska vlada se zvlast
zabyvaly otdzkou, zda ma Soudni dvir pra-
vomoc rozhodnout o otazce, kterd mu byla
v projednéavané véci polozena.

42. Tyto otazky prislusnosti a pravomo-
ci posuzoval Soudni dvir v dlouhé a nékdy
i spletité radé judikatury, jejimz zavr$enim je
20 — Viz bod 85 nize.
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neddvné rozhodnuti ve véci Merck Genéri-
cos*'. Navrhuji zaéit analyzou této judikatury.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se smise-
nych dohod

43. Jak uvedlo nékolik akademiki, smisené
dohody jsou v evropském pravu mimoiddné
spornym druhem normativniho ndstroje*.
Zpocatku se Soudni dvir zaméril na délbu
pravomoci mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi
stéty. Ve véci ERTA Soudni dvuar ptijal pra-
vidlo, Ze vnéjsi pravomoc clenského statu je
omezena v pripadé, kdy Spolecenstvi naby-
va vylu¢nou vnéjsi pravomoc. Spolecenstvi
muze nabyt takovou vylu¢nou pravomoc pro-
stfednictvim interni pravni ipravy *. Pravidlo

21 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2007, C-431/05, Merck Genéri-
cos Produtos Farmacéuticos, Sb. rozh. s. I-7001. Generalni
advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku pred-
neseném v této véci uvedl podrobny piehled relevantni
judikatury. Avsak vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla
v projednivaném fizeni opétovné oteviena, vratim se
k judikatufe, kterou se zabyval.

22 — Viz pro celkovy prehled tvodni kapitola v Heliskoski, J.:
Mixed Agreements as a Technique for Organizing the
International Relations of the European Community and
its Member States (Kluwer Law International, Haag, 2001).

23 — Rozsudek ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada (ERTA),
22/70, Recueil, s. 263, body 17 az 19.
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ve véci ERTA zUstdva obecnym vychodiskem
pro analyzu smi$enych dohod *.

44. Je tedy pravomoc Soudniho dvora vykla-
dat smiSené dohody omezena na ta ustano-
veni smiSené dohody, ktera spadaji do pravo-
moci Spolecenstvi?

45. Priblizné ve stejné raném stddiu jeho ju-
dikatury se zacala objevovat otdzka, zda ma
Soudni dvir pravomoc rozhodovat o pred-
bézné otdzce tykajici se platnosti a vykladu
smiSenych dohod. V rozsudku Haegeman
Soudni dvir dospél jednoznacné k zavéru,
ze takovou pravomoc mda. K tomuto zavéru
dospél na zdkladé toho, Ze méd pravomoc ve
vztahu k aktim orgdnti Spolecenstvi a ze me-
zindrodni dohody uzaviené podle nynéjsiho
¢lanku 300 ES spadaji do této oblasti .

46. Otdzka omezeni pravomoci nejdrive ne-
byla ptimo feSena”. AZ pozdéji v rozsudku

24 — Viz naptiklad rozhodnuti 1/78 ze dne 14. listopadu 1978
o navrhu Umluvy Mezindrodni agentury pro atomovou
energii o fyzické ochrané jadernych materidld, zafizeni
a piepravy (Recuelil, s. 2151, body 31 az 35), ale déle také
posudek 1/94 ze dne 15. listopadu 1994, Recueil, s. I-5267,
bod 77. Pravidlo ve véci ERTA je také uvedeno v protokolu
25 Lisabonské smlouvy, ktery se zabyva ¢l. 2 odst. 2 SFEU,
co se tyce sdilené pravomoci.

25 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1974, Haegeman v. Belgie,
181/73, Recueil, s. 449, body 4 az 6.

26 — Viz, naptiklad, rozsudek ze dne 24. listopadu 1977, Raza-
natsimba, 65/77, Recueil, s. 2229.
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Demirel” Soudni dvar posuzoval, zda ma

pravomoc vykladat ustanoveni Dohody o pfi-
druzeni EHS — Turecko. Rozhod], Ze takovou
pravomoc md na zdkladé toho, ze zavaz-
ky tykajici se volného pohybu posuzované
v uvedené véci spadaji do pravomoci Spole-
Censtvi®®. Poté Soudni dvar po urcitou dobu
uplatnoval Siroky pristup ke své pravomoci
vykladat takovd ustanoveni ™.

47. V roce 1996 se ale ptistup Soudniho
dvora zménil rozsudkem Hermeés®, ktery
se tykal vykladu ustanoveni dohody TRIPS.
V tomto fizeni, jehoz predmétem byla otdz-
ka, zda vnitrostatni predbézné opatreni bylo
»prozatimnim opatfenim ve smyslu c¢lan-
ku 50 dohody TRIPS, byla zpochybnéna pra-
vomoc Soudniho dvora na zakladé toho, Ze
neexistovalo zadné rozhodnuti Spolecenstvi

27 — Rozsudek ze dne 30. z4fi 1987, Demirel v. Stadt Schwiibisch
Gmiind, 12/86, Recueil, s. 3719.

28 — Body 6 az 12 rozsudku. Jak ale uvadi Eeckhout, v rozsudku
Demirel Soudni dvir uvedl, Ze otézka, zda mé pravomoc
vyklddat ustanoveni, které obsahuje zdvazek pouze ¢len-
ského statu, nebyla vznesena. Spise se omezil na potvrzeni
existence spojitosti mezi pravomoci Spole¢enstvi a svou
pravomoci (External Relations of the European Union,
Oxford University Press, 2004, s. 236).

29 — Toto rozhodnuti bylo zidkladem dlouhé fady judikatury
tykajici se Dohody o pridruzeni EHS-Turecko, pocinaje
rozsudky ze dne 20. zaff 1990, Sevince, C-192/89, Recueil,
s. 1-3461, a ze dne 16. prosince 1992, Kus v. Landeshaupt-
stadt Wiesbaden, C-237/91, Recueil, s. -6781.

30 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998, C-53/96, Recueil,
s. 1-3603.

vykondvat nevylu¢né pravomoci v rdmci smi-
$ené dohody®.

48. Soudni dvir rozhodl, ze md pravomoc
vykladat pfedmétny ¢lanek na zakladé toho,
ze nafizeni (ES) ¢. 40/94%, které se tykalo
¢lanku 50 dohody TRIPS (a bylo jim ovliv-
néno), bylo v dobé podepsani této dohody jiz
ucinné. Vzhledem k tomu, Ze tato situace spa-
dala pod vnitrostatni pravo a pravo Spolecen-
stvi, Soudni dvir mél pravomoc predevsim
na zakladé toho, Ze musel zabranit budoucim
vykladovym odchylkdm, které by vznikly,
pokud by tato zalezitost byla ponechdna na
vnitrostdtnich soudech *. Soudni dviir dospél
k tomuto zavéru zejména na zakladé rozsud-
ki Giloy** a Leur-Bloem* (obé véci se tykaly

31 — Vbodu 52 svého stanoviska ve véci Merck Genéricos zopa-
koval generalni advokét Ruiz-Jarabo Colomer Eeckhoutovu
poznamku (cit. d., s. 237), Ze ve véci Hermeés se projevila
nevhodnost pouziti pravomoci Spolecenstvi jako kritéria
pravomoci Soudniho dvora, jelikoz pravomoc Soudniho
dvora je rukojmim sloZitosti pravomoci Spolecenstvi.
S timto ndzorem se rovnéz ztotoznuji.

32 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994 L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

33 — Body 22 az 33 rozsudku. Tato pasaz byla vyklddana Siroce
v tom smyslu, ze pfiznava vykladovou pravomoc v oblas-
tech spole¢né pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych statd,
a to autory jako je Dashwood (viz napiiklad ,Preliminary
Rulings on the Interpretation of Mixed Agreements”
v O’Keeffe, a Bavasso (eds) Judicial Review in European
Union Law: Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of
Hadley (Kluwer Law International, Haag, 2000, s. 173))
Heliskoski ale kritizuje tento $iroky vyklad v Mixed Agre-
ements as a Technique for Organizing the International
Relations of the European Community and its Member Sta-
tes, (op. cit., s. 59 az 60). Rozsudek ve véci Merck Genéri-
cos je ziejmé zavr$enim $irokého pristupu, i kdyz myslenka
zabranéni budoucim vykladovym odchylkdm je nadale
platnym odtvodnénim fe$eni dosazeného v uvedené véci.

34 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, C-130/95, Recuell,
s. 1-4291.

35 — Rozsudek ze dne 17. cervence 1997, C-28/95, Recueil,
5. 1-4161.
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jednotného vykladu préva Spolecenstvi a vni-
trostatniho prava bez dodate¢né komplikace
v podobé sdilené pravomoci v ramci smiSené
dohody).

49. Soudni dvir potvrdil tento pristup o né-
kolik rokii pozdéji ve véci Dior*, kterd se
také tykala vykladu ¢lanku 50 dohody TRIPS.
V tomto rozsudku Soudni dvir rozsitil svoji
vykladovou pravomoc tykajici se ¢lanku 50
na jind prava dusevniho vlastnictvi. Pro pro-
jednavanou véc ma vsak vétsi vyznam bod 49
rozsudku, ve kterém Soudni dvir rozliSo-
val mezi ochrannymi zndmkami a pramy-
slovymi vzory na zdkladé toho, Ze v oblasti
ochrannych zndmek existuje pravni uprava
Spolecenstvi, zatimco v oblasti primyslovych
vzoru takova tGprava neni. Soudni dvir uve-
dl, ze ustanoveni dohody TRIPS tykajici se
ochrannych znamek pfimy Gc¢inek nemaji (i
kdyz vnitrostatni soudy maji povinnost sou-
drzného vykladu), avak v pfipadé pramyslo-
vych vzort pravo Spolecenstvi primy tc¢inek
nevyzaduje ani nezakazuje ¥

36 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi, C-300/98
a C-392/98, Recueil, s. I-11307.

37 — Tento pristup kritizoval pro jeho nejasnost generalni
advokét Jacobs v bodé 40 svého stanoviska ve véci Shie-
ving-Nijstad a dalsi, C-89/99, Recueil, s. I-5851. Eeckhout
se s touto kritikou ztotoznuje a klade si otazku, ,zda sou-
casny [v roce 2004] malstrom tykajici se soudni pravomoci
a pravniho uc¢inku pfispiva k u¢innému a funkénimu pro-
vadéni a uplatiiovini préava WTO na soudni Grovni“ (op.
cit., s. 243).
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50. Rozsudky ve vécech Hermeés a Dior po-
nechaly velké mnozstvi nezodpovézenych
otdzek. Napriklad spojitost mezi pravomoci
Spolecenstvi a pravomoci Soudniho dvora ani
davody, na zékladé kterych Soudni dvir roz-
hodl o rozsahu své pravomoci v této oblasti,
nebyly v téchto rozsudcich zcela objasnény *.

51. K objasnéni téchto otdzek bohuzel nepfi-
spél ani rozsudek ve véci Schieving-Nijstad,
ve kterém Soudni dvir rozliSoval mezi pra-
vomoci vyklddat ustanoveni a opravnénim
urcovat procesni pravidla tykajici se zalob
zalozenych na tomto ustanoven{®. Rozsud-
ky Etang de Berre a Mox Plant®, které byly
vydany v ramci pfimych Zalob podle ¢lan-
ku 226 ES, a nikoli v rdmci zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 234 ES,
prevzaly drivéjsi analyzu. V téchto vécech
Soudni dvir do velké miry presel otazku své
pravomoci, pricemz pouze konstatoval, ze
smisené dohody maji stejné postaveni jako

38 — Eeckhout uvadi ¢tyfi moznd odiivodnéni pravomoci Soud-
niho dvora: rozsah zavazkii Spolecenstvi; vztah k har-
monizovanému pravu SpolecCenstvi; piistup k zadostem
vnitrostdtnich soudt o rozhodnuti o predbéznych otdzkich
a povinnost spoluprice. Poté, co byl vydan rozsudek Dior,
se z mnoha stran ozyvaly Zadosti o jasnéjsi odivodnéni:
viz napiiklad Koutrakos, P. ,The Interpretation of Mixed
Agreements under the Preliminary Reference Procedure”
(2002) 7 EFA, s. 25 a Heliskoski, J. , The Jurisdiction of the
European Court to Give Preliminary Rulings on the Inter-
pretation of Mixed Agreements“ (2000) 69 Nordic Journal
of International Law, s. 395.

39 — Body 30 a 38 rozsudku. Eeckhout zvlast kritizuje toto
rozliSeni, pricemz uvadi, Ze opravnéni urcovat procesni
pravidla je otdzkou pravniho t¢inku ustanoveni a ze vyklad
pravniho t¢inku ustanoveni je nedilnou soucasti vykladu
tohoto ustanoveni.

40 — Rozsudky ze dne 7. fijna 2004, Komise v. Francie, C-239/03,
Sb. rozh. s. 1-9325 (dale jen ,rozsudek Etang de Berre®), a ze
dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko, C-459/03, Sb. rozh.
s. 1-4635 (ddle jen ,rozsudek Mox Plant®).
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dohody uzaviené vylu¢né Spolecenstvim, po-
kud jde o jejich ustanoveni, ktera nalezeji do
pravomoci Spoleéenstvi*'.

52. Pred vydanim rozsudku ve véci Merck
Genéricos® tedy bylo slozité identifikovat
oblasti, ve kterych mél Soudni dvar pra-
vomoc ve vztahu ke smi$ené dohodé. Tato
skutec¢nost je zfejma z nékterych vyjadreni
v projednavané véci, zejména z vyjadreni fin-
ské a §védské vlady, které se zabyvaly otdzkou
pravomoci Soudniho dvora v ramci svych vy-
jadreni tykajicich se hmotnépravniho vykladu
predmétného ustanoveni.

53. Za téchto okolnosti byl jednoznacny roz-
sudek ve véci Merck Genéricos zdvanem cCers-
tvého vzduchu. Samotna véc se sice tykala vy-
kladu ¢ldanku 33 dohody TRIPS, ale nastolila
stejnou otdzku, jakou se v projednavané véci
zabyva Soudni dvir: ktery soud muze nejlépe
urcit, zda konkrétni ustanoveni smisené do-
hody md nebo by mohlo mit pfimy uc¢inek?

41 — Rozsudek Etang de Berre, bod 25. Soudni dvtir se stru¢né
zabyval otdzkou vymezeni rozsahu pravomoci Spolecen-
stvi, piicemz uvedl, Ze neexistence pravni upravy Spolecen-
stvi tykajici se konkrétniho environmentélniho problému
v dané oblasti (ochrana Zivotniho prostredi), ktera byla
obecné upravend pravnimu predpisy Spolecenstvi, nijak
nezpochybriuje existenci pravomoci Spolecenstvi (body 27
az 31).

42 — Uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou 21.

54. Soudni dvir jednoznac¢né konstatoval,
Ze pravomoc priznat pfimy uc¢inek ustano-
veni zavisi na tom, zda toto ustanoveni pat-
i do oblasti, ve které existuje pravni Gprava
Spolecenstvi. Pokud tomu tak je, pouzije se
pravo Spolecenstvi (jak jej vykladda Soudni
dvur); pokud tomu tak neni, neni od pravni-
ho fadu clenského statu vyzadovano ani mu
neni zakdzdno, aby priznal jednotlivcim pra-
vo primo se dovolévat predmétného pravidla.
Krom toho Soudni dvir uvedl, Ze prezkum
délby pravomoci mezi SpolecCenstvi a jeho
¢lenské stity vyZzaduje jednotnou odpovéd na
urovni Spolecenstvi, kterou mtize poskytnout
pouze Soudni dvir, a Ze tedy ma pravomoc
provést takovy piezkum ®.

55. Navzdory pomérné lakonickému oda-
vodnéni podle mého nidzoru Soudni dvir
v rozsudku Merck Genéricos rozsekl gordic-
ky uzel a poskytl jasnou odpovéd na otdzku,
zda ma Soudni dvir pravomoc rozhodnout,
ktery soud muze nejlépe urcit, zda méd kon-
krétni ustanoveni pfimy uc¢inek. Soudni dvar
rozhodl, Ze takovou pravomoc ma.

56. Souhlasim se zavérem, ke kterému do-
spél Soudni dvir v rozsudku Merck Genéri-
cos. Vyhoda tohoto rozsudku spociva v tom,
ze velmi prakticky pfistupuje k otdzce, ktera
Casto vyvstavd v politicky citlivém kontextu.
Jak uvedli néktefi autori, smiSend dohoda je

43 — Body 33 az 38.
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sama o osobé vytvorem pragmatickych sil —
prostredkem k vyreseni problémi vyvolanych
potfebou mezindrodnich dohod ve vicevrst-
vém systému *.

57. Nasledujici analyza do velké miry vychazi
z rozsudku Merck Genéricos. Doplnim pouze
nékteré podrobnosti, které podle mého nazo-
ru mohou byt pro Soudni dvir uzite¢né.

Pravomoc vyklddat smisenou dohodu

58. Clének 300 odst. 7 ES stanovi, ze dohody
uzavrené na jeho zakladé jsou zavazné pro or-
gany Spolecenstvi i pro clenské staty. Aarhus-
kd dmluva byla pravé takovou dohodou. Jeji
ustanoveni jsou nyni nedilnou soudasti prav-
niho systému Spoledenstvi®®. SmiSené do-
hody uzavrené Spolecenstvim, jeho ¢lensky-
mi staty a tfetimi staty maji v pravnim radu

44 — Viz, zejména, De Baere, G. Constitutional Principles of
EU External Relations (Oxford University Press, 2008),
s. 264.

45 — Vizrozsudek Mox Plant, body 82 a 84 a citovand judikatura.
Jedné se o dlouhodobé ustélenou judikaturu: viz rozsudek
Demirel, bod 6 a citovand judikatura.
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Spolecenstvi stejné postaveni jako dohody
uzaviené vylu¢né Spolecenstvim, pokud jde
o jejich ustanoveni, kterd nalezeji do pravo-
moci Spolec¢enstvi *.

59. Véc Merck Genéricos — stejné jako pro-
jednavana véc — se tykala smisené dohody, ve
které nebylo upraveno rozdéleni povinnosti
mezi Spolecenstvi a clenské stity ve vztahu
k ostatnim smluvnim strandm. Soudni dvar
rozhodl, Ze m4 pravomoc — a muze ve sku-
te¢nosti nejlépe prezkoumat otazku rozdéleni
pravomoci mezi Spolecenstvi a jeho c¢lenské
staty — vymezit zavazky, které Spolecenstvi
touto dohodou prevzalo®.

60. S timto postojem souhlasim. Podle mého
nazoru je jasné, ze Soudni dvir je jedinym
organem, ktery je schopen provést takové po-
souzeni®®. Uméle zakdzat Soudnimu dvory,

46 — Rozsudek Etang de Berre, bod 25 a citovana judikatura.
Tyké se to nejenom ustanoveni, kterd spadaji do vylu¢né
pravomoci Spolecenstvi, ale i ustanoveni spadajicich do
smiSené pravomoci. Mize byt moznd uzitecné uvazovat
tak, ze Spolecenstvi nabyva vylu¢nou vnéjsi pravomoc na
zékladé vykonu latentni pravomoci. Generdlni advokét
Cosmas v bodu 43 svého stanoviska ve véci Dior rozlisoval
mezi potencidlni a skute¢nou pravomoci Spolecenstvi, pfi-
¢emz uvedl, Ze potencidlni pravomoc se zméni na skutec-
nou pravomoc, kdyz Spolecenstvi ptijme pravni predpisy
v konkrétni oblasti. K této analyze se vraci i Eeckhout (cit.
d., s. 271) a ja se s ni ztotoznuji jako se zplisobem pojmo-
vého vyjadreni tohoto problému.

47 — Body 31 az 33 rozsudku.

48 — Ve véci Dior ale generélni advokit Cosmas durazné argu-
mentoval proti tomu, aby mél Soudni dvir pravomoc vykld-
dat viechna ustanoveni smisené dohody; zejména uvedl, ze
by to znamenalo zdsah do pravomoci vnitrostétnich organa
a ze instituciondlni iloha Soudniho dvora nezahrnuje pie-
vzeti legislativni iniciativy s cilem harmonizovat vnitro-
statni pravni predpisy (viz body 42 a 48).
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aby ucinil byt jen predbézny krok ve vykla-
du pravni upravy jako celku s cilem umoznit
vSem strandm smiSené dohody, aby védély
jaké jsou jejich povinnosti a hmotnépravni
vykladové pravomoci, by podle mého ndzoru
nebylo spravné. Takovy pristup by znamenal
nejenom zbyte¢né pocitani andéld na $picce
jehly, ale ddval by témto andéltum do ruky pla-
nouci mec.

61. Opacny pristup by mél navic za nésledek
rozdéleni pri provadéni samotné pravni dpra-
vy. To by znamenalo zvySen{ pravni nejisto-
ty pro Spolecenstvi, ¢lenské staty, treti zemé
a subjekty, které by se pripadné domdhaly
svych prdv v soudnim fizeni. V dasledku ta-
kového postupu by bylo navic mozné, ze by
Spolecenstvi mohlo celit obvinénim, Ze nepl-
ni své povinnosti jakoZto smluvni strana.

62. Z téchto diivodu povazuji za vhodné po-
uzit analyzu, kterou Soudni dvir uplatnil ve
véci Merck Genéricos, podle které ma Soudni
dvar prinejmensim dostate¢nou pravomoc,
aby rozhodl, ktery soud — Soudni dvir nebo
prislusny soud ¢lenského statu — muize nejlé-
pe urcit, zda ma konkrétni ustanoveni ptimy
ucinek.

Ktery soud miize nejlépe urcit, zda md ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské uimluvy primy vcinek?

63. Kritériem, které Soudni dvir pouzil
v rozsudku Merck Genéricos, aby rozhodl
o této otdzce®, je, zda Spolecenstvi ptijalo
pravni dpravu v konkrétni oblasti, do které
spadé posuzované ustanoveni.

64. Toto kritérium odrazi rozli$eni, k némuz
se Soudni dvur ptiklonil ve véci ERTA®, coz
znamend, Ze to, zda ustanoveni spadd do vy-
lu¢né pravomoci Spolecenstvi, ¢i nikoli zavisi
na okolnosti, zda byla v této oblasti pfijata do-
statecné zevrubnd vnitrostatni pravni{ Gprava.
Toto kritérium také zachovéava jeden s pozi-
tivnich aspektti rozsudku Hermes, kterym je
zabranéni budoucim vykladovym odchylkdm
v pripadech tykajicich se prava Spolecenstvi,
ve kterych se vyzaduje jednotny vyklad.

65. Je ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tumluvy ustano-
venim, které spada do oblasti, ve které Spole-
Censtvi prijalo pravni upravu?

49 — Jakoz i o souvisejici otdzce ve vztahu k samotnému usta-
noveni, zda je pfizndni pfimého Gcinku ustanoveni smisené
dohody v rozporu s pravem Spolecenstvi.

50 — Pro tcely provedeni ex post rozdéleni pravomoci ve smi-
$ené dohodé.
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66. Tady se dostdva do popredi jeden z pro-
bléma rozsudku Merck Genéricos. Tento
rozsudek neobsahuje zadné voditko, pokud
jde o miru vykonu pravomoci Spoleéenstvi,
ktera by byla ,dostate¢né vyznamnda“, aby
bylo mozné mit za to, Ze Spolecenstvi prijalo
pravni ipravu v konkrétni , oblasti®

Lze prihlédnout k ,,souvisejici“ pravni tpravé?

76

67. ,Souvisejici” pravni dpravou mém na
mysli pravni Gpravu, ktera se tyka predmétu
sprévniho rozhodnuti (napf. daného chrané-
ného druhu), avsak pfimo neupravuje pristup
k pravni ochrané v souvislosti se samotnym
rozhodnutim. Soud jednozna¢né bude chtit
zohlednit tuto pravni Gpravu v konecném sta-
diu rozhodovani, z ¢ehoz vsak plyne otdzka:
M4 existence takové pravni Upravy vyznam
i pokud jde o pristup ke spravedlnosti podle
Aarhuské umluvy?

68. Odvolani, které je predmétem fizeni
pred predkladajicim soudem, se tykd medve-
da hnédého. Proto byla vznesena otézka, zda
je skutecnost, Ze je medvéd hnédy uveden na
seznamu druht chranénych smérnici o sta-
novistich, relevantni pro ucely urceni, zda
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy patfi do oblasti
spadajici do plisobnosti prava Spolecenstvi.
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69. Podle mého ndzoru neni tato skutecnost
relevantni.

70. Pokud by se mélo prihlédnout k tako-
vé ,souvisejici“ pravni upravé, vyklad ¢l. 9
odst. 3 by byl nejednotny. Zavisel by na kon-
krétnich skutkovych okolnostech véci, o které
rozhodoval soud vykladajici toto ustanoveni.
Napriklad v projedndvané véci by pravomoc
Soudniho dvora nebo vnitrostatniho soudu
vykladat Aarhuskou dmluvu zavisela na tom,
zda byl druh, kterého se tykala zadost o udé-
leni loveckého povoleni, uveden na zvldstnim
seznamu ve smérnici o stanovistich. V tako-
vém postupu je prili§ vysoka mira nahodilosti
a je prilis subjektivni na to, aby mohl byt do-
state¢nym zékladem pro urceni pravomoci.

71. Samoziejmé mnoho ,souvisejicich” prav-
nich predpisit mize v konkrétnim pripadé
omezovat volné uvazeni vnitrostatniho soudu
nezdvisle na vyznamu ¢l. 9 odst. 3. V tomto
fizeni by se tedy bylo mozné diivodné odvo-
lavat na smérnici o stanovistich, ve které je
medvéd hnédy zapsdn na seznamu chriné-
nych druh@®. Tato smérnice piimo nesou-
visi s otazkami polozenymi Soudnimu dvoru

51 — Viz bod 16 vyse.
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a nemd vyznam pro posouzeni, zda je mozné
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy priznat primy
ucinek. Slovenska republika ma nicméné
povinnost zabezpecit G¢inné zaclenéni této
smérnice o stanovistich *

Vymezeni ,,oblasti”

72. Jak tzce je tfeba vymezit oblast, ve které
musi byt pfijata pravni dprava Spolecenstvi?
Do avahy prichazi nékolik moznosti — od si-
rokého abstraktniho pojmu (,pravni uprava
ovliviiujici Zivotni prostiedi“) %, pres definici,
kterd odpovidd predmétu Aarhuské umlu-
vy nebo jeji ¢asti (,pristup k informacim,
Ucast vefejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v zélezitostech Zzivotniho

52 — Ackoli napriklad samotnd smérnice o stanovistich neu-
pravuje locus standi Gc¢astnika fizeni, ktery chce zpochybnit
spravni fizeni, predkladajici soud by mohl mit povinnost
ve véci, kterou projednévd, z uredni moci rozhodnout, ze
hmotnépravni rozhodnuti odporuje zévazkim Slovenské
republiky vyplyvajicim z préva EU. Podpirné by mohl mit
povinnost poskytnout ptistup k soudu podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b) a ¢lanku 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti
za Zivotn{ prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou skod
na zivotnim prostiedi (UF. vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd.
15/08, s. 357), pokud byly $kody na chrénénych druzich
(medvédovi hnédém) zpusobené ,pracovni cinnosti“ ve
smyslu ¢. 2 odst. 7 této smérnice a pokud dotcené osoby
meély ,dostate¢ny zdjem” podle slovenského prava jak uvadi
¢l. 12 odst. 1 treti pododstavec.

53 — Jak vyplyva z bodu 28 rozsudku Etang de Berre, i kdyz, jak
jiz bylo uvedeno, tato véc se tykala pravomoci Soudniho
dvora v rdmci Zaloby pro nesplnéni povinnosti.

prostredi“) **, az po posouzeni, zda byl pred-
mét konkrétnitho posuzovaného ustanoveni
upraven pravnim predpisem provadéjicim
toto ustanoveni do prava EU.

73. Rozdéleni pravomoci ve smisené dohodé
je jednak ovlivnéno pragmatizmem a jednak
podléha vyvoji. SmiSené dohody jsou nékdy
legislativnimi kompromisy vytvofenymi na
zdkladé politické potieby dosahnout dohody.
Proto je podle mého ndzoru logické, ze Soud-
ni dvir by mél vymezit ,oblast” tykajici se
provedeni konkrétniho ustanoveni pragma-
ticky, s prihlédnutim jak k samotné mezind-
rodni umluvé, tak i k tomu, zda byly prijaty
pravni predpisy EU k zaclenéni konkrétniho
posuzovaného ustanoveni do prava EU ve
vztahu k ¢lenskym statam.

74. Clanek 9 odst. 3 uklddd smluvnim stra-
nam Aarhuské umluvy zvlastni soubor povin-
nosti. Ackoli tento ¢lanek spada pod Sirokou
oblast ,prdva zivotniho prostredi“ (které bylo
pfedmétem mnohych legislativnich iniciativ
na urovni Spolecenstvi), povinnosti, které
ukldda, jsou dostate¢né odli$né od povinnosti
uvedenych v ostatnich ¢éastech ¢ldnku 9 (jak
zdiraznila Rada v prohldseni) na to, aby byl

54 — Tak tomu patrné bylo ve véci Dior: viz bod 32 stanoviska
generdlniho advokata Cosmase. Generdlni advokét ale
v bodu 33 zfejmé naznacuje, ze kritériem by mélo byt, zda
Spolecenstvi ,,vykonalo svoji potencidlni pravomoc“ v této
oblasti. Generalni advokat v této souvislosti také v bodu 35
navrhl, aby Soudni dvir pfezkoumal, zda ,vykladem nebo
uplatnovanim predmétného ¢lanku bylo ovlivnéno nékteré
ustanoveni préva Spolecenstvi.
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Soudni dvir povinen prezkoumat, zda Spo-
lec¢enstvi prijalo pravni Gpravu v konkrétni
oblasti upravené ¢l. 9 odst. 3.

Prijalo Spolecenstvi prdvni tipravu v oblasti,
na kterou se vztahuje ¢l. 9 odst. 3?

75. Jak uvadi polska a finskd vlada, Spolecen-
stvi zatim nepfijalo pravni Gpravu v konkrét-
ni oblasti, do které spada ¢l. 9 odst. 3.

76. Ackoli smérnice 2003/35 upravuje ¢l. 9
odst. 2, ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 prozatim neni
soucasti prava EU®. Clanek 9 odst. 3 byl pro-
veden do prava EU pouze ve vztahu k orga-
num EU, a to nafizenim ¢. 1367/2006. Podle
mého ndzoru lze v tomto pripadé uplatnit

55 — V této souvislosti Ize odlisit zjevné Siroky pristup pouzity
v rozsudku Etang de Berre. Jak uvadi polskd vlada, v uve-
dené véci Soudni dvir odmitl namitky tykajici se jeho pra-
vomoci na zdkladé toho, Ze jiz byla pfijata obecnd pravni
dprava — chybéla pouze pravni tprava, ktera by upravovala
konkrétni problém, o kterém rozhodoval Soudni dvur.
V projednavané véci je ¢l. 9 odst. 3 nezévislym ustanove-
nim: jako takovy neni soucasti ¢asti ¢lanku 9 (¢l. 9 odst. 2),
kterd jiz byla zaclenéna do prava EU.
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variaci zasady obecného prava inclusio unius
est exclusio alterius. Existence nafizeni, kte-
rym se uplatiuje ¢l. 9 odst. 3 na orgdny, tak
zvyraznuje skutecnost, Ze neexistuje opatre-
ni EU, kterym by byly obdobné povinnosti
zaclenény do vnitrostatnich pravnich rada
¢lenskych stata*. Névrh smérnice piedlo-
Zeny Komisi, aby se povinnosti ¢l. 9 odst. 3
uplatnily i ve vztahu k ¢lenskym stattum, ne-
byl prijat. Povinnosti zakotvené v ¢l. 9 odst. 3
doposud nebyly provedeny do vnitrostatniho
prava prostfednictvim prava EU.

77. Podle mého nazoru navrh smérnice, kte-
rou se mél provést ¢l. 9 odst. 3 a ktery byl ned-
spésny, ma mimoradny vyznam. Nemyslim si,
ze Soudni dvir by mél odhlédnout od skutec¢-
nosti, ze prislu$na pravni dprava Spolecenstvi
neexistuje a pfriznat si pravomoc rozhodnout,
zda ma ¢l. 9 odst. 3 pfimy ucinek, ¢i nikoli.
Pokud by tak Soudni dvir ucinil, dostal by
se do pozice zdkonodarce. Zikonodérce ale

56 — Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 1. ¢ervna 2008,
Azores, T-37/04, Sb. rozh. s. 1I-103, bod 93, ve kterém
Soud prvniho stupné rozhodl, Ze prévni G¢inek nafizeni
¢. 1367/2006 je omezen na organy Spole¢enstvi.
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rozhodl, Ze v této oblasti prozatim nebude
jednat.

78. V prohldseni se déle uvadi, Ze Spolecen-
stvi mélo za to, Ze ,[povinnosti vyplyvajici]
z ¢l. 9 odst. 3 imluvy, nebot se tykaji sprav-
nich a soudnich fizeni pro napadeni jedndni
a opomenuti soukromych osob a orgdni ve-
fejné spravy jinych, nez jsou organy Evrop-
ského spolecenstvi spadaji mimo pravomoc
¢lenskych statd; a ze clenské staty byly a jsou
naddle odpovédny za plnéni téchto povinnos-
ti, dokud Spolecenstvi nezacne v této oblasti
jednat. Skutec¢nost, Ze tak neucinilo, ma podle
mého nédzoru rozhodujici vyznam .

79. Pokud jde o zakladni povinnosti, o které
se v projedndvané véci jednd, mam za to, zZe
¢l. 9 odst. 3 nepatfi do oblasti spadajici do pt-
sobnosti prava Spolecenstvi.

80. Proto je na vnitrostatnich soudech ¢len-
skych statd, aby urcily, zda mé byt ¢l. 9 odst. 3
vyklddén tak, Ze ma pfimy u¢inek v rdmci
pravniho fadu konkrétniho clenského statu.
Pravo EU takovy vyklad nevyzaduje a ani mu

57 — Timto se skutkové okolnosti projednévané véci dale odlisuji
od skutkovych okolnosti ve véci Etang de Berre.

nebrdni. Vnitrostatni soud tedy mtize tomuto
ustanoveni pfiznat piimy tc¢inek za podmi-
nek stanovenych vnitrostaitnim pravem; ale
pravo EU mu takovou povinnost neuklada.
Pokud ¢l. 9 odst. 3 ukldda ¢lenskému statu
povinnosti, ¢lensky stat je povinen plnit tyto
povinnosti na zdkladé mezinarodniho prava.

Zadveér

81. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl,
Ze je na vnitrostatnich soudech, aby ur¢ily,
zda md ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy primy
ucinek v pravnim radu jejich ¢lenského statu
v situaci, kdy Evropska unie pristoupila k této
mezindrodni smlouvé dne 17. tinora 2005, ale
do dne$niho dne nepfijala pravni Gpravu za
ucelem zaclenéni tohoto konkrétniho usta-
noveni prfedmétné imluvy do prava Evropské
unie, pokud jde o povinnosti, které uklada
¢lenskym statim (narozdil od povinnosti,
které ukldda organtum Evropské unie).

82. V pripadé, ze by Soudni dvir nesouhlasil
s mym zavérem tykajicim se prvni otdzky, je
treba posoudit otdzky 2 a 3.
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Druha otazka

83. M4 ¢l. 9 odst. 3 pfimy Gc¢inek?

84. Pokud Soudni dvir dospéje k zavéru, ze
na tuto otazku je tfeba odpovédét, navrhu-
ji, aby rozhodl, ze ¢l. 9 odst. 3 nema primy
ucinek.

85. Primy ucinek (pfipadné nazvany jinak)
ustanoveni mezindrodni dohody, kterd je
zdvazna pro EU, mohou smluvni strany sta-
novit v samotné dohodé. V opa¢ném pripadé
prislusi soudm téchto smluvnich stran, aby
posoudily, zda m4 toto ustanoveni pfimy aci-
nek. Soudni dvir proto rozhodl, Ze ustanove-
ni mezindrodni dohody uzaviené Spolecen-
stvimi se tfeti zemi md pfimy dcinek, pokud
s ohledem na své znéni a predmét a povahu
této dohody obsahuje jasnou a presnou po-
vinnost, jejiz provedeni nebo tcinky nejsou
podminény vydanim Zddného pozdéjsiho
aktu .

58 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Asda
Stores, C-372/06, Sb. rozh. s. 1-11223, bod 82 a cito-
vand judikatura. Viz rovnéz rozsudek Demirel, uvedeny
v poznamce pod carou 27, bod 14; a rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2008, Intertanko, C-308/06, Sb. rozh. s. 1-4057,
bod 39. Mirné odli$né formulace jsou pouzity v rozsudku
Dior, bod 42, a ve stanovisku generalniho advokéta Poiarese
Madura ve véci P FIAMM, C-120/06, Sb. rozh. s. [-6513,
kde v bodu 26 kritizuje pouziti pojmu ,pfimy tcinek” jako
pojmu, ktery se vztahuje na dvé odli$né pravni normy.
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86. Clanek 9 odst. 3 stanovi, ze ,navic — aniz
je tim dotCeno prezkoumdni zminéné vyse
v odstavcich 1 a 2 — kazdd strana zajisti, aby
osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria, po-
kud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soud-
nim fizenim, aby mohly vznaset ndmitky pro-
ti jednani, aktim nebo necinnosti ze strany
soukromych osob nebo orgdn vefejné spra-
vy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho
vnitrostatniho prava tykajictho se Zivotniho
prostiedi®.

87. Podle mého nazoru ¢l. 9 odst. 3 neob-
sahuje dostatecné jasné a presné povinnosti
na to, aby se jimi pfimo a bez dalsiho objas-
néni nebo upresnéni ridilo pravni postaveni
jednotlivci.

88. LZ spravné uvadi, Ze osoby z rad vefej-
nosti maji mit podle ¢l. 9 odst. 3 pravo na pri-
stup ke spravnim nebo soudnim fizenim. Toto
pravo jim ale pfislusi pouze v pripadé, ze splni
kritéria stanovend ve vnitrostatnim pravu®.
Samotny ¢l. 9 odst. 3 ani ostatni ustanoveni
Aarhuské dmluvy neposkytuji voditko, po-
kud jde o to, jaka by tato kritéria mohla nebo
meéla byt. Jak spravné uvadi némecka vlada,
z travaux préparatoires k Aarhuské umluvé

59 — Zda LZ skute¢né tato kritéria spliluje, je samoziejmé zéle-
zitosti vnitrostétniho soudu.
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vyplyvd, ze zamérem jejich tviirct bylo po-
nechat tuto definici na smluvnich stranach .

89. Bez téchto vyslovnych omezeni by byl
potencidlni rozsah ¢l. 9 odst. 3 velmi $iroky.
Priznat pfimy acinek ¢l. 9. odst. 3, tedy zba-
vit ¢lenské staty moznosti stanovit kritéria
jeho uplatniovéni, by znamenalo zavést actio
popularis soudnim prikazem, a nikoli legisla-
tivnim postupem. Skutec¢nost, Ze navrh smér-
nice nebyl prijat, svéd¢i o tom, Ze v tomto
konkrétnim kontextu, by byl takovy pfistup
nezadouci.

90. LZ na jednani uvedlo, Ze Soudni dvur
konstatoval, Ze pozadavek, aby kritéria sta-
novily ¢lenské staty, nutné neznamend vylou-
¢eni pfimého ucinku. Rozsudky, ze kterych
LZ vychazelo — tedy rozsudky Deutscher
Handballbund *' a Simutenkov ®* — 1ze nicmé-

60 — Travaux préparatoires jsou k dispozici na ECE/
MP.PP/2005/3/Add.3 8 June 2005; www.unece.org/env/
pp/mop2/mop2.doc.htm. Z ¢lanku 31 Videnské umluvy
o smluvnim prévu (dile jen ,Videnskd amluva“) vyplyva,
ze snahou mezinirodniho priva je vykladat ustanoveni
smlouvy podle jejich ptirozeného a obvyklého vyznamu. Jak
¢lanek 32 Videnské umluvy, tak i obecné zdsady mezina-
rodniho prava ale pfipoustéji moznost odkdzat na travaux
préparatoires smlouvy pfi urceni vyznamu pojmu, pokud
by vyklad zalozeny na obvyklém vyznamu ustanoveni ve
svétle jejiho pfedmétu a u¢elu neumoznil urcit jednoznacny
vyznam tohoto pojmu. Viz Sinclair, The Vienna Convention
on the Law of Treaties, 2. vydani, Manchester University
Press, 1984, s. 141 a nasl.

61 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Deutscher Handballbund,
C-438/00, Recueil, s. I-4135, bod 29.

62 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov, C-265/03,
Sb. rozh. s. I-2579, body 24 a 25.

né odlisit na zékladé toho, Ze posuzovanymi
kritérii, kterd mély stanovit ¢lenské staty, byla
v téchto vécech vcelku omezend procesni
kritéria, a nikoli $iroce koncipovand kritéria
hmotnépravni.

91. Konecné, jak spravné uvadi Komise, pri-
znani pfimého Gcinku ¢l. 9 odst. 3 tak, aby
(v pripadé, zZe neexistuji kritéria stanovujici
néco jiného) se ho mohla dovolavat jakdko-
liv osoba z fad verejnosti, by zptsobilo znac-
nou pravni nejistotu pro subjekty, jejichz
akty nebo opomenuti mohou byt predmétem
spravniho nebo soudniho fizeni. Témito sub-
jekty mohou byt jak soukromé osoby, tak i or-
gany verejné spravy. Podle mého nézoru je to
dalsi dtvod pro zéavér, ze ¢l. 9 odst. 3 nemd
primy ucinek.

92. Dodém pouze, ze skute¢nost, ze konkrét-
ni ustanoveni mezindrodni{ dohody nema pfi-
my Ucinek, neznamend, Ze vnitrostatni sou-
dy smluvni strany nejsou povinny k tomuto
ustanovenf piihlizet ®.

63 — Viz, obdobné, bod 80 stanoviska generdlniho advokata
Cosmase ve véci Dior, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou
36.
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93. Proto navrhuji, aby v pripadé, Ze Soudni
dvar dospéje k zavéru, ze je tieba odpovédét
na druhou polozenou otézku, rozhodl, ze ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské amluvy nemad primy tGcinek
v pravu EUL

Treti otazka

94. Svoji tfeti otdzkou se predkladajici soud
pta, zda pojem ,ikon orgénu verfejné spravy”
v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy zahrnuje roz-
hodnuti vydané spravnim orgdnem.

95. Je zfejmé, ze Soudni dviir md pravomoc
vykladat ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, pokud
jde o povinnosti, které tento ¢lanek uklada or-
ganim EU na zakladé nafizeni ¢. 1367/2006.
Pokud bude tieba — v souladu s odiivodné-
nim uvedenym v rozsudcich Dzodzi® a Leur
Bloem® — aby byl vnitrostatnimu soudu pfi
uplatiiovani tohoto ustanoveni v kontextu

64 — Rozsudek ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi v. Belgie, C-297/88
a C-197/89, Recueil, s. 1-3763.
65 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 35.
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jeho vnitrostatniho prava zndm vyznam kli-
¢ovych pojmi v kontextu prava EU, Soudni
dvlr se mize rozhodnout, Ze odpovi na treti
polozenou otazku.

96. Slozitost tohoto pripadu zda se vyplyva
z jazykové zvlastnosti ve slovenském znéni
Aarhuské amluvy. Pojem ,akt” — ktery se béz-
né pouziva k oznaceni spravniho jednani ve
slovenském pravu — je pouzit v ¢lanku 6 a na
jinych mistech ¢lanku 9, avsak nikoli v ¢l. 9
odst. 3. V tomto ustanoveni je misto toho po-
uzit pojem ,ukon‘. Nejvyssi soud Slovenské
republiky proto dospél k zavéru, Ze pojem
sjedndni, akty nebo necinnosti“ z ¢l. 9 odst. 3
ma byt vykladan tak, ze nezahrnuje individu-
alni rozhodnuti spravnich organa.

97. Z jinych jazykovych verzi ale vyplyva, ze
»akt“ je jednoduse generickym oznacenim
pozitivnich jedndni spravniho organu a ze
slouzi jako protiklad pojmu ,opomenuti®
ktery oznacuje vse, co tento organ idajné mél
vykonat, ale nevykonal %.

66 — Naptiklad v anglické verzi se uvadi ,act or omission” ve
francouzské ,les actes ou omissions” a némecké ,vorgeno-
mmenen Handlungen und begangenen Unterlassungen®.
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98. Skutec¢nost, zZe se znéni ¢l. 9 odst. 3 odli-
$uje od znéni ¢l. 9 odst. 2 (ve kterém se mluvi
o ,[jakychkoliv rozhodnutich, aktech nebo
necinnosti]“) podle mého ndzoru nezname-
n4, Ze by se mél nutné vykladat tak, ze vylucu-
je formdlni rozhodnuti nebo ze vylucuje akty
a necinnost uvedené v ¢l. 9 odst. 2. Jestlize
by byl takovy vyklad zdmérem zakonodarce,
pouzil by podle mého ndzoru napriklad for-
mulaci ,kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 9
odst. 2

99. Ve prospéch vykladu pojmu ,akty” v ¢l. 9
odst. 3 tak, Ze zahrnuje rozhodnuti, svéd-
¢i slova ,aniz by tim bylo dot¢eno prezkou-
méni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2“ Cla-
nek 9 odst. 3 je dopliyjicim ustanovenim.

Zavéry

Nemélo by se vykladat restriktivné tak, ze by
byla z jeho ptisobnosti uméle vyloucena roz-
hodnuti, kterd mohou byt pfedmétem postu-
pt podle ¢l. 9 odst. 1 nebo ¢l. 9 odst. 2.

100. Navrhuji proto, aby Soudni dvtr odpo-
védél na treti otazku tak, ze ¢l. 9 odst. 3 je tie-
ba vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje v rdmci
pojmu ,ukon orginu verejné spravy“ ukon
spocivajici ve vydani rozhodnuti. Pravo pri-
stupu vefejnosti k soudnimu prezkumu zahr-
nuje v rdmci omezeni povolenych ¢l. 9 odst. 3
i pravo napadnout rozhodnuti spravniho or-
ganu, jez je idajné v rozporu s ustanovenimi
vnitrostatniho prava clenského statu tykajici-
mi se zivotniho prostiedi.

101. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Nejvyssim sou-

dem Slovenské republiky tak, ze:

»1. PoloZené otazky jsou nepripustné kromé otazek, které se vztahuji k ¢l. 9 odst. 3

Aarhuské amluvy.
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Je na vnitrostatnich soudech, aby urcily, zda ma ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umlu-
vy primy dcinek v prdvnim féddu jejich ¢lenského statu v situaci, kdy Evropska
unie pristoupila k této mezinarodni smlouvé dne 17. inora 2005, ale do dnesniho
dne neprijala pravni ipravu za icelem zaclenéni tohoto konkrétniho ustanoveni
predmétné umluvy do prava Evropské unie, pokud jde o povinnosti, které uklada
¢lenskym statam.

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské imluvy je tieba vykladat tak, ze zahrnuje v rdmci poj-
mu ,ukon orginu verejné spravy‘ ukon spocivajici ve vydani rozhodnuti. Pravo
pristupu vefejnosti k soudnimu prezkumu zahrnuje v ramci omezeni povolenych
¢l. 9 odst. 3 i pravo napadnout rozhodnuti spravniho organu, jez je idajné v roz-
poru s ustanovenimi vnitrostatniho prava ¢lenského statu tykajicimi se Zivotniho
prostredi

Pro pripad, Ze Soudni dvir dospéje k zavéru, Ze md pravomoc rozhodnout o pfimém
ucinku ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy:

4.

v

,Clanek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy nemd piimy t¢inek v pravu EU!
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