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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 2. zaii 2010*

1. Smérnice Rady 92/85/EHS? stanovi zvlast-
ni ochrannd opatfeni ve prospéch téhotnych
zaméstnankyn. Stanovi zejména povinnost
¢lenskych statd zakdzat moznost dat vypo-
véd téhotnym zaméstnankynim po dobu od
pocatku jejich téhotenstvi az do konce jejich
materské dovolené, kromé pripadt nesouvi-
sejicich s jejich téhotenstvim, které jsou dovo-
leny podle vnitrostatnich pravnich predpisa.

2. V tomto rizeni o predbézné otdzce se od
Soudniho dvora zad4, aby rozhodl, zda toto
ustanoveni smérnice 92/85 je pouzitelné v si-
tuaci, kdy je zena ¢lenkou statutdrniho orgd-
nu kapitélové spole¢nosti. Jednd se tedy o ur-
Ceni toho, zda tato Zena muze byt povazovana
za zameéstnankyni ve smyslu smérnice 92/85.

3. Soudni dvir o obsahu tohoto pojmu jiz
rozhodoval. Podle judikatury je hlavni cha-
rakteristikou situace zaméstnankyné ve

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. ifjna 1992 o zavadéni
opatieni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn (Ut. vést. 1348, s. 1; Zvl. vyd.
05/02, 5. 110).
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smyslu smérnice 92/85, stejné jako v ramci
¢lanku 39 ES vykon ¢innosti za odménu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim?.

4. Projedndvana véc se konkrétné tyka po-
sledniho kritéria této definice. Augstakas
Tiesas Senats (Loty$sko) se tdze Soudniho
dvora, zda a v jakém rozsahu lze mit v ramci
smérnice 92/85 za to, ze ¢len statutarniho or-
ganu spole¢nosti vykondva své ¢innosti v této
spole¢nosti na zdkladé vztahu podfizenosti,
a nikoliv jakozto samostatné vydéle¢né ¢inny
poskytovatel sluzeb.

5. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda je
jeho vnitrostitni pravo v rozsahu, v némz
umoznuje odvoldni ¢lenky statutdrniho or-
ganu kapitalové spole¢nosti bez omezeni, ze-
jména pokud jde o jeji téhotenstvi, slucitelné
se smérnici 92/85.

3 — Rozsudek ze dne 20. zati 2007, Kiiski (C-116/06, Sb. rozh.
s. 1-7643, bod 25).
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6. V tomto stanovisku navrhuji, aby Soudni
dvir rozhodl, ze clenka statutarniho organu
kapitdlové spolecnosti, kterd vykonava cin-
nosti spojené s rizenim této spolecnosti za
odménu, musi byt povazovdna za zaméstnan-
kyni ve smyslu smérnice 92/85, jestlize je na
zdkladé svého jmenovani nedilnou soucésti
uvedené spolec¢nosti, vykonava své c¢innosti
pod kontrolou orgéni této spole¢nosti, které
ona sama nekontroluje, jako jsou valna hro-
mada a dozor¢i rada, a midzZe byt témito orga-
ny v pripadé ztraty davéry odvolana.

7. Uvadim, Ze ovéfeni téchto podminek spa-
da do pravomoci vnitrostatniho soudu.

8. Na druhou otazku navrhuji odpovédét, ze
smeérnice 92/85 brani vnitrostatnim pravnim
predpistim c¢lenského stitu, podle nichZ za-
méstnankyné, kterd je c¢lenkou statutdrniho
organu kapitalové spolec¢nosti, mtize byt od-
voldna bez omezeni, v rozsahu, v némz toto
ustanoveni povoluje toto odvolani z divodd
spojenych s téhotenstvim.

9. Abych byl uzite¢ny predkladajicimu soudu,
vezmu krom toho v tivahu pripady, v nichz by

tento soud rozhodl, ze situace navrhovatelky
nespadd do pusobnosti smérnice 92/85 bud
proto, Ze neupozornila svého zaméstnavatele
na své téhotenstvi za podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem, nebo proto, Ze se ne-
nachdzela ve vztahu podfizenosti vici zalova-
né spolec¢nosti, a musela by byt povazovana
za samostatné vydélecné ¢innou osobu.

10. Dodadvam, Ze ukonceni pracovniho vzta-
hu s navrhovatelkou ze strany spolecnosti,
které by bylo zalozeno na jejim téhotenstvi,
by v kazdém ptipadé predstavovalo diskrimi-
naci, jez by byla v rozporu se zakladni zasa-
dou rovného zachazeni zavedenou smérnici
Rady 76/207/EHS* a pokud jde o samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby, touto smérnici ve spo-
jeni se smérnici Rady 86/613/EHS>.

4 — Smérnice ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zdsady rov-
ného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zamést-
néni a o pracovni podminky (UF. vést. L39, s. 40; Zvl. vyd.
05/01, s. 187) ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002 (UF. vést. L269, s. 15;
Zvl. vyd. 05/04, s. 255, déle jen ,smérnice 76/207").

5 — Smérnice ze dne 11. prosince 1986 o uplatnovéni zdsady
rovného zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydéle¢né
¢inné, vcetné oblasti zemédélstvi, a o ochrané v mateistvi
(UK vést. L359, s. 56; Zvl. vyd. 05/01, s. 330).
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Evropské unie

1. Smérnice 92/85

11. Z devatého bodu odiivodnéni smérni-
ce 92/85 vyplyvd, ze ochrana bezpecnosti
a zdravi téhotnych zaméstnankyn a zameést-
nankyn kratce po porodu nebo kojicich za-
méstnankyn by neméla vyustit v nepfiznivé
zachdzeni s nimi na trhu préce ani se nepfiz-
nivé dotykat smérnic o rovném zachdézeni pro
muze a zZeny.

12. Podle patnictého bodu odtivodnéni této
smérnice riziko vypovédi z dtivodd spojenych
s jejich stavem muze mit $kodlivé nasledky
na télesny a du$evni stav téhotnych zamést-
nankyn a zaméstnankyn kritce po poro-
du nebo kojicich zaméstnankyn, a je proto
nutné stanovit zdkaz vypovédi dané témto
zameéstnankynim.

13. Clének 2 pism. a) uvedené smérnice de-
finuje téhotnou zaméstnankyni jako ,téhot-
n[ou] zaméstnankynli], kterd uvédomi své-
ho zaméstnavatele o svém stavu v souladu
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s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi®,

14. Clanek 10 smérnice 92/85 zni takto:

,K zaruCeni [téhotnym] zaméstnankynim
[, zaméstnankynim kratce po porodu nebo ko-
jicim zaméstnankynim] vykonu jejich prédv na
bezpecnost a ochranu zdravi uznanych podle
tohoto ¢lanku se stanovi, ze:

1) clenské stity prijmou nezbytnd opatte-
ni k zdkazu vypovédi dané [téhotnym]
zaméstnankynim [, zaméstnankynim
kratce po porodu nebo kojicim zamést-
nankynim] po dobu od pocétku jejich
téhotenstvi az do konce jejich matefské
dovolené uvedené v ¢l. 8 odst. 1, kromé
vyjime¢nych pripadd nesouvisejicich
s jejich stavem, které jsou dovoleny podle
vnitrostatnich préavnich predpisi nebo
zvyklosti a popripadé za predpokladu, ze
k tomu d4 prislusny organ souhlas;

2) je-li [téhotné] zaméstnankyni [, zamést-
nankyni kratce po porodu nebo kojici za-
méstnankyni] dédna vypovéd béhem doby
uvedené v bodu 1, musi zaméstnavatel
uvést nalezité odivodnéni pisemné;
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3) clenské staty prijmou nezbytnd opatre-
ni k ochrané [téhotnych] zaméstnankyn
[, zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn] pred nasled-
ky vypovédi, ktera je na zakladé bodu 1
protipravni:*

2. Smérnice 76/207

15. Clanek 2 odst. 1 smérnice 76/207 stanovi,
ze ,[z]dsadou rovného zachdzeni [...] se rozu-
mi vylouceni jakékoli diskriminace na zédkladé
pohlavi bud piimo, nebo nepfimo s ohledem
zejména na manzelsky nebo rodinny stav*.

16. Clének 2 odst. 7 prvni véta této smérni-
ce uvadi, ze touto smérnici ,nejsou dotcena
ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména
pokud jde o téhotenstvi a matefstvi‘. Krom
toho Cl. 2 odst. 7 tfeti véta uvedené smérnice
stanovi, ze jakékoli méné priznivé zachdzeni
se zenou spojené s téhotenstvim nebo ma-
tefskou dovolenou ve smyslu smérnice 92/85
predstavuje diskriminaci ve smyslu smérnice
76/207.

17. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice
76/207:

»Uplatnovéani zasady rovného zachdzeni zna-
mend vylouceni jakékoli pfimé nebo neprimé
diskriminace na zékladé pohlavi ve vefejném
i soukromém sektoru, vcetné vefejnoprav-
nich subjekti, pokud jde o

¢) podminky zameéstndni a pracovni podmin-
ky véetné podminek propousténi [...]

18. Clanek 3 odst. 2 této smérnice stanovi:

»,K tomuto tcelu prijmou clenské stity ne-
zbytna opatfeni k zajisténi toho, aby

a) byly zruSeny vSechny pravni a spravni
predpisy, které odporuji zdsadé rovného
zachdzeni;
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b) byla nebo mohla byt prohldsena za ne-
platna od samého pocatku nebo aby byla
zménéna vSechna ustanoveni individu-
alnich pracovnich smluv, kolektivnich
smluv, vnitfnich #ada podniki a statutt
svobodnych povolani [...], ktera odporuji
zdsadé rovného zachdzeni

3. Smérnice 86/13

19. Clének 1 smérnice 86/613 stanovi:

»Cilem této smérnice je v souladu s nésledu-
jicimi ustanovenimi zajistit provedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zzeny, ktefi
jsou samostatné vydélecné cinni nebo ktefi
prispivaji k vykonu této Cinnosti, z hledisek,
ktera nejsou zahrnuta do smérnic 76/207 [...]
a79/7/EHS ¢

20. Samostatné vydéle¢né ¢innd osoba je de-
finovana v ¢l. 2 pism. a) smérnice 86/13 jako
jakékoliv osoba, kterd vykonava vydéle¢nou

6 — Smeérnice Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném zave-
deni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti
socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd.
05/01, s. 215).
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¢innost na vlastni ucet za podminek stanove-
nych vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

21. Clanek 3 této smérnice stanovi, Ze pro
Ucely této smérnice se zdsadou rovného za-
chézeni rozumi vylouceni jakékoli diskrimi-
nace na zakladé pohlavi, bud pfimo, nebo
nepfimo, zejména s ohledem na manzelsky
nebo rodinny stav.

22. Podle ¢lanku 4 uvedené smérnice pokud
jde o samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, pfi-
jmou clenské staty nezbytna opatfeni, aby za-
jistily zruseni vSech ustanoveni odporujicich
zasadé rovného zachdzeni vymezené ve smér-
nici 76/207.

23. Clanek 8 smérnice 86/613 zni takto:

,Clenské stity se zavazuji zkoumat, zda a za
jakych podminek samostatné vydéle¢né cin-
né Zeny a manzelky samostatné vydélecné
¢innych osob mohou, béhem preruseni své
¢innosti z divodu téhotenstvi nebo matefstvi,
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—  mit pristup ke sluzbam poskytujicim do-
¢asnou ndhradu nebo prislusnym systé-
mum socidlniho zabezpeceni na jejich
Uzemi,

nebo

— mit ndrok na penézité davky v ramci sy-
stému socialnfho zabezpeceni nebo jiné-
ho systému verejné socialni ochrany:*

4. Listina zdkladnich prdv Evropské unie

24. Clének 21 Listiny zékladnich prav Evrop-
ské unie zakazuje jakoukoli diskriminaci zalo-
Zenou na pohlavi.

25. Clanek 23 této Listiny stanovi, ze ,[r]ov-
nost zen a muzd musi byt zajisténa ve vsech
oblastech vCetné zaméstnani, prdce a odmény
za praci®.

B — Vnuitrostdtni pravo

1. Zékonik prace

26. Clanek 3 zakoniku prace (darba likums)’
definuje zaméstnance jako fyzickou osobu,
ktera na zdkladé pracovni smlouvy a za do-
hodnutou odménu vykonava urcitou praci
pod vedenim zaméstnavatele.

27. Clének 4 zékoniku prace definuje zamést-
navatele jako fyzickou ¢i pravnickou osobu
nebo spolecenstvi osob s pravni subjektivitou,
které zaméstnavaji nejméné jednoho zameést-
nance na zdkladé pracovni smlouvy.

28. Clanek 44 odst. 3 zékoniku préce stanovi:

»Se Cleny statutarnich organt kapitalové spo-
le¢nosti je uzavirdna pracovni smlouva, leda-
Ze jsou zameéstnani na zakladé jiné obcansko-
pravni smlouvy. Jsou-li ¢lenové statutarnich

7 — Latvijas Vestnesis, 2001, ¢. 105, déle jen ,zékonik prace”.
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organtt spole¢nosti jmenovdni na zdkladé
pracovni smlouvy, je tato smlouva uzavirana
na dobu ur¢itou**

29. Clének 109 zékoniku prace, nazvany
»Zdkazy a omezeni ulozend zaméstnavateli,
pokud jde o ukonceni pracovniho poméru®,
stanovi:

»1) Je zakdzdno, aby zaméstnavatel vypovédél
pracovni smlouvu Zeny béhem jejiho téhoten-
stvi, jakoz i v obdobi jednoho roku po porodu
a pripadné po celou dobu kojeni, s vyjimkou
pripad@t stanovenych v ¢l. 101 odst. 1 bo-
dech1,2,3,4,5a10.

2. Obchodni zadkonik

30. Cléanek 221 obchodnfho zékoniku (ko-
merclikums) ® zni takto:

8 — Latvijas Vestnesis, 2000, ¢. 158/160, dale jen ,obchodni
zdkonik".
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»1) Statutdrni orgdn je vykonnym orginem
spole¢nosti, ktery fidi a zastupuje spolecnost.

5) Statutdrni organ je povinen poskytnout
valné hromadé informace o aktech uzavte-
nych mezi spolec¢nosti a spole¢nikem, ¢lenem
dozor¢i rady a ¢lenem statutarniho organu.

6) Statutdrni orgdn je povinen alespoi jed-
nou za Ctvrtleti predlozit dozor¢i radé zpravu
o ¢innosti a finan¢ni situaci spole¢nosti a bez
prodleni informovat dozor¢i radu o zhorseni
finan¢ni situace spolec¢nosti nebo o jinych za-
kladnich okolnostech tykajicich se obchodni
¢innosti spole¢nosti.

8) Clenové statutirniho organu maji pravo na
odménu, kterd odpovida jejich odpovédnosti
a finan¢nimu stavu spole¢nosti. Céstka od-
mény je stanovena rozhodnutim dozor¢i rady
nebo pokud tato nebyla ustanovena, valnou
hromadou.*
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31. Clének 224 obchodniho zédkoniku, nazva-
ny ,Jmenovani a odvolavani ¢lend statutarni-

o«

ho orgéni”, stanovi:

»1) Valnd hromada jmenuje a odvoléva cCle-
ny statutdrntho organu. Zasila kancelari
obchodniho rejstiiku ozndmeni o odvolani
z funkce c¢lend statutdrniho orgénu, zméné
jejich jednatelskych oprdvnéni a jmenovani
novych ¢lend. K tomuto ozndmeni je pfilozen
vypis ze zédpisu z valné hromady obsahujici
prislusné rozhodnuti.

3) Clenové statutédrniho orgédnu jsou jmeno-
vani na dobu tfi let, nestanovi-li stanovy dobu
kratsi.

4) Clenové statutdrniho organu mohou byt
odvoldni na zékladé rozhodnuti spole¢nika.
Ma-li spole¢nost dozorc¢i radu, muize tato
pozastavit vykon funkce ¢lentum statutdrni-
ho organu az do doby kondni valné hromady,
nejdéle véak na dobu dvou mésicu.

6) Stanovy mohou urdit, ze ¢lenové statu-
tarniho orgdnu mohou byt odvolani pouze
z vazného divodu. Vaznym diivodem se ro-
zumi prekroceni zmocnéni, nesplnéni po-
vinnosti, nezpusobilost k fizeni spole¢nosti,
jednani v rozporu se zdjmy spole¢nosti, jakoz
i ztrata davéry:

II — Spor v pivodnim fizeni a predbéiné
otazky

32. Latvijas Krajbanka AS, ktera je akciovou
spole¢nosti, jmenovala rozhodnutim ze dne
21. prosince 2006 o zalozeni spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym LKB Lizings SIA° Ditu Da-
nosa' jedinou ¢lenkou statutdrniho orgdnu
této spolecnosti.

33. Rozhodnutim ze dne 11. ledna 2007
upravila dozor¢i rada Zalované spolec¢nosti
odménu vyplacenou ¢lentim statutarniho or-
ganu této spolecnosti, jakoz i jiné souvisejici
podminky a svéfila predsedovi dozor¢i rady,
aby uzavfel dohody nezbytné k zajisténi vy-
konu téchto ustanoveni.

9 — Dile jen ,Zalovand spole¢nost*.
10 — Didle jen ,navrhovatelka“.
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34. Podle predklddaciho rozhodnuti neby-
la uzaviena zddnd obcanskopravni smlouva
tykajici se vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu. Zalovani spolecnost, tento zavér
zpochybniuje a tvrdi, ze s navrhovatelkou
byla uzavifena mandatni smlouva. Navrho-
vatelka si prala uzavrit pracovni smlouvu, ale
zalovana spole¢nost upfednostnila svérit ji
funkci Clena statutdrniho orgdnu na zdkladé
zmocnéni.

35. Valnad hromada zalované spole¢nost roz-
hodla dne 23. ¢ervence 2007 o odvolani na-
vrhovatelky z jeji funkce ¢lenky statutarniho
organu. Ufedné ovéfené vyhotoveni zépisu
z valné hromady ji bylo zaslano dne 24. cer-
vence 2007.

36. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka méla
za to, ze byla protiprédvné odvoldna ze své
funkce clenky statutarniho organu, podala
dne 31. srpna 2007 proti zalované spole¢nos-
ti zalobu k Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
(soud ustredniho okresu v Rize).

37. Navrhovatelka poukazovala na to, ze
po svém jmenovani ndlezité vykonavala své
pracovni povinnosti, které jsou stanoveny ve
stanovach spolecnosti a jednacim fadu sta-
tutarniho organu. Tvrdila také, ze jelikoZz ob-
drzela odménu za svou préci a dovolenou, je
tfeba mit za to, Ze existoval pracovni pomér
a ze obé strany uzavrely pracovni smlouvu,
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kterd nebyla pisemnd. Tvrdila, Ze jeji odvolani
je porusenim ¢lanku 109 zékoniku prace ty-
kajiciho se zdkazu vypovédi dané téhotnym
zameéstnankynim, jelikoZ v dobé obdrzeni vy-
povédi byla v jedendctém tydnu téhotenstvi.

38. Podle navrhovatelky existuje stfet mezi
¢l. 224 odst. 4 obchodniho zékoniku, ktery
povoluje valné hromadé kdykoliv ukoncit
spoluprdci s ¢leny statutdrnich organi spo-
le¢nosti, a ¢l. 109 odst. 1 zdkoniku prace, kte-
ry prizndva téhotnym zendm urcité socialni
zaruky. V takovém stietu by podle ni méla byt
ddna prednost ¢lanku 109 zékoniku préce,
ktery zakazuje vypovédét pracovni smlouvu
téhotnym Zenam.

39. Zaloba navrhovatelky byla zamitnuta jak
soudem prvniho stupné, tak odvolacim sou-
dem. Podala tedy kasa¢ni opravny prostredek
k predkladajicimu soudu.

40. Pred timto soudem navrhovatelka tvrdila,
Ze je tfeba ji povazovat za zaméstnankyni ve
smyslu préava Unie bez ohledu na to, zda je za
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ni povazovdana podle loty$ského prava. Krom
toho s ohledem na zdkaz vypovédi uvedeny
v ¢lanku 10 smérnice 92/85 a na vyznam-
ny zdjem, ktery ma toto ustanoveni chrénit
v pravnich vztazich vSech druhd, v nichz
mohou byt identifikovany charakteristické
rysy pracovniho poméru, musi ¢lensky stat
usilovat véemi prostiedky, véetné soudnich,
o zajisténi stanovenych pravnich a socidlnich
zaruk téhotnym zaméstnankynim.

41. Zalované spole¢nost poukazuje naproti
tomu na to, ze ¢lenové statutdrniho organu
kapitdlové spole¢nosti nevykonavaji praci
pod vedenim jiné osoby, takze nemohou byt
povazovdni za zameéstnance ve smyslu prava
Unie. Je podle ni zcela odtivodnéné stanovit
rozdilnou droven ochrany pro zameéstnan-
ce a pro Cleny statutdrniho orgdnu kapitélo-
vé spolecnosti s ohledem na davéru, s niz je
spojen vykon funkce ¢lena takového organu.
Pravo Unie vyslovné rozliSuje mezi osoba-
mi, které vykondvaji své ukoly pod vedenim
zaméstnavatele, a osobami, které vykondvaji
fidici pravomoc, jez jsou hlavné zastupci za-
meéstnavatele, a nikoliv podfizenymi.

42. Predkladajici soud uvadi, Ze je moz-
né z judikatury Soudniho dvora tykajici se

pojmu ,zaméstnanec®, jakoz i z cile smérnice
92/85, pokud jde o ochranu téhotné zamést-
nankyné pred vypovédi, vyvodit, Ze pokud
¢len statutdrniho orgédnu odpovidd uvedené-
mu pojmu ,zameéstnanec”, je na néj pouzitel-
ny clanek 10 této smérnice, navzdory tomu,
ze ¢l. 224 odst. 4 obchodniho zdkoniku nesta-
novi zddné omezeni v oblasti odvoldvani osob
a nehledé na to, zda ¢len zminéného organu
uzavrel pracovni smlouvu, nebo nikoliv.

43. Podle tohoto soudu jak smérnice 76/207,
tak smérnice 92/85 zakazuji ukoncit pracovni
pomeér s téhotnou Zenou.

44. Jelikoz md Augstakas Tiesas Senats za to,
zZe ve sporu, ktery je mu predlozen, vyvstala
otazka vykladu prava Unie, rozhodl se preru-
$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledu-
jici predbézné otazky:

»1) Ma byt clen statutdrniho organu kapita-
lové spole¢nosti povazovan za zamést-
nance ve smyslu prava [Unie]?

2) Jeslucitelné s clankem 10 smérnice 92/85
[...] a s judikaturou Soudniho dvora
[...] skute¢nost, Ze ¢l. 224 odst. 4 lotys-
ského obchodniho zdkoniku umoziuje
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odvoldni c¢lenky statutdrniho organu
kapitdlové spolecnosti bez jakéhokoliv
omezeni, zejména bez ohledu na tého-
tenstvi této Clenky?”

III — Analyza

45. Svymi predbéznymi otdzkami se predkla-
dajici soud nejprve snazi zjistit, zda mize byt
navrhovatelka povazovdna za zaméstnankyni
ve smyslu smérnice 92/85, a dile pripadné
jaky je rozsah ochrany pred vypovédi pfizna-
né ¢lankem 10 této smérnice.

46. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze ochra-
na pfiznand smérnici 92/85, zvlasté ochrana
pred vypovédi stanovend v c¢lanku 10 této
smérnice, se pouzije na zdkladé ¢lanku 2 uve-
dené smérnice na téhotné zaméstnankyné,
které uvédomi svého zaméstnavatele o svém
téhotenstvi v souladu s pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi ¢lenského statu.
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47. V projednavané véci neuvadi predkladaji-
ci soud nic k tomu, zda jeho vnitrostatni pra-
vo podrizuje, a pfipadné za jakych podminek,
priznani této ochrany tim, Ze dotlend osoba
predbézné uvédomi svého zaméstnavatele
o0 svém stavu. Zalovand spole¢nost tvrdi, Ze ji
navrhovatelka uvédomila o svém téhotenstvi
az nékolik dni poté, co ji dozorci rada odvola-
la z funkce ¢lenky statutdrniho organu.

48. Otdazka, zda tato okolnost muze navr-
hovatelku zbavit ndroku na zvlastni ochranu
priznanou na zdkladé smérnice 92/85, zavisi
na vykladu vnitrostatniho prava a posouzeni
takovych skute¢nosti, jako je zjevné téhoten-
stvi, jez spadaji do pravomoci predkladajiciho
soudu.

49. V kazdém pripadé nejistota ohledné
této otazky nemuze zpochybnit domnénku
relevance pro vyfeseni sporu v pdvodnim
fizeni, jez v souladu s judikaturou' svédéi
rozhodnuti o Zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otazce a kterd neni v projednavané véci
zpochybnovana.

50. Prezkoumdm tedy polozené otazky a vy-
jdu pritom z predpokladu, Ze je podminka

11 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Jiménez Melgar
(C-438/99, Recueil, s. I-6915, bod 28 a citovand judikatura).
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uvédomit zaméstnavatele podle platnych pra-
videl vnitrostatniho prdva splnéna.

A — K prvni predbézné otdzce

51. Svou prvni otazkou chce predkladajici
soud zjistit, zda takova ¢lenka statutdrniho
organu, jako je navrhovatelka, kterd byla té-
hotnd v dobé, kdy valnd hromada zalované
spole¢nost rozhodla o jejim odvoldni, mize
pozivat ochrany pred vypovédi stanovené
¢lankem 10 smérnice 92/85.

52. Jedna se tedy o to zjistit, zda a v jakém
rozsahu mitize byt ¢len statutdrniho organu
kapitédlové spolec¢nosti povazovan za zameést-
nance ve smyslu smérnice 92/85.

53. Jak predkladajici soud spravné pripo-
mnél, pojem ,zaméstnanec” ve smyslu smér-
nice 92/85 byl definovan ve vy$e uvedeném
rozsudku Kiiski tak, ze byla na tuto smérnici
vztazena definice, k niz dospél Soudni dvir
v ramci vykladu ¢lanku 39 ES. Podle této de-
finice musi mit pojem ,zaméstnanec” ve smy-
slu smérnice 92/85 jednotny obsah v ramci

Evropské unie a jeho zadkladni charakteristi-
kou je splnéni tfi podminek, a sice vykonava-
ni ¢innosti za odménu ve prospéch jiné osoby
a pod jejim vedenim *.

54. Predkladajici soud vysvétluje, Ze pouze
posledni z téchto podminek je predmétem
sporu mezi ucastniky rizeni. Podle udaju to-
hoto soudu totiz navrhovatelka tvrdi, aniz ji je
odporovano, Ze provadéla tkoly jediného cle-
na statutdrniho orgénu, které ji byly svéreny
stanovami spole¢nosti a jednacim fadem to-
hoto organu, coz miize zcela odpovidat vyko-
nu ¢innosti, kterd ma urcitou hospodarskou
hodnotu a nepostradd skute¢ny a efektivni
charakter ve smyslu judikatury .

55. Krom toho je nesporné, ze navrhovatel-
ka pobirala odménu a kvalifikace této odmeé-
ny stranami pracovniho vztahu, jakoz i jeji
uprava, nemaji dopad na kvalifikaci coby
zaméstnance .

56. Otazka, kterou je tfeba prezkoumat,
se tedy tykd toho, zda tyto odménované

12 — Vyse uvedeny rozsudek Kiiski (bod 25).

13 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1986, Lawrie-Blum (66/85,
Recueil, s. 2121, body 20 a 21).

14 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. prosince 1989, Age-
gate (C-3/87, Recueil, s. 4459, bod 36).
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¢innosti, jez byly vykondvany pro spolec-
nost, ktera je odptrkyni, byly provadény pod
vedenim této spolecnosti. Proto navrhuji
vyklddat prvni otazku v tom smyslu, Ze pod-
statou otdzky predkladajictho soudu je, zda
a v jakém rozsahu c¢lenka statutarniho orga-
nu kapitdlové spolecnosti, ktera vykonava své
¢innosti spojené s fizenim této spolecnosti za
odménu, vykonava ¢innosti v rdmci vztahu
podrizenosti, takze miize byt povazovana za
zaméstnankyni ve smyslu smérnice 92/85.

57. Jinymi slovy se jednd o posouzeni toho,
zda navrhovatelka musi byt s ohledem na
tuto smérnici povazovana za zaméstnankyni
pozivajici ochrany stanovené touto smeérnici,
nebo za samostatné vydélecné c¢innou po-
skytovatelku sluzeb, na niz se pripadné vzta-
huje smérnice 86/613. Socidlni pravo Unie
totiz v soucasnosti nestanovi zvlastni rezim
pro ridici pracovniky spole¢nosti, pokud jde
o uplatnovani zdsady rovného zachdzeni pro
mucze a zeny nebo specifi¢téji o ochranu tého-
tenstvi. Situace navrhovatelky musi byt tedy
posouzena v rdmci této moznosti a zaclenéna
do jedné z téchto dvou kategorii.

58. Zalovana spole¢nost, jakoz i feckd a lo-
tysskd vlada tvrdi, Ze ¢lenové statutdrniho
organu kapitdlové spolecnosti nemaji byt
povazovani za zameéstnance ve smyslu prava
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Unie, a nemohou mit tedy vyuzit ustanoveni
smérnice 92/85.

59. Zalovana spole¢nost poukazuje na to, ze
mezi ni a navrhovatelkou nikdy nebyla uza-
viena pracovni smlouva a Ze z pravniho hle-
diska mezi nimi neexistoval pracovni pomér.
Navrhovatelka vykonédvala své povinnosti
¢lenky statutarniho organu nezavisle na za-
kladé mandétni smlouvy a nedostdvala od
nikoho pokyny, na rozdil od vedoucich useka
a oddéleni, ktefi podléhaji pravomoci nadri-
zeného nebo statutdrniho organu, jejichz pri-
kazy a pokyny museji dodrzovat. Krom toho
tvrdi, ze vnitfni fad statutdrniho orginu vy-
pracovala sama navrhovatelka.

60. Reckd vldda v témze smyslu uvadi, ze
takova clenka statutdrniho organu, jako je
navrhovatelka, jez byla ostatné jedinou jed-
natelkou, neposkytovala své sluzby pod vede-
nim jiné osoby, ale naopak byla osobou, pod
jejimz vedenim zaméstnanci spolec¢nosti vy-
konavali své tkoly.

61. Lotysskd vlada také uvadi, ze i kdyz vy-
kondvaji c¢lenové statutdrnitho orgdnu svou
funkci na dobu urcitou a jednaji v zdjmu
spolecnosti, jejich ¢innost nemd podrizenou
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povahu, nybrz povahu nezévislou. Statutar-
ni orgdn je vykonnym orgianem spolecnosti,
kterou ridi a zastupuje. Nevykovava ¢innosti
pod vedenim jiné osoby a nemusi dodrzovat
pokyny jiné osoby. Cinnost statutédrntho orga-
nu musi byt povazovéna za konkretizaci di-
véry, kterou ji priznali spole¢nici kapitalové
spole¢nosti.

62. Kapitdlova spolecnost nema podle lo-
tysské vlady ani povinnost mit organ dozorci
rady. Krom toho takovd rada nemd podle ni
pravo, z néhoz by mohla vyplynout povin-
nost podfizenosti statutdrniho organu. Nema
pravni prostfedky, které by ji umoznily mit
skute¢ny vliv na kazdodenni ¢innosti zminé-
ného organu.

63. Konecné loty$skd vlada zdaraznuje, ze
vztah mezi spole¢niky nebo akcionari kapita-
lové spolecnosti a ¢leny fidici rady této spo-
le¢nosti je zaloZen na divére, takze musi byt
mozné ukondit pracovni vztah s témito ¢leny,
kdyz dojde k jeji ztrateé.

64. S analyzou téchto vedlejsich ucast-
niktt fizeni se neztotoznuji. Stejné jako

navrhovatelka a madarskd vldda jsem toho
néazoru, ze o ¢lenu statutarniho organu kapi-
tdlové spolecnosti, ktery se nachdzi v situaci
jako navrhovatelka, 1ze mit za to, Ze vykona-
va své ¢innosti v rdmci vztahu podfizenosti,
a proto ma postaveni zaméstnance ve smyslu
smérnice 92/85. Opirdm sv{ij ndzor o nasle-
dujici divody, které se tykaji jednak charak-
teristik pracovniho vztahu mezi tc¢astniky
fizeni a jednak cile sledovaného ¢lankem 10
smérnice 92/85.

1. Charakteristiky pracovniho vztahu mezi

ucastniky rizen{

65. Podle judikatury musi byt pojem ,za-
méstnanec”, na néjz se vztahuje pravo Unie,
zvlasté pak ve smyslu smérnice 92/85, vyme-
zen objektivnimi kritérii, kterd charakterizuji
pracovni vztah s ohledem na prdva a povin-
nosti danych osob *°.

66. Prizndni postaveni zaméstnance tedy ne-
muze zaviset na kvalifikaci pracovniho vzta-
hu dotcenymi ti¢astniky fizeni ani na uzavte-
ni pracovni smlouvy. Jak Soudni dvir uvedl

15 — Vyse uvedené rozsudky Lawrie-Blum (bod 17) a Kiiski
(bod 25). Viz také rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008,
Raccanelli (C-94/07, Sb. rozh. s. 1-5939, bod 36).
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ve vy$e uvedeném rozsudku Kiiski, pravni
povaha sui generis pracovniho poméru z po-
hledu vnitrostatniho prava nemuze mit nijaky
dopad na postaveni zaméstnance ve smyslu
prava Unie'®. Rozhodl rovnéz, ze formalni
kvalifikace jakoZzto osoby samostatné vydé-
le¢né cinné z hlediska vnitrostitntho prava
nevylucuje, Ze osoba musi byt kvalifikovdna
jako zameéstnanec ve smyslu prava Unie, po-
kud je jeji nezévislost pouze fiktivni .

67. V projednavané véci tedy nemuze byt
okolnost, ze ucastnici fizeni neuzavreli pra-
covni smlouvu a uzavieli smlouvu mandatni,
rozhodnad pro to, zda je jejich pracovni vztah
z hlediska smérnice 92/85 zaméstnanecky,
nebo nezdvisly.

68. Podle judikatury zavisi tato kvalifikace
v kazdém pripadé na posouzeni vsech sku-
te¢nosti, které charakterizuji pracovni vztah
mezi ucastniky Fizeni'®. Je rovnéZ nesporné,
Ze pojem ,zaméstnanec nesmi byt v pravu
Unie vykladan restriktivné . Krom toho je
pripusténo, Ze tento pojem nenf jednoznaény

16 — Vyse uvedeny rozsudek Kiiski (bod 26 a citovana
judikatura).

17 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Allonby (C-256/01, Recu-
eil, s. I-873, bod 79).

18 — Vyse uvedeny rozsudek Agegate (bod 36) a rozsudek ze dne
4. l'u)wra 2010, Genc (C-14/09, Sb. rozh. s. I-931, body 26
a27).

19 — Vyseuvedeny rozsudek Genc (bod 19 a citovana judikatura).
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a ze se pripadné muze lisit podle jednotlivych
oblasti pouziti ®.

69. Co se tyce konkrétné existence vztahu
podfizenosti, pokud je mi zndmo, Soudni
dvir dosud nemél prilezitost upfesnit pova-
hu a vyznam kontroly, které postacuji k tomu,
aby byl ddn takovyto vztah.

70. Vyslovil se k situaci Fidicich pracovnika
spole¢nosti v rozsudku Asscher®, v némz
mél za to, Ze reditel spolec¢nosti, ktery byl
jejim jedinym akciondfem, nevykonava svou
¢innost v ramci vztahu podfizenosti, takze
nemuize byt povazovan za pracovnika [zde
zaméstnance] ve smyslu ¢lanku 39 ES*. Ge-
neralni advokat P. Léger ve svém stanovisku,
které predlozil Soudnimu dvoru ve véci, ve
které byl vydan tento rozsudek, odavodnil
tento postoj skutecnosti, ze se takovy ridici
pracovnik nenachdzi pod vedenim z4ddné jiné
osoby ani zddného organu, které by on sdm
nekontroloval .

71. Soudni dvar déle upfesnil, Ze toto fese-
ni nelze automaticky vztdhnout na manzela
nebo manzelku takového reditele nebo redi-
telky, protoze osobni a vlastnické vztahy mezi
manzeli vyplyvajici z manzelstvi nevylucuji,

20 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96,
Recueil, s. I-2691, bod 31).

21 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1996 (C-107/94, Recueil,
s. 1-3089).

22 — Bod 26.

23 — Bod 29 stanoviska.
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aby v rdmci organizace podniku existoval
vztah podfizenosti charakteristicky pro pra-
covni pomér?.

72. Rozhodl rovnéz, ze okolnost, ze pracov-
nici spole¢nosti, které zajistovaly ndmorni
prepravu, povéfeni ¢innostmi souvisejicimi
s vykladkou zbozi, byli ¢leny téchto spolec-
nosti jakozto spole¢nici, neni prekazkou toho,
aby se nachdzeli ve vztahu podrizenosti vici
podniku®.

73. Ze vsech téchto skute¢nosti mohu vyvo-
dit nasledujici zavery.

74. Zaprvé vykon funkce ridictho pracovnika
spolec¢nosti sama o sobé nevylucuje existenci
vztahu podrizenosti. Jak to chapu ja, ve vyse
uvedeném rozsudku Asscher byla existence
takového vztahu s ohledem na feditele do-
téené spole¢nosti vyloucena nikoliv z déivodu
povahy jeho funkce, ale z diivodu, Ze dotéend
osoba byla jedinym akciondfem spole¢nos-
ti, takze ve svém postaveni reditele byla za
své rizeni odpovédna pouze sobé samému.

24 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1999, Meeusen (C-337/97, Recu-
eil, s. [-3289, bod 15).

25 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali
porto di Genova (C-179/90, Recueil, s. I-5889, bod 13).

Postaveni fidictho pracovnika jako takové-
ho tedy nemize vyloucit, aby dotéena osoba
s ohledem na organizaci podniku podléhala
pravomoci tohoto podniku.

75. Zadruhé, aby bylo mozné posoudit exi-
stenci vztahu podfizenosti, pokud jde o ta-
kového ridiciho pracovnika, je tfeba zohled-
nit vSechny skutecnosti, které charakterizuji
pracovni vztah s podnikem a vzit v rdmci to-
hoto posouzeni v ivahu povahu jeho funkce.
Konstatovani existence takového vztahu pod-
fizenosti musi tedy zohlediovat skute¢nost,
ze funkce fidiciho pracovnika svou povahou
zahrnuje vykon velmi Sirokych pravomoci
a ze nemd mezi zaméstnanci hierarchicky
nadrizeného.

76. V ramci tohoto posouzeni je tedy podle
mého ndzoru treba priklddat zvlastni vyznam
podminkdm, za kterych byl fidici pracovnik
zameéstndn, kontrole, jiz podléhal, a podmin-
kém, za nichZ mohl byt odvolan.

77. Pii prezkoumavani téchto kritérii v pro-
jednavané véci poukdazu, pokud jde o podmin-
ky, za nichz byla navrhovatelka zaméstnana,
na to, ze byla jmenovana clenkou statutdr-
niho orginu Zalovanou spole¢nosti, a to na
dobu urcitou tfi let a byla povérena spravo-
vat majetek této spole¢nosti, fidit ji a zastu-
povat ve vSech vztazich této spolecnosti se
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tfetimi osobami. Z udaji poskytnutych pred-
kladajicim soudem a loty$skou vladou také
vyplyv4, zZe byla nedilnou soucasti zalované
spole¢nosti.

78. Situace navrhovatelky se v tomto tedy
jasné odlisovala od situace takového manda-
tare, jako je advokat nebo tcetni expert, ktery
je spole¢nosti zmocnén k provedeni urcitého
ukoluy, ale zstava ve vztahu k této spole¢nosti
treti osobou.

79. Déle pokud jde o kontrolu, které navrho-
vatelka podléhala, z predkladaciho rozhod-
nuti a vyjadieni ucastnikd fizeni vyplyva, ze
navrhovatelka odpovidala za své fizeni dozor-
¢f radé, se kterou spolupracovala. Je také ne-
sporné, ze navrhovatelka béhem vykonu své
funkce pro tuto radu nékolikrat vypracovala

zpravy a informativni sdéleni.

80. Konec¢né, pokud jde o pravomoc k od-
volavani z funkce, ze spisu vyplyva, ze cle-
nové statutarniho organu mohli byt odvolani
rozhodnutim spole¢nikdi, ptipadné poté, co
jejich vykon funkce byl pozastaven dozorci
radou. Jevi se rovnéz, Ze toto odvolani mohlo
byt zalozeno pouze na ztraté davery.
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81. Zajisté je pravda, jak zdaraznuje lotys$ska
vlada, Ze z téchto udaji nevyplyva, ze dozorci
rada nebo spole¢nici mohli kazdodenné davat
pokyny ¢lentim statutarniho organu.

82. Presto jen stézi mohu pfipustit, ze Cle-
nové tohoto organu vykondavali za takovych
podminek svou funkci zcela nezavisle. Jelikoz
museli odpovidat za svou ¢innost entité, kte-
rou sami nekontrolovali, mohli byt odvolani
pro pouhou ztratu davéry a tato mohla vy-
plynout z pouhého nesouhlasu spole¢nikt se
zpusobem, jakym byla spole¢nost fizena, byli
ve skuteCnosti povinni volit svd rozhodnuti
o Fizeni spole¢nosti v zavislosti na ocekava-
nich ¢lenti dozor¢i rady a spolecniki.

83. Z pravniho a faktického hlediska se situa-
ce Clent statutdrniho organu blizila tedy vice
situaci zaméstnance nez situaci samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby, protoze jejich pra-
covni vztah se spole¢nosti mohl byt zrusen,
pokud tato spolec¢nost prostrednictvim svych
spole¢niki vyjadrila nesouhlas s rozhodnuti-
mi, kterd prijali pfi vykonu své funkce.

84. Prezkum skutecénosti, které charakterizu-
ji pracovni vztah takové ¢lenky statutarniho
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organu kapitalové spole¢nosti, jako je navr-
hovatelka, se Zalovanou spole¢nosti — s vy-
hradou jejich ovéfeni vnitrostitnim soudem —
vede podle mého nézoru ke kvalifikaci na-
vrhovatelky jakozto zaméstnankyné *.

85. Tato analyza je v souladu s cilem sledova-
nym ¢lankem 10 smérnice 92/85.

2. Cil sledovany c¢lankem 10 smérnice 92/85

86. S ohledem na cil sledovany ¢lankem 10
smérnice 92/85 toto ustanoveni se logicky
pouzije v ramci predmétného pracovniho
vztahu. Krom toho v rozporu s tim, co lo-
tysskd vlada a Zalovana spolec¢nost uvedly ve
svych pisemnych vyjadfenich, nema pouziti
smérnice 92/85 na takovy pracovni vztah nut-
né za nasledek zruseni prava spole¢nika nebo
akciondrt spolec¢nosti vypovédét smlouvu
s fidicimi pracovniky této spolec¢nosti v pri-
padé ztraty dtvéry.

87. Pokud jde o prvni bod, z osmého a jede-
nictého bodu odavodnéni smérnice 92/85,

26 — Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. kvétna
1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, Recueil, s. 1-2521,
bod 30).

jakoz i z judikatury vyplyvd, ze téhotné za-
méstnankyné museji byt chranény pred vy-
povédi zalozenou na jejich stavu, protoze
takova vypovéd by mohla mit nepfiznivé
duasledky na jejich télesny a dusevni stav a je
tfeba zabranit tomu, aby tyto zaméstnankyné
mohly byt podnécovany k tomu, aby dobro-
volné prerusily téhotenstvi, aby neztratily své
zaméstndn{ .

88. Kdyz prezkoumdm situaci takové ridici
pracovnice, jako je navrhovatelka, jevi se mi
jako rozhodujici to, Ze jeji pracovni vztah, na
jehoz zdkladé je nedilnou soucasti této spo-
le¢nosti, mtize byt ukonc¢en rozhodnutim pri-
jatym orgdnem, jejz navrhovatelka jiz z po-
vahy véci nekontroluje, a jehoz vile ukoncit
pracovni vztah je proto pro ni zdvazna.

89. Tato situace podle mého ndzoru zcela
odpovidd kontextu, v némz mda byt pouzit
¢ldnek 10 smérnice 92/85, protoze v tom-
to pripadé existuje riziko, ze pracovni vztah
Zeny se spole¢nosti, jejiz je nedilnou sou-
¢ésti, bude ukoncen z divodu jejiho tého-
tenstvi. Ridici pracovnice spole¢nosti, ktera
mize byt odvoldna v jakémkoliv okamziku
proti své vili, maze byt rovnéz podnécova-
na k tomu, aby prerusila své téhotenstvi jako
jakdkoliv jind zaméstnankyné pridélend na
podfizené pracovni misto, pokud by se mohla

27 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Paquay
(C-460/06, Sb. rozh. s. I-8511, bod 30 a citovand judikatura).
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domnivat, Ze ji jeji t€hotenstvi maze pripravit
o zaméstnani.

90. Krom toho, jak si vykladam judikaturu
Soudni dvora, jde mu o zajisténi uzite¢ného
Gc¢inku ¢lanku 10 smérnice 92/85. Judikoval
tak mimo jiné, Ze toto ustanoveni nezakazuje
pouze ozndameni o vypovédi zaloZzené na té-
hotenstvi po dobu celého téhotenstvi a ma-
tefské dovolené. Zakazuje také prijeti pii-
pravnych kroka k podani vypovédi z diivodu
téhotenstvi nebo narozeni ditéte *.

91. Podle Soudniho dvora ¢lenské stity ne-
mohou pti pouziti ¢ldnku 10 smérnice 92/85
ménit vyznam pojmu ,vypovéd“ a zbavit
ucinku rozsah ochrany, kterou toto ustano-
veni poskytuje, a ohrozit tak jeho uzite¢ny
ucinek .

92. Ve stejném smyslu Soudni dvir ve vyse
uvedeném rozsudku Kiiski rozhodl, Ze za-
méstnankyné Cerpajici rodicovskou dovole-
nou zustavd béhem tohoto obdobi zamést-
nancem ve smyslu prava Unie, takze mize
ukoncit tuto dovolenou za tim ucelem, aby
méla ndrok na matefskou dovolenou po-
dle ustanoveni smérnice 92/85. Soudni
dvar mél tak za to, Ze pracovni pomér mezi

28 — Tamtéz (bod 33).
29 — Tamtéz (bod 32).
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zameéstnavatelem a zaméstnancem v prabéhu
rodicovské dovolené trvd, i kdyz tento za-
méstnanec jiz nevykonava pracovni ¢innosti,
a vztah podiizenosti je proto uvolnén .

93. Mam za to, ze pouziti smérnice 92/85 na
pracovni vztah dotéeny v ptivodnim fizenf je
v souladu s judikaturou.

94. Konecné druhy bod mé argumentace se
vztahuje ke skutecnosti, Ze takovy vyklad pu-
sobnosti smérnice 92/85 neuklada c¢lenskym
statim povinnost, aby zrusily pravo spole¢ni-
kit nebo akcionart spolecnosti kdykoliv od-
volat zmocnéni fidicich pracovnikd, pokud
jiz v né nemaji davéru.

95. Jak znovu uvidime v rdmci pfezkumu
druhé predbézné otazky, clanek 10 smér-
nice 92/85 neukldda c¢lenskym statim, aby
absolutné zakézaly podat vypovéd zené bé-
hem téhotenstvi az do ukondeni jeji materské
dovolené. Ukldd4 jim povinnost, aby prijaly
nezbytnd opatfeni za tim ticelem, aby takova
vypovéd nebyla zaloZena na téhotenstvi nebo
narozeni ditéte a aby mohla byt podéna pou-
ze v pripadech pripusténych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi.

30 — Vyse uvedeny rozsudek Kiiski (body 31 a 32).
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96. Clanek 10 smérnice 92/85 neni tedy
predur¢en k tomu, aby zpochybnil pravo
¢lenskych statti nebo Unie upravit prava a po-
vinnosti Fidicich pracovnikd spole¢nosti, ja-
koz i podminky jejich odvolani®. Jeho cilem
je ulozit clenskym statim povinnost pfijmout
opatfeni urcend k zaruceni uc¢inného pouziti
zdkladni zdsady rovného zachdzeni pro muze
a zeny, podle niz ddni vypovédi Zené na za-
kladé jejiho téhotenstvi predstavuje primou
diskriminaci zaloZenou na pohlavi®.

97. Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 92/85 tedy
muze Clensky stat stanovit, Ze spolec¢nici spo-
le¢nosti, ktefi maji za to, ze ztratili davéru
ve svou jednatelku, maji pravo ukoncit svij
pracovni vztah, i kdyz je tato téhotnd. Tento
¢lensky stat musi nicméné v souladu s ¢l. 10
odst. 2 této smérnice stanovit, Ze tito spolec-
nici museji uvést toto odtivodnéni vypoveédi
pisemné. Podle ¢l. 10 odst. 3 zminéné smér-
nice musi Clensky stat rovnéz zavést opatie-
ni umoznujici takto odvolané jednatelce, aby
nechala pfezkoumat, ptipadné pred soudem,
skute¢nost, ze uvedené odiivodnéni ve sku-
te¢nosti neni zalozeno na téhotenstvi. Podle

31 — Pokud jde o cleny ridictho orgdnu evropské spolec-
nosti, viz ¢ldnek 39 nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze
dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE)
(UK. vést. L294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251).

32 — VySe uvedeny rozsudek Paquay (bod 29 a citovand
judikatura).

¢lanku 4 smérnice Rady 97/80/ES* musi
¢lensky stat také prijmout nezbytné opatfeni,
aby pokud se urcita osoba citi poskozena ne-
dodrzenim zdsady rovného zachdzeni a pred-
lozi soudu nebo jinému prislusnému orginu
skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pri-
mé nebo nepfimé diskriminaci, bylo na zalo-
vaném, aby prokdzal, Ze nedoslo k poruseni
zésady rovného zachazeni®.

98. Nédmitka vznesend spolecnosti, ktera je
odpurkyni, a lotysskou vladou, Ze pouziti
¢lanku 10 smérnice 92/85 na jednatele spo-
le¢nosti predstavuje neoddvodnény zasah
do prav spole¢nikd, neni podle mého nazoru
odtivodnéna.

99. Stru¢né vyjadreno, takova clenka statu-
tarniho organu kapitdlové spole¢nosti, jako
je navrhovatelka, musi byt povazovdna za
zameéstnankyni, pokud jsou splnény tfi nasle-
dujici podminky, a sice zaprvé ze byla s ohle-
dem na podminky, za nichz byla zaméstnéna,
nedilnou soucasti spole¢nosti, zadruhé vyko-
navala své c¢innosti pod kontrolou takovych

33 — Smérnice ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu
v piipadech diskriminace na zdkladé pohlavi (Ut vést. 1998,
L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264).

34 — O takovy ptipad by se mohlo jednat napiiklad, pokud by
jednatelka spolec¢nosti, které by spolec¢nici pravidelné obno-
vovali svou divéru, byla odvoléna ze své funkce poté, co by
oznamila své téhotenstvi.
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organt, jako jsou rada spole¢nikd nebo do-
zor¢i rada, které nekontrolovala nebo na néz
nemohla mit rozhodujici vliv, a zatfeti mohla
byt odvoldna jednim z téchto organd pouze
z dtivodu, Ze tyto v ni ztratily ddvéru.

100. V souladu s touto judikaturou je na vni-
trostatnim soudu, aby ovéril, zda jsou tyto
podminky splnény *.

101. S ohledem na tyto skuteCnosti tedy
navrhuji na prvni otdzku odpovédét tak, ze
¢lenka statutdrniho organu kapitdlové spo-
le¢nosti, kterd vykonavd cinnosti spojené
s Fizenim této spole¢nosti za odménu, mize
byt povazovéana za zaméstnankyni ve smyslu
smérnice 92/85, a proto muze pozivat ochra-
ny pred vypovédi stanovené v ¢lanku 10 této
smérnice, jestlize je na zédkladé svého jmeno-
vani nedilnou soucésti uvedené spolecnosti,
vykonava svou cinnost pod kontrolou orga-
nl této spole¢nosti, jako jsou valnd hroma-
da a dozor¢i rada, které sama nekontroluje,
a muze byt témito organy odvoldna ze samot-
ného dtivodu, Ze v ni ztratili davéru.

35 — Vyse uvedeny rozsudek Raccanelli (bod 37).

I - 11428

B — Ke druhé predbézné otdzce

102. Podstatou druhé otazky predkladajici-
ho soudu je, zda musi byt ¢lanek 10 smérnice
92/85 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnit-
rostatnim pravnim predpisim, podle nichz
¢lenka statutdrniho organu kapitédlové spo-
le¢nosti muze byt odvoldna bez jakéhokoliv
omezeni, zejména pokud jde o téhotenstvi.

103. Céastecné jsem jiz na tuto otazku
odpovédel.

104. Jak jsme jiz vidéli, ¢lanek 10 smérnice
92/85 uklada ¢lenskym statdm povinnost, aby
prijaly nezbytnd opatfeni k zakazu toho, aby
zaméstnankyni byla ddna vypovéd z divoda
spojenych s jejim téhotenstvim. Nezakazuje
v§ak ukonceni pracovntho poméru béhem
obdobi ochrany zaméstnankyné stanovené-
ho v tomto ¢lanku 10, pokud je toto ukon-
¢eni zalozeno na jinych davodech stanove-
nych vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi.

105. Stejné jako vlady, které jsou vedlej$simi
ucastniky tohoto fizeni, jsem toho nazoru, ze
¢lanek 10 smérnice 92/85 nebrani tomu, aby
Clensky stat zavedl odlisny rezim pro jednatel-
ky spole¢nosti a pro jiné zaméstnankyné, kte-
ré nemaji stejné pravomoci ani odpovédnosti,
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a jez se proto nenachdzeji ve srovnatelné si-
tuaci. Nicméné clensky stat musi ve vSech
pripadech zarucit zdkaz vypovédi z divodu
spojenych s téhotenstvim.

106. S ohledem na tyto uvahy je takové usta-
noveni vnitrostatnich préavnich predpisg,
jako je ¢l. 224 odst. 4 obchodniho zdkoniku,
které nestanovi omezeni prava spole¢nikli
odvolat ¢leny statutdrniho orgénu, v rozporu
s pravem Unie pouze v rozsahu, v némz po-
voluje takové odvolani z divodd spojenych
s téhotenstvim.

107. Samotnd skutecnost, Ze toto ustanove-
ni je méné ochranné nez vnitrostatni pravni
predpisy pouzitelné na jiné pracovniky, neni
sama o sobé v rozporu s ¢lankem 10 smér-
nice 92/85. Pokud se tento rozdil v zachd-
zeni — zddraznuji jesté jednou — uplatni na
pracovnice, které se nachdazeji v odlisnych
situacich *, mtze byt v souladu s diskre¢ni
pravomoci, kterou ¢l. 10 odst. 1 této smérnice
vyslovné priznava clenskym stattim.

108. Navrhuji tedy odpovédét na druhou
otazku tak, Ze c¢ldnek 10 smérnice 92/85

36 — Je tfeba pripomenout, Ze kdyz ¢lenské staty provadéji pravo
Unie, museji dodrzovat zdkladni zdsady, k nimz patfi zdsada
zdkazu diskriminace (rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1989,
‘Wachauf, 5/88, Recueil, s. 2609, bod 19, a ze dne 3. kvétna
2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh.
s.1-3633, bod 45, jakoZ i citovand judikatura).

brani vnitrostitnim pravnim predpisiim, po-
dle nichz muze byt ¢len statutdrniho organu
kapitélové spolec¢nosti odvoldn bez omezeni,
a to vrozsahu, v némz uvedené pravni predpi-
sy povoluji toto odvolani z davodu spojeného
s téhotenstvim.

109. Vnitrostitnimu soudu konkrétné pri-
slusi, aby ovéril, Ze ditvody odvoldni navrho-
vatelky nejsou spojeny s jejim téhotenstvim.
Pokud by se vsak ukazalo, Ze tomu tak je,
nemohla by mit takova vypovéd svij pravni
zéklad v ¢l. 224 odst. 4 obchodniho zdkoniku.

110. Je zajisté pravda, jak zdaraznila zalova-
nd spole¢nost, zZe ¢lanek 10 smérnice 92/85
nemtze byt pouzit ve sporu, v némz stoji pro-
ti sobé jednotlivci, pfimo. Mohl by byt nic-
méné pouzit ve sporu se zaméstnavatelem,
ktery by byl souddsti vefejné moci®. Je vSak
tfeba pfipomenout, Ze vnitrostatni soud musi
vykladat své vnitrostatni prdvo v co moznd
nejvétsim rozsahu v souladu s pravem Unie
za Gcelem dosazeni vysledku jim sledovaného
a pokud takovy vyklad neni mozny, ma povin-
nost nepouzit ustanoveni svého vnitrostatni-
ho prava, které je v rozporu s pravem Unie,
maé-li podle svych procesnich pravidel tako-
vou pravomoc .

37 — Ve vyse uvedeném rozsudku Jiménez Melgar Soudni dvar
pripustil, Ze ¢lanek 10 smérnice 92/85 je primo pouzitelny
(bod 34).

38 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 116).
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111. Je tfeba rovnéz dodat, ze podle rozsud-
ku Kiiciikdeveci® plati, ze jelikoz ¢lanek 10
smérnice 92/85 pouze konkretizuje zakladni
zdsadu rovného zachidzeni pro muze a zeny
tim, Ze zakazuje dat téhotné Zené vypovéd,
ktera by byla zalozena na jejim téhotenstvi,
mél by vnitrostatni soud, ktery by ve svém
vnitrostatnim procesnim pravu nenasel do-
statecné prameny pro nepouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava odtivodnujiciho takovou
vypovéd, tuto pravomoc na zakladé prednosti
zdkladni zdsady *.

C — Dodatecné pozndmky

112. Vzhledem k tomu, Ze pouziti smérni-
ce 92/85 na véc v pavodnim Fizeni podléha
ovéreni kritérii, kterd Soudni dvir upresni
vrozsudku, jejz v této véci vyda, ze strany vni-
trostatniho soudu a vzhledem k tomu, Ze jeji
pouziti mé tedy v této fazi podminec¢ny cha-
rakter, miize se jevit jako nezbytné zaujmout
postoj ohledné moznych disledkdt smérnic
76/207 a 86/613 pro vyieseni sporu®, abych
tak v pripadé potreby dostdl pozadavku uzi-
te¢nosti pro predkladajici soud.

39 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2010 (C-555/07, Sb. rozh.

s. 1-365).
40 — Bod 56.
41 — Vedlejsi Gcastnici, ktefi se ztCastnili Gstni ¢asti fizeni, byli

vyzvani Soudnim dvorem, aby se vyslovili k relevanci téchto
smérnic pro projedndvanou véc.
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113. Pripomenme, Ze smérnice 76/207 ve
svém cl. 2 odst. 1 stanovi, Ze zdsadou rovného
zachdzeni se rozumi vylouceni jakékoli diskri-
minace na zékladé pohlavi bud pfimo, nebo
nepfimo s ohledem zejména na manzelsky
nebo rodinny stav. Clanek 5 odst. 1 této smér-
nice stanovi, Ze uplatiiovani zasady rovného
zachazeni, pokud jde o pracovni podminky,
véetné podminek upravujicich propousténi,
znamend, Ze muzim i Zendm jsou zaruceny
stejné podminky bez diskriminace na zakladé
pohlavi.

114. Jak jsem jiz vy$e uvedl, vypovéd dand
zameéstnankyni z divodu téhotenstvi predsta-
vuje podle ustélené judikatury primou diskri-
minaci na zdkladé pohlavi, kterd je v rozporu
s ¢L. 5 odst. 1 smérnice 76/207 2.

115. Pokud by predklddajici soud mél za to,
ze i kdyz je navrhovatelka v postaveni zamést-
nankyné ve smyslu smérnice 92/85, presto
nespadd do ptsobnosti této smérnice, nebot
neuvédomila Zalovanou spole¢nost o svém
stavu za podminek stanovenych vnitrostat-
nim pravem, nic by to neménilo na tom, Ze by
se na jeji situaci vztahovala smérnice 76/207
a ze by ukonceni jeji smlouvy, pokud by bylo

42 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark (C-109/00,
Recueil, s. I-6993, bod 25 a citovana judikatura).
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zalozeno na jejim téhotenstvi, muselo byt po-
vazovano za protipravni a musela by za né byt
uloZena sankce.

116. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
ze podle ¢ldnku 6 smérnice 76/207 a judikatu-
ry zavedou ¢lenské staty do svého vnitrostéat-
niho pravniho radu nezbytna opatreni, aby
zarudily osobam, které jsou obétmi diskrimi-
nace ve smyslu této smérnice, ic¢innou a efek-
tivni soudni ochranu, jakoZ i ndhradu @jmy *.

117. Naproti tomu, pokud by predkladajici
soud mél za to, ze navrhovatelka vykonava-
la svou cinnost jako samostatné vydélecné
¢innd osoba, vztahovala by se na jeji situaci
smérnice 86/613, podle jejthoz ¢lanku 2 se
tato smérnice pouzije na viechny osoby, které
vykondvaji vydéle¢nou ¢innost na vlastni ucet
za podminek stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

118. Smérnice 86/613 ve svém clanku 4 vy-
slovné odkazuje na zdsadu rovného zacha-
zeni vymezenou ve smérnici 76/207, kterd —
pripomenme si — zakazuje ve svém clanku 3
jakoukoliv diskriminaci na zdkladé pohlavi.

43 — Vyse uvedeny rozsudek Paquay (body 43 az 46).

Krom toho smérnice 76/207 uklada ¢lenskym
statium, aby prijaly nezbytna opatfeni k zajis-
téni toho, aby byla nebo mohla byt prohlase-
na za neplatnd od samého pocatku vSechna
ustanoveni statutd svobodnych povoldni,
kterd odporuji zdsadé rovného zachdzeni. Ur-
¢eni rozsahu ochrany priznané pravem Unie
samostatné vydéle¢né ¢inné Zené proto vy-
zaduje vyklad smérnice 76/207 ve spojeni se
smérnici 86/613*.

119. Divody, pro¢ Soudni dvir a zdkonodar-
ce Unie pfipustily, aby vypovéd dand zamést-
nankyni z dvodu téhotenstvi predstavovala
pfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi,
proti které je odtivodnéno stanovit zvlastni
ochrannd opatfeni, se uplatni i v pfipadé od-
volani zmocnéni samostatné vydélecné ¢inné
zeny z téhoz divodu.

120. Jednostranné odvoldni zmocnéni man-
dantem pred uplynutim doby, na kterou byla
mandétni smlouva stranami sjedndna, které je
zalozeno na téhotenstvi mandatarky, se totiz
muze tykat pouze Zen a predstavuje tak dis-
kriminaci na zdkladé pohlavi. Krom neni pa-
trné, Ze by nebezpeci, které mize mit takové

44 — Rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Jorgensen (C-226/98,
Recueil, s. [-2447, bod 26).
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odvolani pro télesny a dusevni stav t€hotné
zeny, bylo mensi nez nebezpeci zpiisobené
zru$enim zameéstnaneckého poméru. V obou
pripadech se jednd o nebezpeci zpiisobené
strachem ze ztraty existen¢nich prostredka.

121. Konec¢né neni patrné, ze by nevyhody,
které mohou vyplynout pro mandanta z pre-
kazky na strané mandataiky spojené s teé-
hotenstvim a nasledné porodem, byly velmi
odli$né od nevyhod, jimiz zaméstnavatelé ar-
gumentovali s cilem odtivodnit ukoncenti pra-
covni smlouvy a jez Soudni dviir soustavné
zamitd z dvodu vyznamu zdsad zarucenych
smérnici 76/207.

122. Soudni dvir v bodé 26 rozsudku Webb **
dospél k zavéru, ze i kdyz je pritomnost za-
méstnance pro zameéstnavatele nutné zaklad-
ni podminkou nélezitého provadéni pracovni
smlouvy, ochrana zarucena zené béhem tého-
tenstvi a poté po porodu pravem Unie, nemii-
Ze zaviset na tom, zda je pfitomnost dotcené
osoby béhem obdobi odpovidajiciho jeji ma-
tefské dovolené nezbytna pro nalezity chod
podniku, v némz je zaméstndna. Podle Soud-
niho dvora by opacny vyklad zbavil ustanove-
ni smérnice 76/207 jejich uzite¢ného tcinku.

45 — Rozsudek ze dne 14. cervence 1994 (C-32/93, Recueil,
s. 1-3567).
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123. Soudni dvur ve vyse uvedeném rozsud-
ku Tele Danmark upfesnil, Ze tato analyza je
pouzitelna také tehdy, pokud byla pracovni
smlouva uzaviena na dobu urcitou *.

124. Je zajisté pravda, Ze smérnice 86/613
neobsahuje $kalu prav zarucenych smérnici
92/85, jako jsou pravo na organizaci prace, na
matefskou dovolenou a zachovani prav spo-
jenych s pracovni smlouvou béhem téhoten-
stvi a této dovolené. Nic to vSak neméni na
tom, Ze uzite¢ny ucinek zakazu diskriminace
na zdkladé pohlavi by byl ohrozen, pokud by
mandant mohl jednostranné odvolat zmoc-
néni pred uplynutim doby, na kterou byla
mandétni smlouva sjedndna z diivodu spoje-
ného s téhotenstvim.

125. V pripadé pracovni neschopnosti man-
datarky spojené s téhotenstvim a béhem obdo-
bi této pracovni neschopnosti, by podle mého
nazoru mohla byt platnd mandatni smlouva
pozastavena, nikoliv vsak vypovézena.

46 — Bod 30.
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126. Tento vyklad je v souladu s vili zdkono-
dérce Unie co mozna nejvice priblizit situaci
samostatné vydélecné c¢innych zen k situaci
zameéstnankyn. Smérnice 86/613 tak v prvni
fazi vyzvala Clenské staty, aby zkoumaly, zda
a za jakych podminek samostatné vydéle¢né
¢inné zZeny mohou mit béhem pferuseni své
¢innosti z divodu téhotenstvi nebo matei-
stvi pristup ke sluzbdm poskytujicim docas-
nou nahradu, které jim umozni prerusit svou
pracovni ¢innost nebo mit nirok na penézité
davky.

127. Névrh smérnice, kterd by méla nahradit
smérnici 86/613 stanovi, Ze samostatné vy-
déle¢né ¢inné Zeny maji narok na placenou
matefskou dovolenou za podminek, které
jim prizndvaji ochranu, kterd je srovnatelna
s ochranou zaméstnankyn *.

128. S ohledem na tyto ivahy jsem toho na-
zoru, Ze bylo-li rozvdzéni pracovniho vztahu
s navrhovatelkou ze strany zalované spolec-
nosti zaloZeno na jejim téhotenstvi, predsta-
vuje toto v kazdém pripadé diskriminaci, kte-
rd je v rozporu se zdkladni zdsadou rovného
zachédzeni zavedenou smérnici 76/207, a po-
kud jde o samostatné vydéle¢né ¢inné osoby,
touto smérnici ve spojeni se smérnici 86/613.

47 — Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uplat-
novani zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny samo-
statné vydéle¢né ¢inné a o zru$eni smérnice 86/613/EHS
[KOM(2008) 636 v kone¢ném znéni].

D — K omezeni casovych ucinkii rozsudku,
ktery bude vyddn

129. Lotysska vldda se domdhd toho, aby
Soudni dvir omezil ¢asové Gcinky rozsud-
ku, ktery bude ve véci vydan, pokud by tento
mél vést k prohldseni nesluditelnosti ¢l. 224
odst. 4 obchodniho zdkoniku s pravem Unie.
Tato vldda zaklddd takovy ndvrh na skutec-
nosti, ze podle tohoto ustanoveni odvolavaly
lotysské kapitalové spolecnosti clenky svych
statutdrnich organt, pokud jiz nemély dua-
véru v tyto osoby, aniz zohlednovaly jejich
téhotenstvi.

130. Vzhledem k tomu, Ze jsem toho ndzoru,
ze takova odvolani, pokud nejsou zalozena na
téhotenstvi, nejsou v rozporu s ¢lankem 10
smérnice 92/85, mél by byt dotceny navrh,
pokud Soudni dvir sdili mij nédzor, povazo-
van za bezpfedmétny.
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IV — Zavéry

131. S prihlédnutim ke véem vy$e uvedenym tvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby
na otdzky polozené Augstakas Tiesas Senats odpovédél nésledujicim zpisobem:

,1) Clenka statutarniho organu kapitalové spole¢nosti, kterd vykonava ¢innosti spo-
jené s rizenim této spole¢nosti za odménu, mize byt povazovidna za zamést-
nankyni ve smyslu smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni
opatteni pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zamést-
nankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn, a pro-
to mizZe pozivat ochrany pred vypovédi stanovené v ¢lanku 10 této smérnice,
jestlize je na zdkladé svého jmenovani nedilnou soucdsti uvedené spole¢nosti,
vykonava svou ¢innost pod kontrolou organd této spolecnosti, jako jsou valna
hromada a dozor¢i rada, které sama nekontroluje, a mize byt témito orgény od-
voldna ze samotného dtivodu, Ze v ni ztratili davéru.

2) Clanek 10 smérnice 92/85 brani vnitrostatnim pravnim predpisim, podle nichz
Clen statutdrniho organu kapitédlové spole¢nosti mtize byt odvolan bez omezeni,
a to v rozsahu, v némz uvedené pravni predpisy povoluji toto odvolani z divodu
spojeného s téhotenstvim.*
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