CHABO

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK
pfednesené dne 24. ¢ervna 2010!

1. V projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce v souladu s ustanovenim
¢lanku 234 ES? se Finanzgericht Hamburg (fi-
nanéni soud v Hamburku, déle jen ,predkla-
dajici soud”) taze, zda je se zdsadou proporci-
onality slucitelné, aby bylo na konzervované
houby druhu Agaricus, tedy zampiony (dale
jen ,konzervované zampiony“), které byly do
Spolecenstvi dovezeny nad ramec oteviené
kvéty z Cinské lidové republiky, uplatnéno
specifické clo ve vysi 222 eur na 100 kg cisté
odkapané hmotnosti.

2. V minulosti mél jiz Soudni dvir pfile-
Zitost, aby se ve svych rozsudcich vyjadril
k otézce slucitelnosti dodate¢nych ¢astek na
dovoz konzervovanych Zampiond ze tfetich

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Rizeni o predbézné otizce je podle Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi ze dne 13. prosince 2007
(Ut vést. C306, s. 1) nyni upraveno v ¢ldnku 267 SFEU.

statl se zdsadou proporcionality®. V piipadé
téchto dodatec¢nych ¢astek se ovéem jednalo
o autonomni zemédélské déavky Spolecenstvi.
V projedndvané zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otazce vyvstava otazka, zda mohou byt
kritéria, kterd Soudni dvar pouzil v ramci po-
suzovéani autonomnich zemédélskych davek,
pouzita také na specifické clo, které nahra-
dilo dotcené dodatecné davky a jehoz vyse
odpovidd maximaélni celni sazbé projednané
a schvélené v ramci Svétové obchodni organi-
zace (dale jen ,WTO").

3 — Vizrozsudky ze dne 15. ¢ervence 1982, Edeka (245/81, Recu-
eil, s. 2745); ze dne 12. dubna 1984, Wiinsche (345/82, Recu-
eil, s. 1995); ze dne 16. Fijna 1991, Werner Faust (C-24/90,
Recuell, s. 1-4905); ze dne 16. fijna 1991, Wiinsche (C-25/90,
Recueil, s. 1-4939), ze dne 16. fijna 1991, Wiinsche (C-26/90,
Recueil, s. [-4961); ze dne 4. cervence 1996, Hiipeden
(C-295/94, Recuell, s. 1-3375), a ze dne 4. cervence 1996,
Pietsch (C-296/94, Recuell, s. I-3409).
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I - Pouzitelné pravo

A — Prdvo mezindrodniho obchodu

3. Rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 o uzavfeni dohod jmé-
nem Evropského spoleCenstvi s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jedna-
ni (1986-1994)* ptistoupilo Evropské spo-
lecenstvi k Dohodé o WTO a k fadé dalsich
mnohostrannych a vicestrannych dmluv.
K mnohostrannym dmluvdm patfi mimo
jiné Vseobecna dohoda o clech a obchodu
z roku 1994° (dale jen ,GATT 1994“) a Do-
hoda WTO o zemédélstvi® (déle jen ,Dohoda
o zemédélstvi®).

4. GATT 1994 zahrnuje také ustanoveni Vse-
obecné dohody o clech a obchodu 1947 (dale
jen ,GATT 1947“), ke kterym nélezi prede-
v$im dolozka nejvyssich vyhod podle usta-
noveni ¢l. I odst. 1 GATT 1947. V souladu
s dolozkou nejvyssich vyhod budou vsechny

4 — Ut vést. L336,s. 1.
5 — Tamtéz, s. 20.
6 — Tamtéz,s. 22.
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vyhody, prednosti, vysady nebo osvobozeni
poskytnuté kteroukoli smluvni stranou ja-
kémukoli vyrobku pochazejicimu z kterékoli
jiné zemé nebo urceného k vyvozu do kte-
rékoliv jiné zemé ihned a bezpodminecné
priznidny obdobnému vyrobku pochézejici-
mu z Gzemi vSech ostatnich smluvnich stran
nebo urceného k vyvozu na tato tzemi.

5. Clanek Il GATT 1947 upravuje listinu cel-
nich tstupku ¢lentt WTO. Ustanoveni odst. 1
pism. a) tohoto ¢lanku stanovi:

»Kazdd smluvni strana poskytne obchodu
ostatnich smluvnich stran nakladani, jez ne-
bude méné priznivé, nez jak je stanoveno
v prislusné casti prislusné listiny, pripojené
k této Dohodé*.

6. Clanek 4 Dohody o zemédélstvi upravuje
pristup na trh a stanovi:

»1. Koncese na pristup na trh, obsaZené
v listiné koncesi a zavazkd, se tykaji vazani
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a snizovani cel a ostatnich zavazka na pristup
na trh, specifikovanych v této listiné.

2. Clenové nebudou udrzovat nebo se uchy-
lovat nebo se vracet k jakymkoliv opatfe-
nim, ktera méla byt prevedena na bézna
cla®, pokud neni stanoveno jinak v élanku 5
a priloze 5

7. Poznamka 1 k pojmu ,,opatfeni“ v ustano-
veni ¢lanku 4 Dohody o zemédélstvi zni:

»Tato opatfeni zahrnuji mnozstevni dovozni
omezeni, vyrovnavaci dovozni davky, mini-
malni dovozni ceny, dovozni licence vydava-
né podle volného uvazeni licen¢nich organd,
netarifn{ opatfeni udrzovand prostfednic-
tvim statnich obchodnich podnikt, dobro-
volnd vyvozni omezeni a podobnd opatfeni
na hranici, jind nez béznd cla [...]“

8. V c¢lanku 5 Dohody o zemédélstvi jsou
upravena zvlastni ochrannd ustanoveni
v souvislosti s dovozem zemédélskych vyrob-
kd. Podminkou pro dovolani se téchto zvlast-
nich ochrannych ustanoveni je, ze dotyc¢né
vyrobky musi byt v listiné koncesi a zavazki
oznaceny symbolem ,SSG" V listiné koncesi
a zavazkd Spolecenstvi nejsou vyrobky spa-
dajici pod kéd kombinované nomenklatury
20031030 timto symbolem oznaceny.

9. V rdmci Uruguayského kola se Spolecen-
stvi zavdzalo, ze uplatni na vyrobky spada-
jici pod kéd kombinované nomenklatury
20031030 v ramci kvoty ve vysi 62660 tun
maximalné valorické clo ve vysi 23 %. Dale se
Spolecenstvi zavazalo, ze nad rdmec vyse uve-
dené kvoty uplatni maximélné valorické clo
ve vysi 18,4 % a specifické clo ve vysi 222 eur
na 100 kg ¢isté odkapané hmotnosti. Tyto za-
vazky jsou ulozeny v listiné koncesi a zdvazki
Spolecenstvi u WTO. Cinska lidova republika
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je ¢lenem WTO od 1. prosince 2001. Spo-
lecenstvi navysilo s dc¢innosti od 1. ledna
2007 objem kvéty na vyrobky spadajici pod
kéd kombinované nomenklatury 20031030
z Cinské lidové republiky na 23750 tun’.

B — Prdvo Spolecenstvi®

10. Podle ¢l. 33 odst. 1 ES je cilem spole¢né
zemédélské politiky:

»a) zvysit produktivitu zemédélstvi podpo-
rou technického pokroku a zajistovanim
raciondlntho rozvoje zemédélské vyroby

7 — Viz rozhodnuti Rady 2006/398/ES ze dne 20. bifezna
2006 o uzavieni Dohody ve formé vymény dopisi mezi
Evropskym spolecenstvim a Cinskou lidovou republikou
podle ¢linktt XXIV.6 a XXVIII Vieobecné dohody o clech
a obchodu (GATT) 1994 o zméné koncesi v listindch Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Repub-
liky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Sloven-
ské republiky v pribéhu jejich pristoupeni k Evropské unii
(Ut. vést. L154, s. 22).

8 — V tomto stanovisku je pouzivin pojem prévo Spolecenstvi,
pokud se ratione temporis pouZije jesté pravo Spolecenstvi,
a nikoli prévo Unie.
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a optimalniho vyuziti vyrobnich ¢initelq,
zejména pracovni sily;

b) zajistit tak odpovidajici Zivotni droven
zemédélského obyvatelstva, a to zejména
zvySenim individualnich pfijmi osob za-
méstnanych v zemédélstvi;

c) stabilizovat trhy;

d) zajistit plynulé zdsobovani;

e) zajistit spotiebitelim dodéavky za rozum-
né ceny

11. V souladu s ¢l. 1 odst. 1 natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987
o celni a statistické nomenklatute a o spo-
le¢ném celnim sazebniku’, ve znéni nafizeni

9 — Uk vést. L130, s. 42; Zvl. vyd. 02/02, s. 382.
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Rady (ES) ¢. 254/2000 ze dne 31. ledna 2000,
kterym se méni nafizeni ¢. 2658/87" (,ddle
jen zménéné nafizeni ¢. 2658/87“), zavede
Komise kombinovanou nomenklaturu (dale
jen ,KN*). Podle ¢l. 1 odst. 3 prvni véty na-
fizeni ¢. 2658/87 zménéného narizeni je
kombinovand nomenklatura uvedena v pri-
loze I. Podle véty druhé vyse uvedeného od-
stavce jsou v této priloze uvedeny predevsim
sazby cel spole¢ného celniho sazebniku (dale
jen ,,SCS).

12. V ¢lanku 12 odst. 1 zménéného narizeni
¢. 2658/87 se uvadi:

»,Komise pfijme kazdoro¢né nafizenim apl-
nou verzi kombinované nomenklatury a cel-
nich sazeb vyplyvajici z opatfeni prijatych
Radou nebo Komisi. Toto nafizeni se vyhlasi
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi
nejpozdéji dne 31. fijna a pouzije se ode dne
1. ledna nésledujiciho roku:

13. V souladu s ¢l. 9 odst. 2 prvni odrazkou
zménéného narizeni ¢. 2658/87 takto nesmi
dojit k Zadnym zméndam stran sazby cel.

10 — Uf. vést. L28, 5. 16; Zvl. vyd. 02/09, s. 357.

14. Priloha I zménéného nafizeni ¢. 2658/87
byla s ti¢innosti od 1. ledna 2006 nahrazena
nafizenim Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne
27. fijna 2005, kterym se méni priloha I nafi-
zeni ¢. 2658/87 .

15. Cést I prilohy I natizeni ¢ 1719/2005
obsahuje uvodni ustanoveni, ke kterym patfi
seznam pouzitych znacek, zkratek a symbo-
lt. Podle tohoto seznamu pouzitych znacek,
zkratek a symbolil znamend zkratka ,kg/net
eda“ ,kilogram cisté odkapané hmotnosti‘.

16. Cast II vyse uvedené prilohy obsahuje
SCS, ktery je na projednavany pripad ¢asové
pouzitelny. Kapitola 20 SCS se vztahuje na
ptipravky ze zeleniny, ovoce, ofecht nebo ji-
nych ¢ésti rostlin. V této kapitole se nachdzeji
nasledujici polozky:

11 — Uf. vést. L286,s. 1.
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Kéd KN Popis zbozi

Smluvni celni sazba

(%)

Doplnkové jednotka

3 4

2003 Houby a lanyze,
pripravené nebo kon-
zervované jinak nez
v octé nebo kyseliné

octové

200310 - Houby rodu Agari-

cus (zampiony)

20031020 -- prozatimné
konzervované, zcela

uvarené

18,4 +191 €/100 kg/
net eda

kg/net eda

20031030 -- ostatni

18,4 +222 €/100 kg/
net eda

kg/net eda

17. V poznamce pod carou 1 je uvedeno:

»Specificka castka se jako vseobecné opatfeni
vybira z ¢isté odkapané hmotnosti.*

18. Nafizeni Komise (ES) ¢. 1864/2004 ze
dne 26. fijna 2004 o otevreni a spravé celnich
kvét pro konzervované houby dovdzené ze
tretich zemi'? upravuje kvéty, v ramci kte-
rych je poskytovan zvyhodnény pristup na

12 — Ut. vést. L325, s. 30.
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trh. Prvni, sedmy a desity bod odtGvodnéni
tohoto narizeni, ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 1995/2005 ze dne 7. prosince 2005,
kterym se méni nafizeni ¢. 1864/2004 " (ddle
jen ,zménéné nafizeni ¢. 1864/2004°), znéji
nésledovné:

»(1) Podle Dohody o zemédélstvi [...] uzavie-
né v ramci mnohostrannych obchodnich
jednani Uruguayského kola se Spole-
¢enstvi za urcitych podminek zavizalo

13 — Ut vést. L320, s. 34.
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oteviit od 1. ¢ervence 1995 celni kvéty
pro konzervované houby druhu Agari-
cus (zZampiony) spadajici pod kédy KN
07119040, 20031020 a 2003 10 30.

(7) Aniz jsou dotceny vysledky jednani po-
dle ¢lanku XXIV.6 GATT (1994) a za
ucelem zachovani tradi¢nich obchodnich
tokdl spolec¢né se zajisténim, ze trh Spo-
le¢enstvi zlstane otevien novym doda-
vatelskym tfetim zemim, mél by objem
konzervovanych hub rodu Agaricus do-
vazenych do Spolecenstvi podle systému
celnich kvot vzit v ivahu preference sta-
novené v Evropskych dohodéch s Bulhar-
skem a Rumunskem. [...]

(10)I nadéle by mélo byt dodavano dostatec-
né mnozstvi dotéenych produktt na trh
Spolecenstvi za stabilni ceny a nemélo
by dochdazet ke zbyte¢nému naruseni

trhu nésledkem silnych cenovych vyky-
vit a negativniho dopadu na vyrobce ve
Spolecenstvi. V této souvislosti by méla
byt vice podporovana konkurence mezi
dovozci a snizeny administrativni naroky
na né kladené:

19. Clének 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi
mimo jiné celni kvéty na dovoz konzervova-
nych zampiont, které spadaji pod kéd KN
20031030. V souladu s ¢l. 1 odst. 2 prvnim
pododstavcem nafizeni ¢ini sazba cla pro
produkty kédu KN 2003 103023 %.

20. Narizeni Rady (ES) ¢. 980/2005 ze dne
27. ¢ervna 2005 o uplatiovani systému vseo-
becnych celnich preferenci' stanovi v soula-
du se svym ¢l. 1 odst. 1 systém vSeobecnych
celnich preferenci. V souladu s odst. 2 tohoto
¢lanku stanovi tento systém obecny rezim
a zvlastni rezim. Podle ¢ldnku 2 vyse uvede-
ného narizenijsou zvyhodnéné zemé uvedeny

14 — Ut vést. L169, s. 1.
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v piiloze 1. V piiloze I je uvedena Cina jako
zemé, pro kterou plati obecny rezim. Podle
¢lanku 4 tohoto nafizeni jsou produkty, na
néz se vztahuje obecny rezim, uvedeny v pri-
loze II. V priloze II je uvedena kapitola 20
SCS, k niz nélezi také kéd KN 2003 10 30.

21. V ¢lanku 7 odst. 2 prvni vété a odst. 5
vyse uvedeného nafizeni se uvadi:

»(2) Valoricka cla spole¢ného celniho sazeb-
niku pro produkty uvedené v priloze II jako
produkty citlivé se snizuji o 3,5 procentniho
bodu.

(5) Pokud cla spole¢ného celniho sazebniku
na produkty uvedené v priloze II jako citlivé
produkty stanovi valorickd cla a specifickd
cla, specificka cla se nesnizuji*
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22. V souladu s prilohou II jsou produkty za-
hrnuté do kapitoly 20 SCS uvedeny jako pro-
dukty citlivé.

II - Skutkovy stav

23. Dne 6. bfezna 2006 pozadala firma, je-
jimz vlastnikem byl Barsoum Chabo (déle jen
»Zzalobce v ptvodnim fizeni“), o propusténi
1000 kartont konzervovanych hub z Cinské
lidové republiky do volného obéhu. Zbozi
bylo prihlageno pod kédem KN 20039000
[ostatni houby nez houby rodu Agaricus
(Zampiony)] jako ,houby, ve slaném ndle-
vu, upravené nebo konzervované jinak nez
octem nebo kyselinou octovou®. Propusténi
do volného obéhu bylo provedeno v souladu
s celnim prohlasenim, pfricemz bylo pouzito
valorické clo ve vysi 14,9 %.

24. Jiz pred 6. bfeznem 2006 dovezla firma
zalobce v pivodnim fizeni v rdmci deklara-
ce zbozi, které bylo z hlediska charakteristiky
zbozi totozné. Predchozi dovoz se stal pred-
métem celni kontroly. Z posudku tykajictho
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se sazebnfho zarazeni, ktery byl vypracovin
v souvislosti s vy$e uvedenou celni kontrolou,
vyplynulo, Ze se v rdmci tohoto predchoziho
dovozu nejednalo o produkty, které by spa-
daly pod kéd KN 20039000. Podle tohoto
posudku tykajiciho se sazebniho zarazeni se
naopak jednalo o konzervované zampiony
podle kédu KN 2003 10 30.

25. Rozhodnutim ze dne 27. Ginora 2007 ulo-
zil Hauptzollamt Hamburg-Hafen (hlavni
celni ifad Hamburg-Hafen, ddle jen ,zalova-
ny v pavodnim fizeni“) zalobci v piivodnim
fizen{ z dovozl uskute¢nénych od 6. bfezna
2006 dodatecné dovozni clo v celkové vysi
27507,13 eur. Pritom zalovany v ptivodnim
fizeni zaradil konzervované houby na zakla-
dé posudku tykajiciho se sazebniho zarazeni
pod kéd KN 20031030 a ulozil valorické clo
ve vysi 14,9 % vcetné specifického cla ve vysi
222 eur na 100 kg ¢isté odkapané hmotnosti.
Zalobce v ptivodnim fizeni podal proti tomu-
to rozhodnuti dne 5. bfezna 2007 stiznost,
ktera byla dne 7. prosince 2007 zamitnuta.

III - Rizeni pred predkladajicim soudem

26. Dne 9.ledna 2008 podal zalobce v ptivod-
nim fizeni u predkladajiciho soudu zalobu.
Zalobce navrhuje zrusit rozhodnuti ze dne
21. Gnora 2007 ve znéni rozhodnuti o stiz-
nosti ze dne 7. prosince 2007. Pfitom se opi-
rd mimo jiné o to, ze je specifické clo ve vysi
222 eur na 100 kg cisté odkapané hmotnosti
nepriméfené, protoze se rovna zikazu dovo-
zu. Zalovany v ptivodnim fizeni navrhuje Za-
lobu zamitnout. V pripadé specifického cla se
podle néj totiz nejednd o ochranné opatfent,
nybrz o fadné clo. Toto specifické clo ani neni
srovnatelné se zdkazem dovozu.

27. Podle zjisténi predkladajictho soudu
maji byt dovezené konzervované houby za-
fazeny pod kéd KN 20031030. Prislusna je
z tohoto divodu ta celni sazba, ktera pla-
ti pro tento kéd KN. Predklddajici soud ma
ovsem pochybnosti o tom, zda je celni sazba
vyplyvajici z této polozky platna. Vyse uve-
deny soud se téze, zda je mozno povazovat
specifické clo ve vysi 222 eur na 100 kg cisté
odkapané hmotnosti jako pfiméfené. V této
souvislosti odkazuje predklddajici soud na
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rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-26/90,
Wiinsche "®, a C-296/94, Pietsch'. V téchto
rozsudcich Soudni dvir konstatoval, Ze do-
date¢né céstky, které byly vybirdny z konzer-
vovanych zampionu ze tfetich statti za ic¢elem
odstranéni naruseni trhu Spolecenstvi, byly
z divodu své nadmeérné vyse nepfimérené.

28. Podle predkladajiciho soudu vyvstdva
otdzka, zda je vy$e uvedend judikatura pou-
zitelna také na specifické clo ve vysi 222 eur
na 100 kg cisté odkapané hmotnosti. Pro
pouZitelnost judikatury na toto clo hovo-
fi skute¢nost, Ze se v pripadé specifického
cla jedna, stejné jako u dodate¢nych céstek,
o ochranné opatfeni ve prospéch vyrobct
Spolecenstvi. Specifické clo, které bylo uloze-
no na dovoz konzervovanych zampiont nad
rdmec kvéty oteviené na zdkladé nafizeni
¢. 1864/2004, mélo slouzit k vyrovnani vyhod
v oblasti ndklad v pfipadé konzervovanych
zampiont s pivodem v Cinské lidové repub-
lice. Specifické clo navic dosahuje vyse, ktera

15 — Jiz uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3.
16 — Jiz uvedeny v poznédmce pod ¢arou 3.
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dalece prekracuje vysi nezbytnou k uc¢innos-
ti ochrannych opatteni. Specifické clo se tak
proto rovna faktickému zdkazu dovozu a hos-
podafskému potrestani dovozci. Vyse uvede-
né plati i v tom pripadé, kdy dochazi ke zo-
hlednéni kolisani cen z diéivodu kvalitativnich
rozdild.

29. V této souvislosti predkladajici soud
uvadi, ze ndkupni cena, kterou museli ob-
chodnici zaplatit za konzervované zampiony
z Cinské lidové republiky, ¢inila ve sporném
obdobi kolem 0,93 eur za kg. Cena konzer-
vovanych zampiont z Francie, 1. jakost, ¢ini-
la v ¢ervnu 2007 kolem 2,70 eur za kg. Platky
Zzampiond 2. jakosti v konzervach ze Spole-
Censtvi staly v cervnu 2006 kolem 2,70 eur
za kg. Specifické clo ¢ini 222 eur na 100 kg
¢isté odkapané hmotnosti, tedy v pfepoctu
2,22 eur za kg.

30. Predkladajici soud upozornuje na to,
ze specifické clo ¢ini vice nez 200% dovoz-
ni ceny konzervovanych zampiont z Cinské
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lidové republiky. Déle toto clo zasadné prevy-
$uje ¢astku rozdilu mezi naklady na vyrobu ve
Spole¢enstvi a dovozni cenou z Cinské lidové
republiky. Konec¢né také specifické clo neroz-
liSuje mezi raznymi tfidami jakosti.

IV — Predbéznd otazka a fizeni pred Soud-
nim dvorem

31. Z davodu pochybnosti stran slucitelnosti
specifického cla se zdsadou proporcionali-
ty predlozil predklddajici soud predklada-
cim usnesenim ze dne 13. kvétna 2009, kte-
ré bylo doruceno kanceldfi Soudniho dvora
dne 15. ¢ervna 2009, nasledujici predbéznou
otazku:

»Je dodate¢na sazba 222 eur/100 kg ¢isté vahy
vyrobku vyplyvajici z celni sazby pro tieti
zemé a z preferen¢ni celni sazby na dovoz
konzervovanych hub rodu Agaricus (polozka
KN 20031030) neplatnd z diivodu poruseni
zasady proporcionality?”

32. Ve lhaté stanovené v c¢lanku 23 sta-
tutu Soudniho dvora predlozili pisemnd

vyjadieni zalobce v pivodnim fizeni, Rada
a Komise.

33. Dne 29. dubna 2010 se konalo jednani,
kterého se zucastnili pravni zdstupci Zalob-
ce v puvodnim Fizeni, italské vlady, Rady
a Komise.

V — Hlavni argumenty zacastnénych

34. Podle nazoru zalobce v piivodnim Fizeni
je specifické clo na produkty spadajici pod
kéd KN 20031030 ve vysi 222 eur na 100 kg
Cisté odkapané hmotnosti nepfimérené.

35. Clo v takovéto vysi predevsim brani od-
bytu zampiond pochazejicich z Cinské lidové
republiky. Cinské Zampiony maji totiZ z po-
hledu spotrebitelt mnohem niz$i kvalitu nez
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Zampiony s ptivodem v Evropském spolecen-
stvi. Cinské Zampiony mohou byt ve Spole-
Censtvi prodany pouze v tom pripadé, ze bude
jejich cena mnohem nizsi nez cena Zampiona
s pavodem ve Spolecenstvi. Stanovit takovou-
to cenu neni v pripadé vybéru specifického
cla ve vysi 222 eur na 100 kg ¢isté odkapané
hmotnosti mozné. Déle lze bez vétsich obtizi
také rozlisovat konzervované zampiony podle
trid jakosti. Jakozto mirnéjsi opatfeni je tie-
ba zvazit poskytnuti subvenci vyrobcim ve
Spolecenstvi, aby se tak snizila cena zde pro-
dukovanych hub. Ulozeni nizsiho cla by bylo
rovnéz v souladu s cilem spole¢né zemédél-
ské politiky, aby byli spotrebitelé zasobovani
vyrobky za pfijatelnou cenu.

36. Z udaji, které predlozila Komise, vyply-
va, ze specifické clo spolecné s valorickym
clem a sazbou v ramci kvoéty jiz svou ulohu
splnilo. Neni nutno se jiz obdvat néjakého
vazného naruseni trhu se zampiony ve Spo-
le¢enstvi. Ulozeni cla navic neni v souladu
s cilem spole¢né zemédélské politiky zvysit
produktivitu a co moznd nejlépe vyuzit vy-
robnich faktora.
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37. Podle nazoru italské viddy je specifické
clo ve vysi 222 eur na 100 kg cisté odkapané
hmotnosti ulozené na dovoz produkti spa-
dajicich pod kéd KN 20031030 slucitelné se
zdsadou proporcionality.

38. Cilem tohoto specifického cla je chra-
nit producenty Zampioni ve Spolecenstvi.
Ulozenim tohoto cla je zabranéno tomu, aby
ceny za zampiony ve Spolecenstvi prili§ klesly
z divodu dovozu z Cinské lidové republiky.
V tomto smyslu je toto clo vhodné ke sledo-
vani vyse uvedeného cile. UlozZeni specifické-
ho cla je navic nezbytné. Rozdéleni Zampion
do jakostnich tfid neni mozné. Protoze do-
tyénym zbozim jsou z pohledu spottebitelt
konzervované Zampiony, musi se vychazet
z cen nejvyssi jakostni tridy. Nizsi ceny za
nizsi jakostni tridy by totiz vedly k tomu, ze
by se spottebitelé priklonili k témto vyrob-
kiim. Specifické clo nepredstavuje ani zadny
fakticky zakaz dovozu. Cilem specifického cla
je na jedné strané pravé zabranit prili§ velkym
dovozim ze tfetich statd. Na druhé strané je
nutno tak jako tak konstatovat, Ze Zzampiony
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z Cinské lidové republiky jsou do Spolecen-
stvi dovazeny i nad ramec oteviené kvoty.
Specifické clo tedy fakticky ucinky zdkazu
dovozu nemélo.

39. Podle nazoru Rady je specifické clo ve
vys$i 222 eur na 100 kg cisté odkapané hmot-
nosti uloZzené na produkty spadajici pod
kéd KN 20031030 slucitelné se zasadou
proporcionality.

40. Predmétem rozsudkit Soudniho dvora,
na které se zalobce v ptivodnim fizeni odvo-
lava, byly autonomni zemédélské davky. Tyto
autonomni zemédélské davky predstavovaly
jednostrannd ochrannd opatreni Spolecenstvi
ke stabilizaci cen produktd SpolecCenstvi. Na
zakladé takto stanovenych cili bylo v pfipa-
dé autonomnich zemédélskych davek mozné
a také nutné cilené stanovit vysi dodate¢nych
castek s ohledem na ceny ve tfetim stitu
a s ohledem na rzné tfidy jakosti.

41. Specifické clo m4 jiny charakter, podléha
jinym ramcovym podminkdm a sleduje jiné
cile. Z tohoto dtivodu nelze na specifické clo

pouzit judikaturu tykajici se autonomnich
ochrannych opatfeni. Specifickym clem se
sleduji nejenom cile zemédélské politiky, ale
i cile politiky obchodni. Z hlediska zemédél-
ské politiky ma clo zajistit, aby mohli vyrobci
Spolecenstvi prodavat své vyrobky za ceny,
které jim zaruci priméfenou Zivotni droven.
Soucasné md byt zabezpeceno dostate¢né za-
sobovani tak, ze se vyrobkiim ze tfetich stata
poskytne kontrolovany, priméfeny pristup
na trh. Pokud by cilem byla pouze ochrana
vyrobct Spolecenstvi, mohla by byt pfijata
i dalekosdhlejsi opatfeni. Spolecenstvi ovsem
specifickym clem sleduje i cile obchodni poli-
tiky. S ohledem na tyto cile obchodni politiky
Spolecenstvi podstatnym zpusobem omezilo
svlj rozhodovaci prostor. Vyrovnavaci ze-
médélské davky byly vzhledem ke své nepri-
hlednosti védomé odstranény. Neni jiz déle
pripustné ukladat zadna cla, ktera by prekra-
¢ovala maximdlni sazby stanovené v listiné
koncesi a zdvazka Spolecenstvi.

42. Specifické clo na konzervované zampiony
bylo dohodnuto na trovni, ktera byla de fac-
to rovnocennd doposud platicimu statu quo,
ktery byl Radou stanoven na zac¢dtku osm-
desatych let. Ackoli je tato uroven opravdu
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vysokd, neni specifické clo nepfimérené. Nej-
prve je nutno prihlédnout k tomu, Ze Rada
neni povinna zachdzet s vyrobci ve Spolecen-
stvi stejné jako s vyrobci ze tretich statli ani
poskytnout vyrobctim ze tretich statd pristup
na trh Spolecenstvi za takovych podminek, za
kterych by mohli konkurovat vyrobctim Spo-
lecenstvi. Vyrobci ze tretich stath také nejsou
znevyhodiiovani nad miru, kterd je nezbytnd
k dosazeni cilt Spolecenstvi v oblasti zemé-
délské a obchodni politiky. Vyse specifického
cla musi mit odrazujici i¢inek. Mimoto musi
byt zohlednéna logika systému vyjednavani
v ramci WTO, kterd se ohledné poskytnuti
vzajemného pfistupu na trh vyznacuje mys-
lenkou do ut des. Dohodnuté maximalni cel-
ni sazby, které se vztahuji na dovoz ze vsech
¢lenskych zemi WTO a plati na neomezenou
dobu, nesmi byt prekroceny. Nové jednani
ohledné dohodnutych celnich sazeb je na-
ro¢né a nakladné. Ceny velmi silné kolisaly,
a to se projevilo také v rozdilu mezi cenami
vyrobki ze Spole¢enstvi a vyrobkt z Cinské
lidové republiky. Z tohoto diavodu bylo spe-
cifické clo dohodnuto na vysi, kterd méla za-
jistit, aby jeho ac¢inek nebyl jiz po kratké dobé
neutralizovan pravé v dtsledku fluktuace cen.

43. Souhrnné je nutno konstatovat, Ze cely
systém dovozu konzervovanych Zampiona
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dosdhl svého cile. V této souvislosti nemiize
zUstat prehlédnuto, Ze existuje systém celnich
kvét, v jehoz rdmci je umoznén snadnéjsi
piistup na trh. S ohledem na (i kdyZz zpo-
malovany) pokles vyroby ve Spolecenstvi lze
dokonce polozit otazku, zda neni dohodnuta
maximadln{ sazba specifického cla s ohledem
na cile zemédeélské politiky jesté prilis nizka.

44. Specifické clo neni nepfiméfené ani
z toho diivodu, Ze nerozliSuje mezi jednotli-
vymi tfidami jakosti. Mezi riznymi tfidami
jakosti totiz dochdzi k substitu¢nim Géinkam.
V pripadé rozliSovani podle tfid jakosti nadto
hrozi poruseni zasady pravni jistoty a poruse-
ni jednotného pouzivani prava Spolecenstvi.
Takovéto rozlisovani za Gcelem cileného vy-
rovnavani cenovych rozdild neni sluditelné
ani se zdvazky Spolecenstvi, které vyplyvaji
z prava svétového obchodu. Tak jako tak by
rozliSovani podle jednotlivych trid jakosti
vedlo k nadmérnému zatézovani celnich or-
ganu a zdcastnénych osob.
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45. Kone¢né Rada upozornuje na to, ze by
konstatovani Soudniho dvora, podle kterého
by specifické clo bylo v rozporu se zasadou
proporcionality, oslabilo postaveni Spole-
censtvi v ramci WTO. Celni sazby v listiné
koncesi a zdvazkd Spolecenstvi u WTO se
zaklddaji na jednanich a v tomto smyslu tedy
na vzijemnych, mnohostrannych koncesich
¢lenskych statd WTO. Pokud by se po Spole-
Censtvi pozadovalo, aby jednostranné prizna-
lo pro pristup konzervovanych zZampionti ze
tretich zemi na sv@j trh vyhodnéjsi podmin-
ky, nez jaké byly dohodnuty v rdmci mno-
hostrannych jednani, podafilo by se mu jen
stézi dojednat odpovidajici vyrovndani stran
pristupu vyrobkt Spolecenstvi na trh danych
tretich stata.

46. Podle nazoru Komise je specifické clo ve
vysi 222 eur na 100 kg cisté odkapané hmot-
nosti ulozené na produkty spadajici pod kéd
KN 20031030 rovnéz slucitelné se zasadou
proporcionality.

47. Komise nejprve poukazuje na to, Ze se ju-
dikatura, na kterou se odvolava predkladajici
soud, vztahuje na autonomni opatfeni Spole-
Censtvi pred zalozenim WTO a pfed vstupem

Dohody o zemédélstvi v platnost. Pred tim,
nez tato dohoda vstoupila v platnost, bylo
Spolecenstvi opravnéno za tcelem ochra-
ny pramyslu Spolecenstvi prizpisobovat cla
a provadét také netarifni opatfeni. Vyse uve-
dend judikatura nemize byt ovéem pouzita
na otazky souvisejici se specifickym clem.

48. Specifické clo je pouze jednou soucdsti
celého systému upravujictho dovoz konzer-
vovanych Zampiont ze tfetich statd. Cely
tento systém na jedné strané sleduje cile ze-
meédélské politiky spojené s doty¢nou spo-
le¢nou organizaci trhu. Jednim z cild zemé-
délské politiky je zajistit na zdkladé stanoveni
kvéty primérenou nabidku konzervovanych
Zampiond na trhu Spolecenstvi. Cilem zemé-
délské politiky je dale také, aby byla tato pri-
méfend nabidka prizpisobena pozadavkiim
trhu s ohledem na nabidku a poptavku. Mezi
sledované cile zemédélské politiky konec¢né
patif i cil zabranit negativnim dopadim na
vyrobu Spolecenstvi, které by mohly vyplyvat
z toho, Ze se do Spolecenstvi dovazeji konzer-
vované zampiony ze tfetich stdti nad rdmec
stanovené kvoty.
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49. Na druhou stranu jsou sledovany také
cile obchodni politiky. V ramci Uruguay-
ského kola doslo k odstranéni zemédélskych
davek a byla dohodnuta vdzana cla na zemé-
délské produkty. Déle byl sledovan cil sni-
zit dovozni davky na zemédélské produkty.
Upravou celého systému splnilo Spole¢enstvi
i tyto zavazky.

50. Komise ddle poukazuje na to, Ze organy
Spoleéenstvi musi v oblasti spole¢né zemé-
délské politiky a spole¢né obchodni politiky
prijimat politickd, hospodarskd a socidlni
rozhodnuti. V téchto oblastech proto orginy
Spolecenstvi disponuji $irokym prostorem
pro uvézeni. Z tohoto divodu je nutno v ram-
ci prezkumu priméfenosti specifického cla
zkoumat pouze to, zda je specifické clo zjevné
nevhodné k dosazeni sledovanych cila. Tako-
véto omezeni soudni kontroly je namisté také
z toho dtivodu, ze zdkonoddarce Spolecenstvi
musi pfi uskutecniovani vyse uvedenych cilti
vytvéfet rovnovihu mezi cili zemédélské
a obchodni politiky.
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51. UlozZeni specifického cla neni k dosazeni
vy$e uvedenych cilti zjevné nevhodné. Speci-
fické clo totiz redukuje hospodaisky podnét
k dovozu konzervovanych zampiond nad
rdmec oteviené kvoty. Nad rdmec priznané
kvéty je dovoz z hospodarského hlediska za-
jimavy pouze v tom pripadé, je-li poptavka
v ramci Spolecenstvi natolik vysokd, ze muze
dovozce dosdhnout dostate¢né vysoké marze
i pres celni zatiZeni.

52. Pfi jedndnich v rdmci Uruguayského
kola, kterd nakonec vedla k ujednéni o maxi-
malni celni sazbé, vychdzela Komise z ¢astky
uvedené v nafizeni Rady (EHS) ¢. 1796/81 ze
dne 30. ¢ervna 1981 o opatfenich pfi dovozu
konzervovanych umeéle péstovanych plod-
nic"”. Tato ¢astka byla prepoditina z refe-
renc¢ni veli¢iny Cisté hmotnosti na referen¢ni
veli¢inu ¢isté odkapané hmotnosti, coz ve vy-
sledku ¢inilo 278 eur na 100 kg ¢isté odkapa-
né hmotnosti. Na zakladé ujedndani, Ze stava-
jici cla budou v obdobi péti let snizena o 20 %,
¢inila nakonec vyslednd c¢dstka 222 eur na
100 kg cisté odkapané hmotnosti. V rdmci
jednani o vysi specifického cla zohlednila Ko-
mise mozné dovozy ze vsech clenskych stata
WTO. V této souvislosti je tieba nejprve pri-
hlédnout k tomu, Ze se specifickd celni sazba
vztahuje na dovozy ze vSech c¢lenskych zemi

17 — Ut vést. L193, s.1.
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WTO. Dale je nutno zohlednit, Ze dochazi ke
zna¢nému kolisdni cen konzervovanych zam-
piond. Specifické clo je ale nehybné, a nemi-
Ze byt tedy pri kolisavych cenach podle potre-
by pfizpisobeno smérem nahoru.

53. Specificka celni sazba v takovéto vysi
je rovnéz nezbytnd. Musi se totiz zabranit
tomu, aby se vyroba Spolecenstvi zadusila
pod tlakem ¢inskych dovozil. Udaje o rozvoji
obchodu s konzervovanymi Zampiony potvr-
zuji, Ze uloZeni specifického cla nemélo zadné
ucinky, které by byly srovnatelné se zdkazem
dovozu. Dovozy konzervovanych zampiond
z Cinské lidové republiky do Spoledenstvi sta-
le prekracovaly oteviené kvéty. Ulozeni spe-
cifického cla ve vysi 222 eur na 100 kg cisté
odkapané hmotnosti proto v tomto smyslu
nevede k odrazeni hospodarskych subjektti
od dovozu konzervovanych zampiond nad
rdmec otevienych kvét. Vzhledem k vyse
uvedenému neni mozno vychazet z toho, ze
ulozZeni specifického cla ¢ini dovoz konzervo-
vanych zampion® z hospodaiského hlediska
v zasadé neatraktivnim.

54. Udaje o rozvoji obchodu s konzervova-
nymi zampiony také ukazaly, Ze specifické
clo ve vysi 222 eur na 100 kg cisté odkapané
hmotnosti jako jedna ze soucasti celého sy-
stému upravujictho dovoz konzervovanych
Zampiont dosahlo cile urcité cenové stability
a zpomaleni klesajici tendence vyroby Spo-
leCenstvi, aniz tim byla ohrozena primérena
nabidka konzervovanych Zampion na trhu
Spolecenstvi. Ukazuje se souvislost mezi ko-
lisanim cen a vyvojem dovazeného mnozstvi,
kterd je ovSem vzhledem k pfepravnim vzda-
lenostem z ¢asového hlediska ponékud zpoz-
dénd. Tim, ze bylo ulozeno specifické clo na
dovoz konzervovanych zZampiont nad ramec
oteviené kvoty, bylo dosazeno prizptisobeni
nabidky, a v tomto smyslu tedy nepfimo i jisté
cenové stability v ramci Spolecenstvi. Konec¢-
né mél zalobce v ptivodnim fizeni také moz-
nost si obstarat dovozni licenci. Kvéta pro
dovoz z Cinské lidové republiky byla od roku
2007 zvys$ena.

55. Déle Komise poukazuje na to, ze za tce-
lem dosazeni stanovenych cilt jsou odtvod-
néna také opatreni, kterd vedou ke zna¢nym
negativnim ekonomickym dopadim pro
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urcité hospodarské subjekty. V zdsadé mélo
Spolecenstvi k dispozici podstatné drastictéj-
§i prostredky, jako je napfiklad navy$eni spe-
cifického cla, snizeni objemu kvét nebo jejich
zrus$eni nebo dokonce vydéni zdkazu dovozu.
Prostfedky Spolecenstvi k upraveé pristupu na
trh Spolecenstvi jsou ovéem na zidkladé Do-
hody o zemédélstvi omezeny pouze na cla.
Z pohledu préava svétového obchodu je ovsem
pripustné, aby bylo pri prekroceni oteviené
kvéty ulozeno specifické clo, jehoz vyse je
stanovena v listiné koncesi a zdvazkd Spole-
censtvi u WTO. To, ze se pouzitd cla a kvéto-
vé objemy shoduji s celnimi sazbami v listiné
koncesi a zavazkt Spolecenstvi u WTO, sou-
visi s tim, Ze vyvoj obchodu s konzervovany-
mi Zampiony je v souladu s dmysly sledovany-
mi Spolec¢enstvim pii dohodé téchto celnich
sazeb.

56. Konecné v ramci doty¢ného kédu KN ne-
1ze v dasledku mezindrodnépravniho zavazku
Spolecenstvi stran dodrzeni pevné celni sazby
rozliSovat jednotlivé tridy jakosti.
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VI — Pravni posouzeni

57. Predklddajici soud ma pochybnosti
o proporcionalité specifického cla ve vysi
222 eur na 100 kg ¢isté odkapané hmotnosti,
které se v souladu se SCS ukldadéd na vyrob-
ky spadajici pod kéd KN 20031030, tedy na
konzervované Zzampiony, pokud jsou tyto
konzervované Zampiony dovazeny do Spole-
Censtvi nad ramec kvéty stanovené na zdkla-
dé zménéného narizeni ¢. 1864/2004. Protoze
se predkladajici soud odvolava na judikaturu
Soudniho dvora tykajici se proporcionality
zemédélskych davek, budu se nejprve zaby-
vat touto judikaturou (A). Nasledné pak budu
zkoumat, zda lze pfi zohlednéni této judika-
tury povazovat specifické clo ve vysi 222 eur
na 100 kg ¢isté odkapané hmotnosti za sluci-
telné se zdsadou proporcionality (B).

A — K judikature Soudniho dvora tykajici se
zemédeélskych ddvek

58. Soudni dvur v fadé rozsudka *® prezkou-
maval platnost narizeni Komise a Rady, na

18 — Rozsudky Wiinsche (345/82), Faust, Wiinsche (C-25/90),
Wiinsche (C-26/90), Wiinsche (C-295/94), Hiipeden
a Pietsch, vSechny jiz uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3.
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jejichz zakladé Komise a Rada prijaly ¢asové
omezena, resp. trvald, opatfeni k ochrané vy-
robctl Spolecenstvi, jejichz predmétem vyro-
by jsou Zampiony. V souladu s témito nafize-
nimi byla uloZena dodatec¢na ¢astka na dovoz
konzervovanych zampiont z urcitych tretich
zemi v pripadé, ze probéhl jejich dovoz nad
ramec oteviené kvoty.

59. V téchto rozsudcich Soudni dvir nej-
prve objasnil, Ze uloZeni dodate¢né castky
k zabrdnéni naruseni trhu Spolecenstvi bylo
v zdsadé nezbytné'. Dale také objasnil, Ze
s ohledem na tento cil mohla byt dodatec-
na castka stanovena ve vysi, kterd dovozy ze
tretich zemi c¢inila z hospodarského hlediska
neatraktivnimi*.

60. Soudni dvir ovSem v téchto pfipadech
nepovazoval vysi dodatecné cdstky za nezbyt-
nou s ohledem na sledovany cil. Konstatoval,
ze ulozeni dodate¢né castky mélo z diivodu
jeji prilisné vyse fakticky ucinky hospodarské-
ho trestu. Protoze cilem ochranného opatfeni

19 — Rozsudky Faust (jiz uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3,
bod 19), Wiinsche (C-25/90, jiz uvedeny v pozndmce
pod carou 3, bod 20), Wiinsche (C-26/90, jiz uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 3, bod 20), Hiipeden (jiz uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 3, bod 19) a Pietsch (jiz uvedeny
v poznamce pod ¢arou 3, bod 22).

20 — Rozsudek Pietsch (jiz uvedeny v pozndmce pod carou 3,
bod 26 a nasl.).

nebylo ulozit na zékladé hospodarskych tres-
ta doplikové zdkaz dovozu, prekrocila vyse
dodate¢né ¢éstky miru nezbytnosti®. Fak-
ticky uc¢inek hospodérského trestu priznal
Soudni dvur jiz v pripadé, kdy uloZena doda-
te¢na castka cinila priblizné dvé tfetiny na-
kladt na vyrobu Zampiont prvni tfidy jakosti
ve Spolecenstvi *.

61. Podle judikatury Soudniho dvora lze tedy
pri posuzovani slucitelnosti vy$e zemédél-
ské davky se zasadou proporcionality rozlisit
dvoji mez:

62. Prvni meze je dosazeno v pripadé, kdy
je dodate¢nd castka natolik vysokd, ze cini
dovoz konzervovanych zampionti ze tretich
zemi nad ramec oteviené kvoty z hospodar-
ského hlediska neatraktivnim. Ulozeni doda-
te¢né castky v takovéto vysi mize byt pova-
Zovano za nezbytné k dosazeni cile zabranit
narus$enim trhu Spolecenstvi. Pfi posuzovani

21 — Rozsudky Faust (jiz uvedeny v poznamce pod carou 3,
body 23 a 28), Wiinsche (C-25/90, jiz uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 3, body 24 a 29), Wiinsche (C-26/90, jiz uvedeny
v poznamce pod ¢arou 3, body 24 a 29), Hiipeden (jiz uve-
deny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 26) a Pietsch (jiz uve-
deny v poznamce pod ¢arou 3, body 29 a 34).

22 — Rozsudek Pietsch (jiz uvedeny v pozndmce pod carou 3,
bod 34).
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otazky, kdy je dosazeno této prvni meze, pfi-
znava Soudni dvir organim Spolecenstvi §i-
roky prostor pro uvazeni?.

63. Druhé meze se pak dosdhne tehdy, je-
-li dodate¢nd céstka natolik vysokd, Ze ¢ini
dovoz konzervovanych zampiond nejen ne-
atraktivnim z hospodarského hlediska, nybrz
maé fakticky acinek hospodarského trestu.
Dodate¢nou ¢astku v této vysi jiz Soudni dvir
nepovazoval za nezbytnou. Vyse uvedené vy-
chazi z myslenky, ze k zabranéni naruseni
trhu Spolecenstvi prostednictvim dovozi ze
tretich statd dostacuje, pokud se tyto dovozy
ucini z hospodarského hlediska neatraktivni-
mi. Neni ovSem nezbytné tyto dovozy zaka-
zat a trestat poruseni tohoto zdkazu dovozu.
Z toho, Ze se jednd o trest, vychdzel Soudni
dvar v pripadé, kdy byla uloZena dodate¢nd
castka o takové vysi, Ze méla de facto Gcin-
ky hospodérského trestu. Ulozeni dodate¢né
¢astky v nadmérné vysi ma totiz fakticky aci-
nek zakazu dovozu, ktery provazeji hospo-
darské sankce.

23 — Rozsudek Pietsch (jiz uvedeny v pozndmce pod carou 3,
bod 29).
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64. NezZ se zamérim na specifické clo a otdz-
ku, zda miize byt vyse uvedena judikatura po-
uzita i na né, chtéla bych nejprve upozornit
na dva dalezité body ohledné dodate¢nych
castek, které byly predmétem téchto rozsud-
kd. Nejprve se v pripadé dodate¢nych davek
jednalo o opatfeni Spolecenstvi, kterymi Spo-
lecenstvi v prvé radé sledovalo cil zemédélské
politiky, jimz mélo byt za ti¢elem ochrany vy-
robcll Spolecenstvi zabrdnéno naruseni trhu
Spolecenstvi, které vzniklo nebo jehoz vznik
hrozil v dasledku nadmérného dovozu kon-
zervovanych Zampionl ze tfetich zemi do
Spolecenstvi. Diéle se jednalo o opatfeni, kte-
ra byla prijata pred zalozenim WTO, a tedy
i predtim nez vstoupila v platnost Dohoda
o zemédélstvi, resp. pred pristupem Cinské
lidové republiky k WTO.

B — K proporcionalité specifického cla

65. Predkladajici soud predlozil Soudnimu
dvoru otézku, zda lze pfi zohlednéni poza-
davka vyse uvedené judikatury ohledné doda-
te¢nych davek povazovat ulozeni specifického
cla ve vysi 222 eur na 100 kg ¢isté odkapané
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hmotnosti na konzervované zampiony z Cin-
ské lidové republiky za primérené.

66. Podle ustdlené judikatury jsou opatreni,
na zdkladé kterych vznikaji subjektim fi-
nan¢ni naklady, podfizena podmince, Ze tato
opatfeni budou priméfend a nezbytna k do-
sazeni legitimnich cila sledovanych dotéenou
pravni Upravou, pri¢emz se rozumi, Ze po-
kud se nabizi volba mezi vicero pfimérenymi
opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné
omezujici a dbat na to, aby ulozené povin-
nosti nebyly vzhledem ke sledovanym cilam
nepfiméfené.*

67. Jak italskd vlada spravné konstatuje, za-
¢ind zkoumani, zda je ulozeni specifického
cla ve vysi 222 eur na 100 kg cisté odkapané
hmotnosti slucitelné se zdsadou proporciona-
lity, zjisténim cilg, které jsou timto opatfenim

24 — Rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1989, Schrider (265/87,
Recueil, s. 2237, bod 21), Faust (jiz uvedeny v poznamce
pod carou 3, bod 12), Wiinsche (C-25/90, jiz uvedeny
v poznamce pod c¢arou 3, bod 13), Wiinsche (C-26/90, jiz
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 13), Hiipeden (jiz
uvedeny v pozndmce pod carou 3, bod 14) a Pietsch (jiz
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 15).

sledovany (1). Protoze se jednd o cile z oblasti
spole¢né zemédélské politiky a spolecné ob-
chodni politiky a organy Spolecenstvi dispo-
nuji v téchto oblastech Sirokym prostorem
pro uvazeni, vyvstava otdzka, jaké kritérium
prezkumu ma byt pouzito v pripadé, ze je
dén $iroky prostor pro uvézeni (2). Protoze
vychdzim z toho, Ze i kdyz je organdm Spo-
lecenstvi priznan $iroky prostor pro uvézeni,
neni ovlivnéna struktura prezkumu primére-
nosti, nybrz rozsah jejiho prezkumu je pouze
omezen na kritérium zjevnosti, budu se dale
zabyvat tim, zda cile sledované specifickym
clem nejsou zjevné nepripustné (3) a zda neni
uloZeni tohoto cla s ohledem na sledované
cile zjevné nevhodné (4), zjevné nepostrada
znak nezbytnosti (5) nebo neni zjevné nepfi-
mérené (6).

1. Cile sledované opatfenim

68. Komise pravem poukazuje na to, Ze spe-
cifické clo ve vysi 222 eur na 100 kg cisté od-
kapané hmotnosti na vyrobky, které spadaji
pod kéd KN 20031030, predstavuje pouze
jednu ze soucasti celého systému, ktery
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upravuje dovoz konzervovanych Zampiona
ze tietich statt. Uzkou souvislost mezi spe-
cifickym clem a ostatnimi soucastmi celé této
upravy je tfeba zohlednit pfi zjistovani cild,
které jsou specifickym clem sledovany.

69. Cely systém casové pouzitelny na projed-
navany pripad v podstaté tvori

— cla, ktera jsou v SCS stanovena pro do-
voz vyrobkil spadajicich pod kéd KN
20031030,

— zménéné narizeni ¢. 1864/2004 o otevrie-
ni a spravé kvét pro konzervované houby

— a vSeobecny systém celnich preferen-
ci Spolecenstvi v souladu s nafizenim
¢. 980/2005.
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70. Podle zménéného narizeni ¢. 1864/2004
se na konzervované Zampiony dovazené
v ramci kvoéty, kterd byla timto nafizenim sta-
novena, vztahuje valorické clo ve vysi 23 %.
Na konzervované zampiony, které budou
dovezeny nad ramec této kvédty, je napro-
ti tomu uloZeno valorické clo ve vysi 18,4 %,
které se v projednavaném pripadé v souladu
se vSeobecnym systémem celnich preferenci
Spolecenstvi snizuje na 14,9% *, a dodate¢né
specifické clo ve vysi 222 eur na 100 kg cis-
té odkapané hmotnosti. Cely tento systém
nesleduje toliko cile zemédélské politiky (a),
nybrz také cile politiky obchodni (b).

a) Cile zemédélské politiky

71. Z hlediska cild zemédélské politiky je
na jedné strané sledovan cil omezit naru$eni
trhu Spolecenstvi. Ulozeni specifického cla by
mélo tlumit dovoz konzervovanych Zampi-
ond ze tretich stat. Mélo by se tak zabranit
cenovym vykyvam, mél by tak byt utlumen
pokles cen na trhu Spolecenstvi a vyrobctim
Spolecenstvi by mél byt zajistén dostatecny

25 — Viz body 19 az 22 tohoto stanoviska.
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pfijem. Protoze ma ale na trhu Spolecenstvi
existovat priméfena nabidka konzervovanych
hub za stabilni ceny, je konzervovanym zam-
piontim ze tretich zemi poskytnut v ramci
kvéty priznané na zdkladé zménéného nafi-
zeni ¢. 1864/2004 pristup na trh za vyhodnéj-
$ich podminek. Na tyto dovozy neni ulozeno
specifické clo ve vysi 222 eur na 100 kg cisté
odkapané hmotnosti .

b) Cile obchodni politiky

72. Cely systém ovsem sleduje také cile ob-
chodni politiky Vyse celnich sazeb a pravni
Uprava systému totiz vychazi z ustanoveni

26 — Viz sedmy a desaty bod odivodnéni zménéného nafizeni
€. 1864/2004.

svétového obchodniho préva, a to prede-
v§im z listiny koncesi a zavazki Spolecenstvi
u WTO a z Dohody o zemédélstvi.

73. Pred uzavienim Dohody o zemédélstvi
se svétovy obchod se zemédélskymi vyrob-
ky vyznacoval velkym poctem obchodnich
prekdzek tarifniho a netarifniho charakteru.
Kriticky byl s ohledem na jejich uc¢inek na
svétovy obchod posuzovan mimo jiné institut
vyrovnavacich dovoznich davek, ktery Spo-
le¢enstvi zavedlo k ochrané svych vyrobcu.
Z pohledu vyvozci do tietich statd s sebou
totiZ tento institut nese nedostate¢nou pri-
hlednost a pfedvidatelnost .

74. Cilem Dohody o zemédélstvi je zlepse-
ni pristupu ¢lent WTO na zemédélské trhy.
Jako na prostfedku k dosazeni tohoto cile se
¢lenové WTO v ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Do-
hody o zemédélstvi dohodli, Ze budou prekaz-
ky obchodu v oblasti zemédélstvi vyjadreny
souhrnnym tarifem, ze tedy budou v$echny

27 — Geboye Desta, M., The Law of International Trade in
Agricultural Products, Kluwer Law International, 2002,
s. 9, vyzdvihuje jako nejvyznamnéjsi vydobytky Dohody
o zemédélstvi to, Ze nyni jiZz je v mezinarodnich vztazich
v oblasti zemédélstvi dana dostate¢nd mira bezpeci, predvi-
datelnosti a pravni jistoty.
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netarifni obchodni prekdzky preménény na
cla. Maximalni sazby téchto cel jsou uvedeny
v listinach koncesi a zévazka ¢lent u WTO.
V souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 Dohody
o zemédélstvi nesmi jiz ¢lenové WTO ptiji-
mat netarifni opatfeni. Z poznamky 1 k to-
muto ¢lanku vyplyva, ze k témto zakazanym
opatfenim patfi i vyrovnavaci dovozni davky.

75. Jednim z cild obchodni politiky, ktery je
na zakladé ¢lanku 4 Dohody o zemédélstvi
primo sledovan, je tedy vétsi prtthlednost
a predvidatelnost Upravy pristupu na zemé-
délské trhy tak, ze bude ¢lenskym statim
WTO zakazano, aby zavadély jiné obchodni
prekazky nez cla. Dalsi vyhodou pfi vyluc-
ném vyuzivani cel je z hlediska obchodni
politiky to, Ze je technicky jednodussi vyjed-
ndvat o sniZeni cel nez o snizeni netarifnich
prekazek obchodu ?®. Na druhou stranu musi

28 — Viz McMahon, J., The WTO Agreement on Agriculture,
Oxford University Press, 2006, s. 33, ktery poukazuje na to,
Ze sazebni zafazeni je ziejmé nejdilezitéjsim aspektem celé
Dohody o zemédélstvi, protoze v jeho dusledku jsou tarifni
opatfeni prithlednéjsi a Ize je sjednat snéze.
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byt ovsem také zohlednény ty cile obchod-
ni politiky, které Spolecenstvi nepiimo ote-
vienim svého zemédélského trhu sledovalo.
Usnadnénim pristupu na svij zemédélsky
trh totiz Spolecenstvi sleduje predevsim
ten cil obchodni politiky, Ze ostatni ¢lenové
WTO hospodarskym subjektim ze Spole-
Censtvi recipro¢né umozni snazsi pristup na
své trhy. Jak Rada spravné uvadi, musi byt
myslenka do ut des, ktera ovliviiuje jednani
v ramci WTO, pfi posuzovani specifického
cla zohlednéna.

2. K pouzitelnému kritériu prezkumu

76. Podle nizoru Komise je nutno v projed-
ndvaném pripadé omezit pfezkum proporci-
onality na to, zda je specifické clo zjevné ne-
vhodné k dosazeni sledovaného cile. Komise
se odvolavd na to, Ze organy Spolecenstvi dis-
ponuji v oblasti zemédélské politiky a v ob-
lasti obchodni politiky Sirokym prostorem
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pro uvazeni a maji za ukol zajistit rovnovahu
riznych zdjmd.

77. Nejprve je nutno konstatovat, ze organy
Spolecenstvi disponuji v oblasti spole¢né ob-
chodni politiky a spole¢né zemédélské poli-
tiky Sirokym prostorem pro uvdzeni, protoze
musi v téchto oblastech prijimat politicka,
hospodarska a socidlni rozhodnuti a provadét
komplexni prezkumy .

78. To ovéem nevede k tomu, Ze by se méla
zkoumat pouze zjevna nevhodnost specific-
kého cla.

79. Soudni dvar v ustilené, i kdyz nikoli
jednotné judikatufe sice vychdzi z toho, ze
v pripadé prezkumu priméfenosti opatfeni

29 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zari 2007, Ikea Who-
lesale (C-351/04, Sb. rozh. s. 1-7723, bod 40), a ze dne
14. kvétna 2009, Azienda Agricola Disaro Antonio a dalsi
(C-34/08, Sb. rozh. s. I-4023, bod 76).

v oblasti, ve které md doty¢ny orgin Spole-
Censtvi prostor pro uvéazeni, neni rozhodné
to, zda bylo prijaté opatfeni jedinym moznym
nebo co nejlepsim opatfenim, nybrz pouze to,
zda bylo zjevné nevhodné ™.

80. Jak jsem jiz uvedla na jiném misté?, tato
argumentace mé nepresvédcila. Rovnéz v ob-
lastech, ve kterych organy Spolecenstvi dis-
ponuji $irokym prostorem pro uvadzeni, musi
byt vychodiskem pro pouziti zdsady pro-
porcionality to, Ze soudni kontrola opatfeni
prijatych organy Spolecenstvi neni z divodu
$irokého prostoru pro uvazeni vyloucena.
Okolnost, Ze organy Spolecenstvi disponuji

30 — Ohledné spolecné zemédélské politiky viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2009, Agrana Zucker
(C-33/08, Sb. rozh. s. I-5035, bod 33); ze dne 7. z&i{ 2006,
Spanélsko v. Rada (C-310/04, Sb. rozh. s. 1-7285, bod 99);
ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01, Recu-
eil, s. I-5689, bod 83). Pro ostatni oblasti viz predevsim
rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2010, Voda-
fone a dalsi (C-58/08, Sb. rozh. s. 1-4999, bod 52); ze dne
7. ¢ervence 2009, S.P.C.M. a dalsi (C-558/07, Sb. rozh.
s. 1-5783, bod 42); ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for
Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh.
s. 1-6451, bod 52); ze dne 14. prosince 2004, Arnold André
(C-434/02, Sb. rozh. s. 1-11825, bod 46); ze dne 14. pro-
since 2004, Swedish Match (C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893,
bod 48), a ze dne 10. prosince 2002 British American Toba-
cco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil,
s. 1-11453, bod 123).

31 — Viz bod 62 a nasl. mého stanoviska ve véci Azienda Agri-
cola Disard Antonio (jiz uvedené v poznamce pod ¢arou
29) a body 65 az 72 mého stanoviska ve véci Agrana Zuc-
ker (C-365/08). Viz také Mosbrucker, A.-L., ,Controle
du systéme des quotas laitiers”, Europe, Revue mensuelle
NexisLexis Jurisclasseur, ¢ervenec 2009, s. 16, kterd s navr-
hovanym trojstupriovym pristupem souhlasi a kritizuje
omezeni prezkumu na zjevnou nevhodnost.

I - 12135



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-213/09

v urditych oblastech sirokym prostorem pro
uvéazeni, neni divodem k omezeni prezkumu
proporcionality nékterého opatfeni na kont-
rolu toho, zda je toto opatfeni zjevné nevhod-
né. Takovy pristup by totiz vedl k tomu, Ze cil
sledovany orgdnem Spolecenstvi a dotcena
prava jednotlivce by jiz nebyly ,pomérovany*
a zasada proporcionality by ztratila svtij pr-
vek individudlni ochrany. Timto zptsobem
by byla zdsada proporcionality omezena na
objektivni kontrolu posuzovaci pravomoci.
Takovy pristup nelze rovnéz odtavodnit tim,
Ze je tento pristup ddn ohledem Soudniho
dvora na $iroky prostor organi Spolecenstvi
pro uvazeni. Nezbytné zohlednéni miize byt
totiz provedeno také v ramci trojstupriového
prezkumu proporcionality. V tomto smyslu
dostacuje, ze zaprvé bude v pripadé vybé-
ru a posouzeni sledovanych cili zohlednén
prostor pro uvadzeni organti SpolecCenstvi a ze
zadruhé bude pti posouzeni proporcionality
rozsah prezkumu omezen na kontrolu, zda
dotcené opatfeni nenf zjevné nevhodné, zjev-
né nepostradd znak nezbytnosti nebo neni
zjevné neprimérené.

81. Pro ucely fizeni v projedndvaném pripa-
dé postadi poukézat na to, ze se Soudni dvir
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zpravidla tak jako tak neomezuje pouze na
zkoumani zjevné nevhodnosti opatfeni, ny-
brz zohlednuje také prvky nezbytnosti a pri-
méfenosti®®. V této souvislosti lze déle pou-
kézat na to, ze ve vy$e uvedenych rozsudcich
tykajicich se zemédélskych dévek* neomezil
Soudni dvar kritérium pfezkumu pouze na
zjevnou nevhodnost autonomnich ochran-
nych opatteni.

32 — Srov. k tomu rozsudky Vodafone (jiz uvedeny v pozndmce
pod carou 30, bod 51 a nasl), ve kterém Soudni dvar
v bodech 61 az 68 zkoumd prvky nezbytnosti a v bodu 69
pfiméfenost opatfeni, a Agrana Zucker (jiz uvedeny
v poznamce pod ¢arou 30, bod 42), a British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (jiz uvedeny
v poznadmce pod ¢arou 30, bod 126 a nasl.). Srov. rovnéz
Koch, O., Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Geme-
inschaften, Berlin 2003, s. 212, ktery zduraziuje, ze skoro
véechny rozsudky, ve kterych Soudni dvir zdénlivé reduko-
val pfezkum na ,nevhodnost, se vzdy zabyvaly také moz-
nymi alternativnimi opatfenimi a ¢éste¢né obsahovaly také
podrobné oduvodnéni, pro¢ nema byt témto opatrenim
déna prednost. Pojem ,zjevnd nevhodnost” je podle toho
nutno chapat toliko jako synonymum pro redukovany roz-
sah prezkumu v rdmci vicestupnového prezkumu proporci-
onality. V tomto smyslu také Kischel, U., ,Die Kontrolle der
VerhiltnisméfBigkeit durch den Européischen Gerichtshof*,
Europarecht 2000, s. 380, 398 a nésl., ktery zduraziuje, ze
Soudni dvir nepfikldda své vlastni formulaci, podle které
je nutno kontrolu proporcionality v piislusnych oblastech
omezit na prezkum zjevné nevhodnosti, ten smysl, ktery
se tato zdd na prvni pohled mit. Z dotyé¢nych rozhodnuti
naproti tomu jasné vyplyvd, ze uvazeni zdkonodarce Spole-
¢enstvi neomezuje proporcionalitu na zjevnou nevhodnost,
nybrz omezuje kontrolu proporcionality celkové na zjevné
chyby. Viz také Zatschler, C., Finding facts, European Advo-
cate, Spring 2010, s. 11, 12 a nésl,, ktery upozornuje na to,
Ze prostor pro uvazeni ovliviiuje pouze rozsah prezkumu,
nikoli vsak strukturu pfezkumu proporcionality.

33 — Viz k tomu judikaturu uvedenou v bodech 58 az 64.
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82. Nejen z diivodd pravni jistoty by ovsem
bylo vhodné, aby Soudni dviir vyslovné kon-
statoval, Ze se ani v pripadech, kdy je dan $iro-
ky prostor pro uvazeni orgdni Spolecenstvi,
neomezuje pouze na kontrolu, zda je opatfeni
zjevné nevhodné, nybrz Ze navic zkoumd také
hledisko nezbytnosti a priméfenosti opatfe-
ni, i kdyz ovSem ve zna¢né niz$im rozsahu
prezkumu.

3. Neexistence zjevné nepiipustnych cild

83. Jak jiz bylo uvedeno vyse*, m4 byt Siro-
ky prostor pro uvédzeni orgdni Spolecenstvi
v oblastech spolecné zemédélské politiky
a spole¢né obchodni politiky zohlednén pre-
devsim pfi volbé sledovanych cilt. Z tohoto
divodu podléhd vybér a posouzeni sledova-
nych ciltt ve vy$e uvedenych oblastech jen
omezené kontrole ze strany Soudniho dvora.
Vyse uvedené plati také pro otdzku, jak lze
dosdhnout rovnovahy mezi protichidnymi
cili.

34 — Viz bod 80 tohoto stanoviska.

84. Z pravniho hlediska tedy neni mozné
v tomto smyslu namitat, ze Rada a Komise
sledovaly pfi ipravé celého systému upravuji-
ciho dovoz konzervovanych Zampiond ze tre-
tich statt nejen cile zemédélské politiky, ale
také cile politiky obchodni. Déle nelze také
namitat, Ze Spolecenstvi za tcelem sledova-
ni vy$e uvedenych cilt obchodni politiky*
omezilo z pohledu mezindrodniho préva na
zdkladé uzavieni Dohody o zemédélstvi své
zemédélsko-politické néstroje *.

4. Absence znaku zjevné nevhodnosti

85. Specifické clo ve vysi 222 eur na 100 kg
¢isté odkapané hmotnosti na vyrobky spada-
jici pod kéd KN 20031030 neni k dosazeni

35 — Viz bod 75 tohoto stanoviska.

36 — Od toho je nutno odliSovat otdzku, zda je vySe uvedené
opodstatnéné také s ohledem na souvisejici dodate¢né
zatizen{ dot¢eného hospodarského subjektu. Tuto otdzku je
nutno zkoumat predevsim v rdmci pfiméfenosti opatieni,
viz k tomu bod 122 tohoto stanoviska.
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sledovanych ciltt zemédélské a obchodni poli-
tiky zjevné nevhodné.

86. Zaprvé neni uloZeni specifického cla
zjevné nevhodné z hlediska cile zemédélské
politiky u¢init dovoz konzervovanych hub ze
tretich zemi nad rdmec kvéty stanovené zmé-
nénym narizenim ¢. 1864/2004 z hospodai-
ského hlediska méné atraktivnim, a v tomto
sméru omezit naru$eni trhu, které vyplyva
z nadmérného dovozu konzervovanych hub
ze tfetich zemi.

87. Zadruhé je uprava tohoto opatfeni
k ochrané vyrobci Spolecenstvi jakozto
specifického cla s pevnou sazbou v souladu
s pristupem svétového obchodniho prava
ke stanoveni tarifdi, jejichz prostfednictvim
ma byt dosazeno vétsi prihlednosti a predvi-
datelnosti stran pristupu na zemédélské trhy.
V tomto smyslu tedy nemdze byt toto opat-
feni povazovano za zjevné nevhodné pro cile
obchodni politiky, které jsou stanovenim tari-
fu sledovany.
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5. Zjevna absence znaku nezbytnosti

88. Déle je nutno zkoumat, zda specifické
clo ve vysi 222 eur na 100 kg ¢isté odkapané
hmotnosti na vyrobky spadajici pod kéd KN
20031030 zjevné postrada znak nezbytnosti.
V ramci nezbytnosti je nutno zkoumat, zda
nejsou vedle opatfeni, které mda byt zkou-
mdno, k dispozici také dal$i vhodna opat-
feni k dosazeni sledovanych cil, kterd by
pro dotcenou osobu predstavovala mirnéjsi
opatreni, ale sledovaného cile by bylo dosa-
Zeno stejné ucinné. Vzhledem k Sirokému
prostoru pro uvazeni organi Spolecenstvi je
ov$em nutno zkoumadni, zda je k dispozici al-
ternativni mirnéjsi opatreni, omezit pouze na
prezkum zjevnosti .

89. Opatfeni, které ma byt v projedndvaném
pripadé zkoumadano, je uloZeni specifického
cla ve vysi 222 eur na 100 kg ¢isté odkapané
hmotnosti. Vy$e tohoto specifického cla od-
povida castce, ktera byla dohodnuta v listi-
né koncesi a zavazka Spolecenstvi u WTO.
V tomto smyslu tedy nejprve vyvstavd otazka,
zda by bylo mozno dosdhnout sledovanych
cili zemédélské a obchodni politiky stejné

37 — Viz body 66 a 80 tohoto stanoviska.
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ucinné i v pripadé dojedndni nizsi ¢astky (a).
Dile je nutno zkoumat, zda by nemohlo byt
mirnéj$im opatfenim k dosazeni cili zemé-
délské a obchodni politiky, pokud by Spole-
Censtvi v SCS jednostranné stanovilo speci-
fické clo, které by nedosahovalo maximalni
sazby dojednané v listiné koncesi a zévazka
Spolecenstvi u WTO (b). Nadto je nutno
zkoumat, zda by prizptisobeni vysSe specific-
kého cla rznym tfidam jakosti predstavova-
lo mirnéjsi opatfeni (c). Kone¢né je nutno se
zabyvat také argumentem zalobce v ptvod-
nim fizeni, podle kterého by silnéjsi finan¢ni
podpora vyrobcii Spolecenstvi predstavovala
mirnéjsi opatfeni (d).

a) Dojedndni nizsi celni sazby nez 222 eur
na 100 kg cisté odkapané hmotnosti obsaze-
né v listiné koncesi a zavazkdl Spolecenstvi
uWTO

90. Nejprve vyvstava otdzka, zda by mohlo
Spolecenstvi dosdhnout svych cild zemédél-
ské a obchodni politiky stejné ucinné, kdy-
by v listiné koncesi a zavazkit Spolecenstvi

u WTO dojednalo nizsi vysi celni sazby, nez je
222 eur na 100 kg ¢isté odkapané hmotnosti.

91. Na tuto otazku je podle mého nazoru
nutno odpovédét zdporné.

92. Nejprve je tfeba upozornit na to, Ze ulo-
zeni specifického cla ve vysi, kterd ¢inf dovo-
zy konzervovanych zampiont ze tfetich sttt
nad rdmec oteviené kvéty z hospodérského
hlediska neatraktivnimi, je nutno povazovat
za nezbytné s ohledem na cil zemédélské po-
litiky, jimzZ je omezit naruseni trhu Spolecen-
stvi v disledku nadmérnych dovozu ze tietich
zemi®,

93. Zadruhé je nutno zohlednit, Ze stanoveni
vyse specifického cla, od které by byly dovozy
ze tretich statt neatraktivni z hospodérského
hlediska, predpoklddd komplexni prezkum.
Z tohoto diivodu je organim Spolecenstvi
nutno priznat v téchto otdzkach siroky pro-
stor pro uvazeni®. Vy$e uvedené musi pla-
tit tim spiSe, pokud se nejednd o stanoveni

38 — Viz bod 59 tohoto stanoviska.
39 — Viz bod 62 tohoto stanoviska.
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specifické celni sazby, nybrz o dojednani ma-
ximalni celni sazby v listiné koncesi a zavaz-
ki Spolecenstvi u WTO. Takovou maximalni
celni sazbu totiz Spolecenstvi nesmi prekro-
¢it, je trvalé povahy ™ a v souladu se zdsadou
nejvyssich vyhod podle ¢lanku 1 GATT 1947
se vztahuje na dovozy ze vsech clenskych
zemi WTO. Z tohoto divodu musi prislusné
organy Spolecenstvi pfi vyjedndvani takové
maximalni celni sazby ex ante zohlednit, do
jaké miry je specifické clo, které miize doséh-
nout maximélné vysSe dojednané maximalni
celni sazby, vhodné k omezeni dovozu kon-
zervovanych Zampiont do Spolecenstvi nad
ramec oteviené kvéty i v pripadé kolisani cen.

94. Zatfeti je nutno pfipomenout, ze také
Soudni dviir md za to, ze vyrovnavaci dav-
ka postrddd znak nezbytnosti teprve tehdy,
pokud je tato ddvka natolik vysokd, Ze je je-
jim tc¢inkem nejen to, Ze c¢ini dovoz kon-
zervovanych Zampiond do Spolecenstvi

40 — V projedndvaném pripadé piedevsim neprichdzi v uvahu
poukaz na zvlastni ochranné ustanoveni podle ¢lanku 5
Dohody o zemédélstvi, protoze vyrobky kédu KN
20031030 nejsou oznaceny symbolem ,SSG*.
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neatraktivnim z hospodérského hlediska, ny-
brz ze ma navic de facto i¢inek zakazu dovo-
zu, ktery doprovézeji hospodaiské sankce .

95. I kdyby méla byt tato myslenka prenese-
na na vy$i dojednané maximalni celni sazby,
nelze kritéria, kterd Soudni dvir pouzil na
vyrovnavaci zemédélské davky, bez dalsiho
pouzit na maximalni celni sazbu dojednanou
smluvné v rimci WTO. Pfedevsim nelze mit
za to, ze dohodnutd maximalni celni sazba
postrddd vzhledem ke své vSeobecné a trva-
1é platnosti znak nezbytnosti jiz jen proto, zZe
nebyly dostate¢né zohlednény rozdily, které
existovaly k urcitému ¢asovému okamziku
mezi cenami vyrobk ze Spolecenstvi a cena-
mi za dovoz z urcitého ¢lenského statu WTO.
Spise je mozno se domnivat, ze dojednani
takovéto maximaélni celni sazby s ohledem
na cile zemédélské politiky zjevné postra-
dé znak nezbytnosti pouze v tom pripadé,
pokud by tato maximdlni celni sazba i pfi
zohlednéni moznych dovozi ze vSech ¢len-
skych statt WTO a pti zohlednéni mozného
kolisani cen vysoce prekracovala vysi, jiz je

41 — Viz bod 63 tohoto stanoviska.



CHABO

zapotiebi k utlumeni dovozu ze tfetich statt
nad ramec kvoty oteviené k ochrané odvétvi
Spolecenstvi.

96. S prihlédnutim k témto skute¢nostem
nenachdzim v projedndvaném pripadé zadné
okolnosti, které by ukazovaly na to, ze dojed-
nani maximalni celni sazby ve vysi 222 eur
na 100 kg ¢isté odkapané hmotnosti v listi-
né koncesi a zdvazkd Spolecenstvi u WTO
zjevné postradalo znak nezbytnosti. Komise
a Rada upozornuji na to, Ze musely zohled-
nit z ¢asti znac¢né kolisani cen konzervova-
nych Zampiond jak v ramci Spolecenstvi, tak
i mimo né. Dale uvadéji, Ze dojedndni maxi-
malniho cla ve vysi 222 eur na 100 kg cisté
odkapané hmotnosti bylo nezbytné, aby se
zabréanilo zadu$eni produkce Spolecenstvi
tlakem dovozl ze tfetich stitd. Ve spisu ne-
nachdzim Zadnou oporu pro to, Ze by toto
posouzeni bylo v okamziku jednani v ramci
Uruguayského kola zjevné nepatfi¢né.

97. Toto posouzeni organii Spolecenstvi bylo
spiSe ex post potvrzeno. Vyse uvedené vyply-
va z Gdaji o trhu predlozenych Komisi. Ze

schématu vyvoje cen, které Komise prilozila
ke svému pisemnému vyjadreni v piiloze 3,
lze vyvodit, Ze v pribéhu roku 2004 a také
v prabéhu roku 2005 byl rozdil mezi pramér-
nymi cenami konzervovanych Zampiont do-
vezenych z Cinské lidové republiky a primér-
nymi obchodnimi cenami za konzervované
Zampiony ze Spolecenstvi ¢astecné tak velky,
ze dovoz konzervovanych zampiont z Cinské
lidové republiky do Spolecenstvi nebyl ani pri
ulozeni specifického cla ve vysi 222 eur na
100 kg ¢isté odkapané hmotnosti z hospodar-
ského hlediska neatraktivni.

98. Vyse uvedené potvrzuji i idaje v piiloze 4
k pisemnému vyjadieni Komise, podle nichz
byly do Spolecenstvi dovdzeny konzervova-
né zampiony z Cinské lidové republiky nejen
v ramci kvoty oteviené zménénym narizenim
¢. 1864/2004, nybrz ve zna¢ném rozsahu také
nad rdmec této kvoty. Podle téchto udaji ne-
bylo specifické clo ve vysi 222 eur na 100 kg
¢isté odkapané hmotnosti, pfinejmensim oje-
dinéle, dostatecné vysoké, aby ucinilo dovoz
konzervovanych hub z Cinské lidové republi-
ky do Spolecenstvi nad ramec oteviené kvoty
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z hospodarského hlediska neatraktivnim. Za
téchto okolnosti nemiize byt tim spise prijat
nazor, ze vySe specifického cla jiz dosdhla
meze, pocinaje kterou by specifické clo moh-
lo mit uc¢inek zédkazu dovozu, ktery doprova-
zeji hospodarské sankce.

99. 1 kdyz je pfi posuzovani legality opatfeni
tfeba vychéazet z ¢asového okamziku, ke kte-
rému bylo opatfeni pfijato, pfesto hovoii vy-
voj na trhu s konzervovanymi Zampiony pro
to, ze organy SpolecCenstvi pfi dojednavani
maximdlni celni sazby Spolecenstvi v rdm-
ci WTO ve vysi 222 eur na 100 kg ¢isté od-
kapané hmotnosti neprekrodily svij Siroky
prostor pro uvazeni. Nelze tedy mit za to, Ze
dojedndni celni sazby ve vysi 222 eur na 100
kg cisté odkapané hmotnosti v listiné koncesi
a zéavazka Spolecenstvi u WTO postrada znak
nezbytnosti s ohledem na touto celni sazbou
sledovany cil zemédélské politiky chrénit vy-
robce Spolecenstvi pied nadmérnymi dovozy
konzervovanych zampiond ze tretich zemi.
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b) Pouziti specifického cla, jehoz vyse je nizsi
nez maximdlni celni sazba stanovend v listiné
koncesi a zdvazka Spolecenstvi u WTO

100. Rada a Komise na jednani potvrdily, Ze
specifické clo v SCS bylo stanoveno ve vysi
222 eur na 100 kg cisté odkapané hmotnosti
proto, ze je to v souladu s celni sazbou, kte-
rd byla sjednédna v listiné koncesi a zavazka
Spolecenstvi u WTO. Jind kritéria nebyla
zohlednéna.

101. Vyvstava tedy otazka, zda musi byt na
stanoveni pevného specifického cla ve vysi
222 eur na 100 kg c¢isté odkapané hmotnosti
povazovano za nikoli zjevné nezbytné z toho
davodu, ze organy Spolecenstvi neomezily
specifické clo na nezbytnou miru, s ohledem
na existujici cenové rozdily mezi konzervo-
vanymi zampiony z Cinské lidové republiky
a ze Spolecenstvi, aby tak bylo dosazeno cile
zemédeélské politiky, jimz je zabranit naruseni
trhu Spolecenstvi nadmérnym dovozem ze
tretich stata.
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102. Nezbytnost specifického cla ve vysi
222 eur na 100 kg ¢isté odkapané hmotnosti
sice nelze odivodnit tim, Ze pouzitim speci-
fického cla v takovéto vysi Spolecenstvi to-
liko plnilo své zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi
ve WTO. V pripadé celnich sazeb, které byly
sjednany v listiné koncesi a zavazkt Spolecen-
stviu WTO, se totiz jednd pouze o maximalni
celni sazby. V souladu s ¢l. II odst. 1 pism. a)
GATT 1947 se sice Spolecenstvi nemuiize od
této celni sazby odchylit smérem vzharu,
mize se véak odchylit smérem dola **.

103. Déle také nelze odavodnit nezbytnost
cla v takovéto vysi odkazem na okolnost, zZe
¢lenové WTO v ramci Uruguayského kola
proti této vysi nic nenamitali. Tato okolnost
totiz nemuizZe mit sama o sobé zadny vliv na
sluditelnost vyse specifické celni sazby se za-
sadou proporcionality zakotvenou v pravu
Spoleéenstvi .

42 — Viz Geboye Deste, M. (jiz uvedeny v pozndmce pod ¢arou
28, s. 21), ktery upozornuje na to, Ze je podle prava svéto-
vého obchodu piipustné se od sjednanych cel jednostranné
odchylit smérem dolt.

43 — Rozsudek Pietsch (jiz uvedeny v pozniamce pod carou 3,
bod 36).

104. Jako argument pro nezbytnost specific-
kého cla v této vysi nelze s ispéchem pouzit
ani odkaz na to, Zze Komise neni v souladu
s ¢l. 9 odst. 2 nafizeni ¢. 2658/87 oprédvnéna
autonomné ménit tento celni tarif. Zasadu
proporcionality musi totiz dodrzovat také za-
konodérce Spolecenstvi, ktery ma organtim
Spolecenstvi pripadné poskytnout prislusné
pravomoci.

105. Pristup, podle kterého by se vychéazelo
pouze z toho, do jaké vyse by bylo specifické
clo nezbytné s ohledem na cile zemédélské
politiky, a tedy s ohledem na cenové rozdily
mezi konzervovanymi zampiony z Cinské li-
dové republiky a ze Spolecenstvi, by ale dosta-
te¢né neptihlizel k tomu, Ze jsou specifickym
clem sledovany také cile obchodni politiky.
Specifické clo tedy muze byt povazovano za
postradajici znak nezbytnosti pouze v tom
ptipadé, pokud lze alternativnim opatfenim
stejné ucinné dosdhnout také vsech cili ob-
chodni politiky*. Jednostrannym snizenim
maximdlni celni sazby dojednané v listiné
koncesi a zavazki Spolecenstvi u WTO by ale
Spolecenstvi nemohlo sledovat cile své ob-
chodni politiky se stejnou Gc¢innosti.

44 — Viz bod 59 tohoto stanoviska a tam uvedend judikatura.
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106. Predné by alternativni metoda, podle
které by se vyse specifického cla variabil-
né prizptisobovala cenovym rozdilim mezi
konzervovanymi Zampiony ze Spolecenstvi
a konzervovanymi zampiony z Cinské li-
dové republiky, nepredstavovala nic jiného
nez vyrovnavaci dovozni davku, kterd by ale
nebyla slucitelnd s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2
Dohody o zemédélstvi. Tato davka by tak
smérovala proti cili obchodni politiky, jimz
je ucinit zdkazem variabilnich dovoznich dé-
vek podminky pfistupu na trh prahlednéjsi

a predvidatelngjsi *°.

107. Lze si ovSem predstavit i alternativ-
ni metodu, podle které by sice specifické
clo mélo v zasadé pevnou vysi, ménilo by se
vSak v periodickych intervalech na zakladé
zohlednéni rozdilu mezi cenami konzervo-
vanych zampiond ze Spolecenstvi a téch ze
tretich statl. Zda by byl takovy pfistup slu-
Citelny s ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 Dohody

45 — Viz body 232 az 234 zpravy odvolaciho organu (Appellate
Body) WTO ze dne 23. zati 2002, Chile — Price Band Sys-
tem, WT/DS207/AB/R.
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o zemédélstvi®, lze koneckoncti ponechat
stranou. Na zdkladé takového pristupu by
totiz nemohlo byt se srovnatelnou tcinnosti
dosazeno cild Spolecenstvi v oblasti obchod-
ni politiky.

108. Zaprvé by byl takovyto pristup velmi
ndkladny, protoze by predpokladal, Zze orga-
ny Spolecenstvi srovnaji ceny ve Spolecenstvi
s cenami dovozl ze vSech clenskych stata
WTO, ze kterych by mohly byt do Spole¢en-
stvi pripadné konzervované houby dovdzeny.
V souladu se zasadou nejvyssich vyhod podle
¢lanku 1 GATT 1947 by navic nebylo pripust-
né stanovit vaci jednotlivym c¢lenskym sté-
tam WTO specifické clo vzdy v riizné vysi®.
Z tohoto diivodu nelze uz od pocatku uplatnit
pristup, kdy by vyse specifické celni sazby ci-
lené zohlednovala rozdily mezi cenami v jed-
notlivych ¢lenskych statech WTO.

46 — Bod 232 vy$e uvedené zpravy zduraziiuje, ze samotnd
okolnost periodického prizpisobovani cel nevede nutné
k tomu, Ze je tato tieba povazovat za vyrovnéavaci dévky
ve smyslu poznidmky pod carou 1 ke ¢l. 4 odst. 2 Dohody
o zemédélstvi. Bod 233 této zpravy naopak spiSe smeéfuje
k tomu, Ze se sazba cla automaticky méni podle urcitého
schématu nebo vzorce.

47 — Viz Geboye Deste, M. (jiz uvedeny v poznamce pod ¢arou
28, s. 35), ktery poukazuje na to, Ze se vyhody poskytnuté
jednomu clenskému stitu na zdkladé zdsady nejvyssich
vyhod zevseobecnuji.



CHABO

109. Zadruhé by jednostranné snizeni ma-
ximdlniho cla, které bylo dojednéno v listiné
koncesi a zavazkd Spolecenstvi u WTO, ved-
lo k tomu, Ze by Spolecenstvi poskytlo hos-
podarskym subjektium z ostatnich ¢lenskych
stath WTO pristup na zemédélsky trh Spo-
lecenstvi, aniz pritom bylo zajisténo, ze bude
hospodarskym subjektim ze Spolecenstvi
recipro¢né poskytnut pristup na trhy téch-
to ostatnich ¢lenskych statd WTO. Jak Rada
a Komise spravné poznamenavaji, bylo by pro
Spolecenstvi obtizné vyménou za jednostran-
né snizeni dohodnutych celnich sazeb, ke
kterému nedoslo v ramci kol jedndni, pozdéji
vyjednat prislu$né vyrovndani. Jednostranné
snizeni dohodnutych celnich sazeb by tedy
ohrozilo cile Spolecenstvi v oblasti obchodni
politiky vyjednat cestou do ut des pro hos-
podérské subjekty ze Spolecenstvi vyhody
ohledné pristupu na trhy ostatnich ¢lenskych
statd WTO.

110. Proti témto obavam lze sice namit-
nout, Ze v projedndvaném pripadé neni po-
zadovano, aby byl hospodarskym subjektim
z ostatnich c¢lenskych stdtt WTO priznan

v disledku snizeni vyse specifického cla pfi-
stup na zemédélsky trh Spolecenstvi. Zasada
proporcionality spiSe pouze vyzaduje, aby
nebylo uklddéno specifické clo ve vysi dalece
prevysujici to, co je nezbytné k vylouceni hos-
podarské atraktivity dovozl.

111. Tato namitka, kterd je teoreticko-ab-
straktni povahy, vSak neni z praktického hle-
diska prili§ presvédciva. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, je pro trh s konzervovanymi zampiony
charakteristické zna¢né kolisani cen®. Na-
sledkem toho ma specifické clo ve vysi 222 eur
na 100 kg cisté odkapané hmotnosti rizny
ucinek v zdvislosti na tom, jak vysoké jsou ce-
nové rozdily. Za urcitych okolnosti muze tedy
clo dosdahnout potiebné vyse a ucinit dovozy
do Spolecenstvi neatraktivnimi, nebo mitze
dokonce tuto vysi presdhnout; vyse cla vsak
také mize zastat pod touto mezi, a v tomto
smyslu tedy cinit pristup na trh Spolecen-
stvi z hospodérského hlediska atraktivnim.
Z divodu znac¢ného kolisini cen nelze vy-
loudit, ze stanovenim specifického cla, které
pro urcité casové obdobi jednostranné sniz{
vy$e dohodnuté maximalni celni sazby ve vysi
222 eur na 100 kg ¢isté odkapané hmotnosti,
se pristup na trh pro hospodarské subjekty
z ostatnich ¢lenskych statd WTO stane atrak-
tivnim, aniz by pritom bylo zaruceno, Ze hos-
podarské subjekty ze Spolecenstvi recipro¢né
ziskaji odpovidajici pristup na trhy ostatnich
¢lenskych statd WTO.

48 — Viz bod 97 a nésl. tohoto stanoviska.
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112. V kone¢ném dusledku je tedy nutno
konstatovat, Ze jednostranné pouziti specific-
kého cla o vysi niz$i, nez je maximdlni celni
sazba dohodnuta v listiné koncesi a zavazka
Spolecenstvi u WTO, neprichdzi jako mirnéj-
$i prostredek v uvahu. Clo v takovéto vysi by
nebylo vhodné k dosazeni cili Spolecenstvi
v oblasti obchodni politiky se srovnatelnym
ucinkem.

c) Prizpusobeni vyse specifického cla podle
jednotlivych tfid jakosti

113. Konec¢né predkladajici soud poukazu-
je také na to, Ze podle specifické celni sazby
nejsou zampiony rozdélovany podle jednot-
livych trid jakosti. Vyvstava tedy otdzka, zda
je tfeba mit za to, Ze specifické clo ve vysi
222 eur na 100 kg ¢isté odkapané hmotnosti
zjevné postrada znak nezbytnosti z toho da-
vodu, Ze neprovadi rozliseni konzervovanych
zampiona podle jednotlivych tfid jakosti.

114. Také na tuto otdzku je podle mého ni-
zoru nutno odpovédét zdporné.
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115. Nejprve je tieba rici, ze specifické clo
neni nepfiméfené uz jen z toho divodu, ze
stanovuje jednu pevnou sazbu pro rizné tii-
dy jakosti téhoz vyrobku. Otazka, zda je pev-
nd sazba nezbytnd, zdvisi na celé fadé okol-
nosti, mimo jiné na tom, zda je pevna sazba
vhodné k t¢innému dosazeni cilt®.

116. V projedndvaném pripadé nelze mit za
to, Ze pouziti pevné sazby zjevné postrada
znak nezbytnosti.

117. Zaprvé Rada upozornuje na to, Ze mezi
jednotlivymi tfidami jakosti konzervovanych
hub dochéazi k substitu¢nim d¢inkim. Po-
kud by Spolec¢enstvi ukladalo razné clo vzdy
v zdvislosti na tfidé jakosti konzervovanych
Zampiond, potom by byl dovozce pfi dovo-
zu v pokuseni uvadét nizsi tiidu jakosti, nez
jakou ve skute¢nosti konzervované zampio-
ny maji, aby se na néj vztahovala niz$i celni
sazba. Tomu by bylo potieba celit zesilenymi
kontrolami, coz by vice zatizilo celni organy.

49 — Viz rozsudek ze dne 11. unora 1988, The National Dried
Fruit Trade Association (77/86, Recueil, s. 757, bod 29).
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118. Zadruhé by jednostranné rozliSovani
mezi riznymi tfidami jakosti konzervova-
nych Zampionit ze strany Spolecenstvi ne-
predstavovalo stejné vhodny zpisob ke sle-
dovéni cilt obchodni politiky. Jak jiz bylo
uvedeno vys$e®, nelze v otdzkich ceny kon-
zervovanych hub z dtivodu zna¢ného kolisani
cen vyloucit, ze pouziti niz§tho cla na kon-
zervované zampiony nizs$i tridy jakosti snizi
specifické clo netoliko na uroven, od které
je dovoz konzervovanych zampiont z hos-
podarského hlediska neatraktivni, nybrz ze
muze mit jesté silnéjsi ucinek. Pak by pouziti
nizitho cla na konzervované zampiony niz-
§i tridy jakosti ¢inilo dovoz konzervovanych
Zampiond do Spolecenstvi atraktivnim z hos-
podarského hlediska, ¢imz by se zlepsil pii-
stup na trh Spolecenstvi. Pro Spolecenstvi by
pak nicméné bylo velmi obtizné vyjednat za
takovéto usnadnéni pfistupu na trh, jaké bylo
poskytnuto jednostranné a mimo rdmec kola
jednani, prislusné vyrovnani od ostatnich
¢lenskych stata WTO.

119. Rozlisovani podle jednotlivych trid ja-
kosti nelze tedy povazovat za zjevné mirnéjsi
prostiedek k dosazeni cild Spolecenstvi v ob-
lasti obchodni politiky.

50 — Viz body 109 az 112 tohoto stanoviska.

d) Silnéjsi subvencovani vyrobct Spolecenstvi

120. Nakonec je nutno zamitnout i tvrzeni
zalobce v piivodnim fizeni, podle néhoz jako
mirnéjsi prostredek prichdzi v Gvahu silnéj-
$i subvencovani vyrobcli Spolecenstvi. Bez
ohledu na otdzku slucitelnosti takového opat-
feni s Dohodou o zemédélstvi je nutno upo-
zornit na to, Ze alternativni opatfeni, které
muze vést ke znacnému finan¢nimu zatiZen{
Spolecenstvi, nelze bez dalsiho povaZzovat za
mirnéjsi opatfeni.

121. V konec¢ném dusledku je tedy nutno
konstatovat, ze v projedndvaném piipadé
ziejmé vedle pouziti specifického cla ve vysi
222 eur na 100 kg cisté odkapané hmotnos-
ti neexistuje zddny zjevné mirnéjsi prostie-
dek ke sledovani cilti zemédélské a obchodni
politiky.
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6. Neexistence zjevné neprimeérenosti

122. Konec¢né nelze ulozeni specifického cla
ve vys$i 222 eur na 100 kg ¢isté odkapané hmot-
nosti povazovat ani za zjevné nepiimérené.
Pouziti tohoto cla sice muze vést ke zna¢né-
mu zatizeni dovozce. Pfesto nelze v pripadé,
jako je ten projedndvany, povazovat za zjevné
nepfimérené, pokud jsou uprednostiiovany
cile Spolecenstvi v oblasti obchodni politiky.
Na jednu stranu je totiz nutno zohlednit vy-
znamné vyhody, jez obchodni politice plynou
z vyjadfeni obchodnich pfekdzek tarify*'. Na
druhou stranu nelze opominout skutec¢nost,
Ze obezfetny dovozce bude do Spolecenstvi
dovdazet vyrobky tak jako tak pouze tehdy,
pokud se mu to z hospodarského hlediska
vyplati. Z tohoto didvodu budou v prvni radé
dotceni pouze dovozci, ktefi o doviazeném
zbozi zadmérné udali nespridvné udaje nebo
ktefi se zmylili. Bez ohledu na to, zda se jed-
na o imyslné jednani nebo o omyl, nejevi se

51 — Voir OECD, The Uruguay Round Agreement on Agriculture,
A preliminary Evaluation of the Impacts of the Agreement on
Agriculture in OECD Countries, Paris, 1995, p. 29.
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mi jako zjevné neprimérené, je-li v takovém
pripadé dana prednost obchodné politickym
cilim Spolecenstvi.

C — Shrnujici zdvér

123. Prezkum neodhalil Zadnou skutec¢nost
svédcici pro zavér, ze ulozeni specifické celni
sazby ve vysi 222 eur na 100 kg cisté odka-
pané hmotnosti na konzervované Zampio-
ny, které byly do Spolecenstvi dovezeny nad
ramec kvéty stanovené zménénym narize-
nim ¢. 1864/2004, je v rozporu se zdsadou
proporcionality.

124. Pro doplnéni je nutno uvést, ze vyse
valorického cla necini 18,4 %, jak se domniva
predkladajici soud, nybrz 14,9 % .

52 — Viz k tomu tprava uvedend v bodech 19 az 22 a 70 a tohoto
stanoviska.
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VII - Zavéry

125. Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pred-
béznou otdzku predkladajiciho soudu odpoveédél nasledovné:

»Prezkum specifické celni sazby ve vys$i 222 eur na 100 kg Cisté odkapané hmotnosti
platné na zdkladé nafizeni Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne 27. fijna 2005, kterym se
méni ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, kterd byla uloZena na dovoz konzer-
vovanych hub rodu Agaricus (kéd KN 2003 1030) nad ramec kvéty oteviené narize-
nim Komise (ES) ¢. 1864/2004 ze dne 26. fijna 2004 o otevieni a spravé celnich kvét
pro konzervované houby dovazené ze tfetich zemi, ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 1995/2005 ze dne 7. prosince 2005, kterym se méni nafizeni ¢. 1864/2004, neod-
halil s ohledem na zasadu proporcionality zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt
dotcena jeji platnost.
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