ARCELORMITTAL LUCEMBURSKO v. KOMISE A KOMISE v. ARCELORMITTAL LUXEMBOURG A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. fijna 2010"

1. Predmétem projednavané véci je kasa¢ni
opravny prostiedek podany spole¢nosti Ar-
celorMittal Luxembourg SA?* (C-201/09 P)
a kasa¢ni opravny prostredek podany Evrop-
skou Komisi (C-216/09 P), v jehoZ ramci spo-
le¢nosti ArcelorMittal Belval & Differdange
SA?a ArcelorMittal International SA * podaly
vzajemny kasacni opravny prostiedek. Tyto
kasa¢ni opravné prostredky smeéruji proti
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 31. bfezna 2009, Arcelor-
Mittal Luxembourg a dalsi v. Komise®.

2. Na pocdtku tohoto sporu stoji rozhod-
nuti Komise ze dne 8. listopadu 2006 v fi-
zeni podle ¢lanku 65 Smlouvy o ESUO ve
véci kartelovych dohod a jednidni ve vza-
jemné shodé evropskych vyrobcd nosnika
(Véc COMP/F/38.907 — Ocelové nosniky).
Timto rozhodnutim Komise konstatova-
la, ze uvedené podniky nélezici k jednomu
a témuz podniku porusovaly od 1. Cerven-
ce 1988 do 16. ledna 1991 clanek 65 odst. 1
UO tim, ze urcovaly ceny, pridélovaly kvéty

— Puvodni jazyk: francouzstina.

— Dtive Arcelor Luxemburg SA, dile jen ,ARBED".

— Dtive Arcelor Profil Luxembourg SA, dale jen ,,Profi ARBED".
— Dtive Arcelor International SA, déle jen ,TradeARBED“

— T-405/06, Sb. rozh. s. I1-771, dale jen ,napadeny rozsudek".

S I N R R

a vyménovaly si informace o trhu Spolecen-
stvi s nosniky®. Komise z toho titulu ulozila
spole¢nostem ARBED, TradeARBED a Profi-
IARBED spole¢né a nerozdilné zaplatit poku-
tu ve vysi 10 miliond eur.

3. Napadenym rozhodnutim Soud zrusil
sporné rozhodnuti v rozsahu tykajicim se
spole¢nosti Trade ARBED a Profi ARBED.

4. Uvodem lze uvést, ze tyto kasa¢ni oprav-
né prostredky nastoluji urcité otdzky, které
jsou totozné, resp. uzce spojené s otdzkami
polozenymi v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku smétujictho proti rozhodnuti ze
dne 1. cervence 2009, ThyssenKrupp Stainle-
ss v. Komise’, ktery je v sou¢asnosti projed-
navan pred Soudnim dvorem (ThyssenKrupp
Nirosta v. Komise, C-352/09 P) a k némuz
rovnéz prednesu stanovisko.

5. Prvni otdzka se tykda vykladu pravidel
o promlceci lhaté pro stihdni a konkrétné

6 — Struéné shrnuti tohoto rozhodnut{ bylo zveiejnéno v Ured-
nim véstniku Evropské Unie (UL. vést. C235, s. 4, dile jen
»sporné rozhodnuti®).

7 — T-24/07, Sb. rozh. s. 11-2309.
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jejiho staveni. Jde o to, zda m4 staveni béhu
promlceci lhiity v pripadé podani zaloby pred
soudem Unie relativni ucinky, tj. vztahuje se
jen na podnik, ktery je zalobcem (ndzor za-
stdvany Soudem v napadeném rozsudku), ¢i
ucinky erga omnes, kdy se staveni béhu pro-
mlceci lhity v priabéhu fizeni vztahuje na
vSechny podniky, které se podilely na proti-
pravnim jednani, bez ohledu na to, zda poda-
ly zalobu, ¢i nikoli (ndzor zastavany Komisi).

6. Druha otazka se tyka platnosti pravniho
zdkladu sporného rozhodnuti. Jelikoz Smlou-
va o ESUO pozbyla platnosti k 23. ¢ervenci
2002, Komise urcila a sankcionovala jednani
porusujici ¢l. 65 odst. 1 UO na zakladé usta-
noveni nafizeni ¢. 1/2003°.

7. Treti otdzka se tykda pricitatelnosti proti-
pravniho jedndni, kterého se dopustila spo-
le¢nost TradeARBED. Komise totiZ nejprve
pricetla odpovédnost za toto chovani spolec-
nosti ARBED poté, co prokazala, Ze zminénd
spolecnost ve skutec¢nosti méla rozhodujici
vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti. Na-
sledné Komise pricetla spole¢nosti ProfilAR-
BED odpovédnost za protipravni jedndni,
kterého se méla dopustit spole¢nost ARBED,
jelikoz byla toho nazoru, Ze spole¢nost

8 — Nafrizeni Rady (ES) ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82
[Smlouvy ES] (UL vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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ProfilARBED byla hospodarskou nastupkyni
prvné jmenované v oblasti vyroby nosnikd.
Komise tedy postupné uplatnila obé vyjimky
ze zdsady osobni odpovédnosti, které Soudni
dvur povoluje v pripadé skupiny spole¢nosti.

8. Co se tyce obvinéni spole¢nosti ARBED, je
Soudni dvir opétovné tdzan na povahu a roz-
sah domnénky, podle niZ ma materska spolec-
nost, kterd vlastni 100 % kapitalu své dcefiné
spolec¢nosti, ve skute¢nosti rozhodujici vliv na
jeji chovani a nese proto odpovédnost za pro-
tisoutézni chovani své dceriné spolec¢nosti.

9. Pokud jde o obvinéni spole¢nosti Profi-
IARBED, otdzka zni, zda bylo nutné a pfi-
padné viibec mozné se opétovné odchylit
od zasady osobni odpovédnosti tim, ze je ¢i-
néna odpovédnou za protisoutézni chovani
spole¢nosti ARBED a potazmo i spole¢nosti
TradeARBED.
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I — Pravni ramec

A — Ustanoveni Smlouvy o ESUO

10. Clanek 65 UQ stanovi:

»1. Jsou zakdzany veskeré dohody mezi pod-
niky, rozhodnuti sdruzeni podnika a jednani
ve vzdjemné shodé, které primo nebo nepri-
mo vedou k vylouceni, omezeni nebo naru-
$eni obvyklé hospodarské soutéze na spolec-
ném trhu, a to zejména:

a) ke stanovovani nebo urcovéni cen;

b) k omezovani nebo kontrole vyroby, tech-
nického rozvoje nebo investic;

¢) k rozdélovani trhti, vyrobkd, zédkaznika
nebo zdrojt zdsobovani.

4. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané na
zakladé odstavce 1 tohoto clanku jsou od

pocatku neplatné a nelze se jich dovolavat
pred zadnym soudem clenskych stata.

S vyhradou zalob podanych k Soudnimu dvo-
ru je [Komise] vylucné prislusna k rozhodo-
vani o souladu uvedenych dohod a rozhodnu-
ti s touto smlouvou.

5. Podnikiim, které uzaviou dohodu od po-
¢atku neplatnou, které provadi nebo se po-
kusi provadét prostfednictvim rozhod¢iho
Fizeni, smluvni pokuty, bojkotu nebo jakym-
koli jinym prostfedkem od pocatku neplat-
nou dohodu nebo rozhodnuti, anebo dohodu,
jejiz schvaleni bylo zamitnuto nebo odvoléano,
nebo které ziskaji schvéleni na zakladé védo-
mé nepravdivych nebo zkreslenych informa-
ci, nebo které pouzivaji praktiky odporujici
odstavci 1, mize [Komise] uklddat pokuty
a pendle nepresahujici dvojndsobek obratu
dosazeného u vyrobkd, které jsou predmé-
tem dohod, rozhodnuti nebo jednéni odpo-
rujicich tomuto ¢lanku, aniz by byla dotcena
skutec¢nost, Ze jestlize je jejich predmétem
omezeni vyroby, technického rozvoje nebo
investic, zvySuje se tato maximalni vyse na
10% ro¢niho obratu doty¢nych podnikd, jde-
-li o pokuty, a na 20% denniho obratu, jde-li
o pendle! (neoficidlni prekiad)

11. Podle ¢lanku 97 UO uplynula doba plat-
nosti Smlouvy o ESUO dne 23. ¢ervence 2002.
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B — Ustanoveni Smlouvy o ES

12. Clének 305 odst. 1 ES, ktery byl zrugen
po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,
stanovil:

»Ustanoveni této smlouvy neméni ustanoveni
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
uhli a oceli, zejména pokud jde o prava a po-
vinnosti ¢lenskych stétd, pravomoci orgdnt
tohoto spolecenstvi a pravidla stanovena zmi-
nénou smlouvou pro fungovéani spole¢ného
trhu s uhlim a oceli:*

C — Narizeni ¢. 1/2003

13. Pripomenme, zZe narizeni ¢. 1/2003 upra-
vuje provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 ES a 82 ES.

14. Clanek 7 odst. 1 tohoto naiizeni stanovi
nésledujici:

»,Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo
z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu
s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES], mize svym
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rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky
a sdruzeni podnikd takové protipravni jed-
nani ukoncily. [...] Pokud md na tom Komise
opravnény zdjem, muize rovnéz konstatovat,
ze doslo k protiprdavnimu jednéni v minulosti*

15. Podle ¢lanku 23 odst. 2 pism. a) uvedené-
ho natizeni Komise muze rozhodnutim ulozit
podnikiim a sdruzenim podnika pokuty, po-
kud se imyslné nebo z nedbalosti dopoustéji
jednéni v rozporu s ¢lanky 81 ES nebo 82 ES.

16. Clanek 25 nafizeni ¢. 1/2003 zakotvuje
ustanoveni o proml¢itelnosti stihdni.

17. Tato dprava je v podstaté totoznd s upra-
vou v rozhodnuti Komise ¢. 715/78/ESUO ze
dne 6. dubna 1978 o promlceni v zalezitos-
tech stihdni a pfi vykonu prava podle Smlou-
vy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli’.

18. Podle ¢lanku 1 odst. 1 a 2 rozhodnu-
ti ¢. 715/78 a ¢lanku 25 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 1/2003 promlceni v zalezitostech stihani

9 — Ui vést. L94, s. 22. Uvedena pravidla maji svij pivod
v nafizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974
o promlceni v zaleZitostech stihdni a vykonu prava v oblasti
dopravy a hospodaiské soutéze v Evropském hospodaiském
spolecenstvi (Ut. vést. L319, s. 1), které se v projednévané
véci nepouzije.
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nastane, pokud Komise nerozhodla o pokuté
¢i sankci ve lhtté péti let ode dne, kdy doslo
k ukoncéeni protipravniho jedndni.

19. Podle ¢lanku 2 odst. 1 a 2 rozhodnu-
ti ¢. 715/78 a ¢lanku 25 odst. 3 a 4 nafizeni
¢. 1/2003 vsak béh promlceci lhity miize pre-
rusit kazdy dkon ucinény Komisi za tGc¢elem
Setfeni nebo postupu souvisejictho s proti-
pravnim jednanim. Mezi tyto dkony patii
zadosti o poskytnuti informaci, zmocnéni
k provedeni kontroly, zahdjeni fizeni nebo
zaslani ozndmeni namitek. Toto preru$eni se
vztahuje na véechny podniky, které se na pro-
tipravnim jedndani podilely.

20. Clanek 2 odst. 3 rozhodnuti ¢ 715/78
a ¢lanek 25 odst. 5 natizeni ¢. 1/2003 upravu-
je nejzazsi lhatu. Stanovi, Ze promlceci lhita
zac¢ind znovu bézet od kazdého preruseni.
PromlcCeni v$ak nastane nejpozdéji dnem,
kdy uplynula doba rovnajici se dvojndsobku
promlceci lhuty, aniz Komise ulozila pokutu
nebo penile. Tato lhita se prodluzuje o dobu,
po kterou byl béh promlceci lhity pozastaven.

21. Clének 3 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢ldnek 25
odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 konec¢né stanovi, Ze

béh promlceci lhity v zélezitostech stihani se
stavi po dobu, po kterou je rozhodnuti Komi-
se pfedmétem fizeni pfed Soudnim dvorem.

II — Skutkovy ramec

22. Skutkovy zdklad sporu vyplyvajici
z boda 16 az 37 napadeného rozsudku lze
shrnout nésledovné.

23. Spole¢nost ARBED podnikala v obo-
ru vyroby ocelafskych vyrobkt. Spolecnost
TradeARBED byla zalozena jakozto dcefind
spole¢nost ve stoprocentnim vlastnictvi spo-
le¢nosti ARBED a podnikala v oboru distri-
buce ocelarskych vyrobkt vyrobenych spo-
le¢nosti ARBED. Spole¢nost ProfilARBED
byla zalozena dne 27. listopadu 1992 jakozto
dcefind spole¢nost ve stoprocentnim vlast-
nictvi spole¢nosti ARBED za tim tcelem, aby
od uvedeného data prevzala hospodaiskou
a pramyslovou ¢innost spole¢nosti ARBED
v odvétvi nosnik.

24. Komise v roce 1991 na zdkladé rozhod-
nuti prijatych podle ¢lanku 47 UO provedla
v kancelarskych prostorach nékolika spo-
le¢nosti, vcCetné spolecnosti TradeARBED,
$etfeni. Dne 6. kvétna 1992 Komise zasla-
la dotéenym podnikim vcetné spole¢nos-
ti TradeARBED oznameni ndmitek, avsak
spole¢nosti ARBED jej nezaslala. Spole¢nost
TradeARBED se rovnéz zacastnila slySeni,
které se konalo ve dnech 11. az 14. ledna 1993.
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25. Rozhodnutim ¢. 94/215/ESUO ' uéinila
Komise zavér, ze se 17 ocelarskych podnikd,
véetné TradeARBED, ucastnilo nékolika do-
hod, rozhodnuti a jednéni ve vzdjemné shodé
ohledné stanovovani cen, rozdélovani trha
a vymény davérnych informaci o trhu s nos-
niky v obdobi od 1. ¢ervence 1988 do 31. pro-
since 1990, a to v rozporu s ¢clankem 65 odst. 1
UO. Komise v dusledku toho ulozila kazdému
z podnikd, které se podilely na protipravnim
jednani, v¢etné spole¢nosti ARBED, pokuty
ve vy$i 11200000 ecu.

26. Dne 8. dubna 1994 podala spole¢nost
ARBED zalobu sméfujici ke zruseni tohoto
rozhodnuti.

27. Rozsudkem ze dne 11. biezna 1999, AR-
BED v. Komise !, Soud z valné ¢3sti tuto Za-
lobu zamitl a zaroven snizil vysi pokuty na
10 miliont eur.

28. Rozsudkem ze dne 2. fijna 2003, ARBED
v. Komise %, Soudni dviir uvedeny rozsudek
Soudu i pocéate¢ni rozhodnuti zrusil v rozsa-
hu, v némz se tykaly spole¢nosti ARBED, a to
z diivodu porusent jejiho prava na obhajobu.

10 — Rozhodnuti ze dne 16. tnora 1994 v fizeni podle ¢lanku 65
[UO] o kartelovych dohodéch a jednéni ve vzijemné shodé
evropskych vyrobct nosnika (UF. vést. L116, s. 1, déle jen
»pocétecni rozhodnuti) (neoficidlni preklad).

11 — T-137/94, Recueil, s. II-303.

12 — C-176/99 P, Recueil, s. I-10687.
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29. V navaznosti na toto zru$eni rozhodla
Komise o zahdjeni nového fizeni zamérené-
ho na protisoutézni chovani, které bylo pred-
métem plivodniho fizeni. Dne 8. bfezna 2006
zaslala spole¢nostem ARBED, TradeARBED
a ProfilARBED ozndmeni namitek, v némz je
informovala o svém zdméru prijmout rozhod-
nuti o jejich spole¢né a nerozdilné odpovéd-
nosti za predmétnd protipravni jedndni a na
které tyto odpovédély dne 20. dubna 2006.

30. Dne 8. listopadu 2006 Komise pfija-
la sporné rozhodnuti, jehoz ¢lanky 1 a 2 zni
nésledovné:

,Cldnek 1

Podnik sloZeny ze spole¢nosti [ARBED,
TradeARBED a ProfilARBED] se podilel
v rozporu s ¢lankem 65 odst. 1 [UO] na fadé
kartelovych dohod a jedndni ve vzijemné
shodé, jejichz cilem bylo stanoveni cen, pfi-
déleni kvét a vyména informaci o trhu Spo-
lecenstvi s nosniky, a to ve velkém meéritku.
Ukast takto slozeného podniku na tomto pro-
tipravnim jedndni je prokdzana za obdobi od
1. Cervence 1988 do 16. ledna 1991.

Cldnek 2

Spole¢nostem [ARBED, TradeARBED a Pro-
filARBED] se za protipravni jednani uvedené
ve ¢lanku 1 ukladdd pokuta ve vysi 10 milio-
nu eur, za jejiz zaplaceni odpovidaji spole¢né
a nerozdilné’
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III — Zaloba pfed Soudem a napadeny roz-
sudek

31. Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne
27. prosince 2004 podaly spole¢nosti ARBED,
TradeARBED a Profil ARBED zalobu proti
spornému rozhodnuti, a to jednak na zdkla-
dé ¢lanka 33 UO a 36 UO, jednak na zdkladé
¢lanka 229 ES a 230 ES.

32. Tyto podniky uplatnily ¢tyfi Zzalobni
davody.

33. Soud zamitl prvni Zalobni divod, kterym
uvedené podniky namitaly, ze sporné roz-
hodnuti postrada pravni zéklad a Ze Komise
zneuzila své pravomoci. Rozhodl, Ze ¢lanek 7
odst. 1 a ¢lanek 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze umoz-
nuji Komisi, aby po 23. ¢ervenci 2002 urco-
vala a sankcionovala kartelové dohody mezi
podniky uskute¢néné v prislusnych odvétvich
spadajicich do ptsobnosti Smlouvy o ESUO
z hlediska ratione materie a ratione tempo-
ris. K tomuto Soud pripomenul, ze smlouvy
Spolecenstvi zavedly jednotny pravni fad a ze
Smlouvy o ESUO a ES sleduji spole¢ny cil, tj.
zachovani rezimu volné hospodarské soutéze.
Rovnéz uved], ze v souladu se zdsadou spo-
le¢nou pravnim systémum clenskych statd je
tfeba v pripadé zmény pravni Upravy zajistit

kontinuitu prévnich struktur, nerozhodne-li
se zakonodarce Unie jinak.

34. Soud rovnéz zamitl druhy zalobni davod
spocivajici v poruseni pravidel, kterd upravuji
pricitatelnost protipravniho jednéni. Rozho-
dl konkrétné, ze analyza Komise, kterou byla
odpovédnost za protipravni jednani spolec-
nosti TradeARBED pfictena spole¢nosti AR-
BED i jeji hospodarské nastupkyni, spolec-
nosti ProfilARBED, nepredstavuje nespravné
pravni posouzeni a ze dilkazy potvrdily jak
rozhodujici vliv spole¢nosti ARBED na cho-
vani spole¢nosti TradeARBED, tak i skute¢né
uplatiiovani této moci.

35. Co se tyce tretitho zalobniho davodu vy-
chazejictho z poruseni pravnich norem, jimiz
se ridi promlceni stihdni, Soud toto tvrzené
poruseni zamitl v rozsahu tykajicim se spo-
le¢nosti ARBED, kdyz rozhodl, zZe sporné
rozhodnuti bylo pfijato v ramci pétileté i de-
setileté promlceci lhiity, nebot promlceci
lhtita nebézela po dobu prvniho fizeni pred
Soudem a pred Soudnim dvorem. Jelikoz
vsak Soud dospél k zavéru, Ze uvedené sta-
veni mélo pouze ucinky inter partes, a nikoli
erga omnes, rozhodl, Ze desetiletd promlce-
ci lhata v pripadé spole¢nosti Profil ARBED
a TradeARBED uplynula, a sporné rozhodnu-
ti proto ve vztahu k nim zrusil.

36. Soud zamitl i ¢tvrty Zalobni diivod vycha-
zejici z poruseni prava spole¢nosti ARBED
na obhajobu. Dospél k zavéru, ze spole¢nost
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ARBED neprokdzala, v ¢em mohla délka
spravniho fizeni poskodit vykon jejtho prava
na obhajobu.

37. Napadenym rozsudkem Soud zru-
§il sporné rozhodnuti v rozsahu tykajicim
se spole¢nosti ProfilARBED a TradeAR-
BED a ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl jako
neopodstatnénou.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

38. Névrhy doslymi kanceldfi Soudniho dvo-
ra dne 8. a 15. ¢ervna 2009 podaly spole¢nost
ARBED a Komise kasa¢ni opravny prostiedek
proti napadenému rozhodnuti. Spole¢nosti
ProfilARBED a TradeARBED podaly vzdjem-
ny opravny kasac¢ni prostiedek v ramci jejich
repliky na kasa¢ni opravny prostiedek poda-
ny Komisi.

39. Usnesenim ze dne 10. zari 2009 rozhodl
predseda Soudniho dvora o spojeni téchto
véci pro ucely astniho fizeni a rozsudku.

V - Uvodni poznamky

40. Za tGcelem prezkumu tohoto kasa¢niho
opravného prostfedku je nejprve nutné pri-
pomenout povahu fizeni v rdmci provadéni
pravidel hospodafské soutéze.
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41. Prestoze toto fizeni nespada stricto sensu
do trestni oblasti, ma kvazi represivni pova-
hu. Pokuty stanovené v clanku 23 narizeni
¢. 1/2003 lze totiz vzhledem Kk jejich povaze
a vyznamu prirovnat k trestni sankci a Komi-
se s ohledem na svou vysetiovaci, dokazovaci
a rozhodovaci funkci zasahuje vici podni-
kim predev$im represivnim zptisobem. Po-
dle mého nézoru tudiz uvedené fizeni spadd
do ,trestni oblasti“ ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod ™, a musi proto posky-
tovat zaruky upravené v trestni ¢asti tohoto
ustanoveni ",

42. Tento nazor primo navazuje na judikatu-
ru Evropského soudu pro lidskd prava. Tento
soud pouziva pro urceni, zda obvinéni spadd
do trestni oblasti, tfi kritéria, tj. pravni kvali-
fikaci protipravniho jednani ve vnitrostatnim
pravnim Fadu, represivni a odrazujici povahu
sankce a miru zavaznosti sankce, kterou lze
a priori uloZit doty¢né osobé . Prvni krité-
rium md pouze formalni a relativni hodnotu

13 — Umluva podepsand v Rimé dne 4. ffjna 1950 (dale jen
»~EULP“

14 — K této otdzce viz pravé probihajici fizeni pred Soud-
nim dvorem KME Germany a dalsi v. Komise (C-272/09
P) a International Fruchtimport Gesellschaft Weicher
v. Komise (C-73/10 P).

15 — Viz Evropsky soudni dvir pro lidska prava, rozsudek Engel
a dalsi v. Nizozemi ze dne 8. ¢ervna 1976, série A ¢. 22; § 82.
Pro vyklad judikatury Evropského soudu pro lidska prava
ohledné pouziti téchto kritérii viz Evropsky soudni dvar
pro lidska préva, rozsudek Jussila v. Finsko ze dne 23. listo-
padu 2006; § 29 az 39.
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a dvé zbyvajici kritéria jsou alternativni'®.
Evropsky soud pro lidskd prava pouzil toto
odivodnéni v pfipadé mnohych spravnich
sankci'’, mezi néz patfi i sankce ulozené
vnitrostitnimi orgdny pro hospodarskou
soutéz'®. Vzhledem k cili prava hospodatské
soutéze (ochrana hospodaiského verejné-
ho porddku), k povaze sankci (preventivni
a sankeni Ucinek, jejichz smyslem vibec neni
naprava $kody) a k jejich vyznamu (vysoky
penézity trest) se na tato rizeni musi podle
Evropského soudu pro lidska prava vztahovat
zaruky stanovené v ¢lanku 6 EULP.

43. Judikatura Soudniho dvora sleduje ten-
to smér. V této judikature se s ohledem na
zvlastnost sport v oblasti hospodarské sou-
téze uplatnuji zdkladni zdsady trestniho prava
a zékladni zaruky zakotvené v ¢lanku 6 EULP.

16 — Viz ESLP, rozsudek Eheh a Connors v. Spojené krélovstvi,
ze dne 9. fijna 2003, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2003-
X; §86.

17 — Co se tyce napiiklad sprévni pokuty ulozené za dopravni
nehodu, viz ESLP, rozsudek Oztiirk v. Némecko ze dne
21. tnora 1984, série A ¢. 73, co se tyce sankce ulozené za
celni prestupek, viz rozsudek ESLP, Salabiaku v. Francie ze
dne 7. fijna 1988, série A ¢.141-A; co se tyce sankce ulozené
francouzskou radou pro finanéni trhy viz rozsudek ESLP,
Didier v. Francie ze dne 27. srpna 2002, Sbirka rozsudkii
a rozhodnuti 2002-VII; ohledné navyseni dané ulozeného
v ramci danového rizeni viz rozsudek ESLP, Jussila v. Finsko
uvedeny vyse, a ohledné pokéréni ulozeného francouzskou
bankovni komisi viz rozsudek ESLP, Dubus S.A. v. Francie
ze dne 11. ¢ervna 2009.

18 — V tomto ohledu viz ESLP, rozsudky Melchers a Co.
v. Némecko ze dne 9. tnora 1990; Société Stenuit v. Francie
ze dne 30. kvétna 1991, a Lilly v. Francie ze dne 3. prosince
2002. Viz rovnéz ESLP, vy$e uvedené rozsudky Jussila v. Fin-
sko, § 43 a Dubus S.A. v. Francie, § 35, a téz pro samotny
vyklad rozsudek ESLP, OOO Neste a dalsi v. Rusko ze dne
3. ¢ervna 2004.

V rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni®
tak Soudni dvir pripustil pouzitelnost zdsady
osobni odpovédnosti na pravidla hospodar-
ské soutéze®. Soudni dviir déle v rozsudku
Hiils v. Komise?* poukdzal na zdsadu presu-
mpce neviny zarucenou c¢lankem 6 odst. 1
EULP. V této véci byl soud Unie toho nazoru,
ze vzhledem k povaze dot¢eného protipravni-
ho jednani, jakoz i k povaze a stupni pfisnosti
sankci, které se k nim vazi, se zdsada presu-
mpce neviny vztahuje na fizeni tykajici se po-
ru$eni pravidel hospodarské soutéze, jez jsou
pouzitelnd na podniky a kterd mohou vést
k ulozeni pokut nebo o penale *.

44. Nakonec lze ptipomenout, Ze Soudni
dvar v bodé 81 rozsudku Van Landewyck
a dalsi v. Komise® uvedl, Ze ackoliv ji nelze
kvalifikovat jako ,soud” ve smyslu ¢lanku 6
EULP, je Komise povinna respektovat pro-
cesni zaruky upravené pravem Unie. Zda se
mi nesporné, Ze Listina zdkladnich prav Ev-
ropské unie ** obsahuje mimo jiné predmétné

19 — Rozsudek ze dne 8. cervence 1999 (C-49/92 P, Recuelil,
s.1-4125).

20 — Bod 78. Tato judikatura byla potvrzena (viz rozsudek ze
dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
Sb. rozh. s. 1-8237, bod 77).

21 — Rozsudek ze dne 8. cervence 1999 (C-1999/92, Recueil,
s. 1-4287).
22 — Bod 150.

23 — Rozsudek ze dne 29. fijna 1980 (209/78 az 215/78 a 218/87,
Recueil, s. 3125).

24 — Ut vést. C83, 2010, s. 389, dale jen ,Listina“
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procesni zaruky a ze tyto Komisi nepochybné
zavazuji.

45. Tyto skutec¢nosti dostate¢nym zptisobem
prokazuji, Ze je v rdmci prezkumu tohoto ka-
sa¢niho opravného prostredku tfeba vénovat
zvlastni pozornost dodrzeni zdkladnich za-
ruk zakotvenych v ¢lancich 47 az 49 Listiny
a v ¢lanku 6 EULP.

VI - Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
podanému Komisi (C-216/09 P)

46. Analyzu této véci zahdjime prezkumem
kasa¢niho opravného prostiedku podané-
ho Komisi. Jelikoz se tento kasa¢ni opravny
prostredek tykd jediného Zalobniho divodu
v souvislosti s vykladem pravidel upravuyjicich
promléeni, podminuje prezkum vzajemného
kasa¢niho opravného prostredku podaného
spole¢nostmi ProfilARBED a TradeARBED.

47. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem
Komise tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravné-
ho pravniho posouzeni v ramci vykladu pravi-
del upravujicich staveni béhu promlceci lhaty
v ¢lanku 3 rozhodnuti ¢. 715/78 a v ¢lanku 25
odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003.
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48. V napadeném rozsudku byl totiz Soud
toho nézoru, Ze staveni béhu promlceci lhuty
upravené v uvedenych ustanovenich se uplat-
ni jen ve vztahu k Zalujicimu podniku, tj. spo-
le¢nosti ARBED. Soud proto dospél k zavéru,
ze ve vztahu ke spole¢nostem Profil ARBED
a TradeARBED doslo k proml¢eni protiprav-
niho jednani.

A — Ndvrhovd Zdddni icastnic Fizeni

49. Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby
zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, ve kte-
rém zru$uje pokuty ulozené Komisi spolec-
nostem Profil ARBED a TradeARBED, zamitl
kasac¢ni opravny prostfedek podany uvede-
nymi podniky a ulozil jim ndhradu nakladi
rizeni.

50. Ve své odpovédi na kasa¢ni opravny pro-
stfedek spolecnosti Profil ARBED a TradeAR-
BED Soudnimu dvoru navrhuji, aby napade-
ny rozsudek potvrdil v rozsahu, v némz rusi
pokuty, které jim byly ulozeny Komisi. Kromé
toho podavaji vzdjemny kasac¢ni opravny pro-
stredek pro pripad, ze by Soudni dvr skutec¢-
né vyhovél navrhu Komise.
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B - K jedinému ditvodu, vychdzejicimu z ne-
sprdavného vykladu pravidel upravujicich sta-
veni béhu promlceci lhiity

51. Otéazka zni, zda méd pfi poddni Zaloby
k soudu Unie staveni béhu promlceci lhaty
relativni icinky, coz znamena, Ze se vztahu-
je pouze na zalujici podnik (ndzor zastadvany
Soudem a obhajovany spole¢nostmi Profi-
IARBED a TradeARBED), anebo ucinky erga
omnes, kdy se staveni béhu promlceci lhaty
po dobu fizeni vztahuje na vSechny podniky,
které se podilely na protipravnim jedndni bez
ohledu na to, zda podaly Zalobu ¢i nikoli (nd-
zor zastavany Komisf). Na rozdil od vyslovné
upravy preruseni béhu promlceci lhity cla-
nek 2 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢l. 25 odst. 6 na-
fizeni ¢. 1/2003 v tomto ohledu ml¢i.

52. Stejna otazka je nastolena ve vyse uve-
dené véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise,
ke které, pro pripomenuti, rovnéz prednesu
stanovisko. Soudni dvir se k uvedené otdzce
vyslovi poprvé.

1. Napadeny rozsudek

53. V napadeném rozsudku byl Soud toho
ndzoru, ze staveni béhu promlceci lhity by
meélo byt predmétem restriktivniho vykladu,
jelikoz predstavuje vyjimku ze zdsady pétile-
té promlceci lhity. Mimoto uved], Ze tomuto
staveni jiz neni tfeba prizndvat ucinky erga
ommes, jelikoz se z povahy véci tyka situace,
kdy jiz Komise pfijala rozhodnuti. Zavérem

Soud uved], Ze v souladu s rozsudkem Komi-
se v. AssiDomin Kraft Products a dal$i * maji
soudni fizeni relativni G¢inky, coz v zasadé
brani tomu, aby méla zaloba proti rozhodnu-
ti podand jednim podnikem dopad na situaci
ostatnich adresatt tohoto rozhodnuti.

2. Hlavni argumenty ucastnic

54. Komise je toho ndzoru, Ze Soud vycha-
z{ z nespravného doslovného a nepfimérené
restriktivniho vykladu ¢lanku 2 odst. 3 a 3
rozhodnuti ¢. 715/78. Tento vyklad je nejen
v rozporu s teleologickym pristupem, ktery
Soudni dvir zaujal v rozsudku ve véci Lim-
burgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komi-
se®, ale i s pfistupem in rem, ktery zd4 se

25 — Rozsudek ze dne 14. zéafi 1999 (C-310/97 P, Recueil,
5. 1-5363).

26 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2002 (C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99
P a C-254/99 P, Recuell, s. [-8375, bod 144). Komise rovnéz
poukazuje na rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Handlbauer
(C-278/02, Sb. rozh. s. I-6171, bod 40).
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zaujala Rada Evropské unie v ramci piiprav-
nych praci k nafizeni ¢. 2988/74%.

55. Komise dile nesouhlasi s odkazem na
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. AssiDomin
Kraft Products a dalsi, ve kterém soud po-
tvrdil relativni u¢inky zrusujiciho rozsudku.
Princip tohoto rozsudku by se nemél pouzit
na rozhodnuti, jako je vySetfovaci opatfeni,
jejichz napadnuti prerusuje ¢i stavi béh pro-
mlceci lhuty.

56. Na rozdil od kone¢nych rozhodnuti by
zruseni takovych opatfeni mohlo mit dopad
na schopnost Komise vést fizeni vici vsem
podnikiim zapojenym do protipravniho jed-
nani, prestoze byla tato opatfeni formalné
ur¢ena pouze jednomu podniku. Uplatnéni
uvedeného rozsudku na staveni béhu proml-
¢eci lhtity by proto narusilo radné uplatrova-
ni prava hospodarské soutéze, zatimco vyklad
priznavajici ulinky erga omnes by umoznil
zajistit jeho uzite¢ny ucinek.

57. Komise upresnuje, Ze jakmile by spo-
le¢nost napadla vySettujici opatfeni, které ji
bylo urceno, napadeny rozsudek by ji zava-
zoval pokracovat ve vySetfovdni ostatnich

27 — Pfipomindm, Ze se jednd o nafizeni o promlceni v zalezitos-
tech stihani a vykonu préva v oblasti dopravy a hospodéi-
ské soutéze v Evropském hospodéiském spolecenstvi (viz
pozndmka pod ¢arou 9).
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zGc¢astnénych podnikd a pouzit v kone¢ném
rozhodnuti s rizikem jeho zruseni dokumen-
ty, jejichz legalita by byla nejistd. Vzhledem
k tomu, Ze vici ostatnim podnikdm by pro-
mlceci lhita plynula, nemohla by Komise ce-
kat na ukonceni soudniho fizeni tykajiciho se
vySettujicich opatfeni.

58. Kromé toho Komise uvadi, Ze napadeny
rozsudek umoznuje obejit placeni pokuty.
Podnik, vici némuz se béh promlceci lhaty
stavi, by totiz mohl projit restrukturalizaci
nebo prevést sviij majetek na jinou spolec-
nost, ¢imz by skupiné umoznil vyhnout se
zaplaceni pokuty.

59. Spole¢nosti Profil ARBED a TradeAR-
BED jsou toho nazoru, Ze rozdilné znéni dvou
¢lankd, které stoji vedle sebe v ramci jedno-
ho rozhodnuti, lze vyklddat pouze jako vyraz
umyslného a védomého rozhodnuti zékono-
dérce odlisit ucinky pferuseni a staveni béhu
promlceci lhiity.

60. Smyslem upravy proml¢eni nenf zarudit
Komisi prdvo sankcionovat, ale za pouziti
zdsady pravni jistoty po uplynuti urcité doby
chranit pred takovymi sankcemi pravni sub-
jekty. Ponévadz predstavuje vyjimku z obec-
né pravni zdsady, mélo by byt preruseni
a staveni béhu promlceci lhuty, jak zdiraznil
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i Soud, vykladéno restriktivné a tedy ve pro-
spéch podniku.

61. V tomto sméru spole¢nosti Profil ARBED
a TradeARBED uvadi, Ze pocate¢ni rozhod-
nuti se tykalo pouze spole¢nosti ARBED,
z ¢ehoz dovozuji, Ze ve vztahu k nim nenf na-
padnutelnym aktem. Ackoli by nebylo nutné
vyslovit se k povaze erga omnes ¢lanku 3 roz-
hodnuti ¢. 715/78 a ¢lanku 25 odst. 6 nafizeni
¢. 1//2003, vyplyvalo by z toho, Ze podminky
pro uplatnéni staveni béhu promlceci lhity ve
vztahu k nim nejsou naplnény.

62. I za predpokladu, ze by pocatecni roz-
hodnuti bylo ve vztahu k nim napadnutelnym
aktem, spole¢nosti Profil ARBED a TradeAR-
BED jsou toho nazoru, Ze GCinky inter partes
soudnich fizeni brani tomu, aby méla zaloba
podana spolec¢nosti ARBED dopad na jejich
situaci. Spole¢nosti ProfilARBED a TradeAR-
BED jsou déle toho ndzoru, Ze vysetfovaci
opatfeni jsou predbéznymi akty, které nelze
napadnout, a v jejichz pripadé tedy otdzka
promléeni nevyvstava. I kdybychom uvazova-
li, Ze vySetfovaci opatfeni lze napadnout, ta-
kovd Zaloba by neméla za nésledek preruseni
vySetrovani. Komise by méla v jakémbkoli oka-
mziku moznost napravit formalni vady. I v ta-
kovém pripadé by nebyl dan diivod k tomu,
aby méla uprava staveni béhu promléeci lhaty
ucinky erga omnes.

63. Co se tyce tvrzenych moznosti obcha-
zet zaplaceni pokuty spolec¢nosti ProfilAR-
BED a TradeARBED poukazuji na judikatu-
ru o pricitatelnosti protisoutézniho jednani,
kterd umoznuje prenést odpovédnost za pro-
tipravni jednani na jiny podnik véetné prav
véazicich se k promlceni.

64. A konec¢né spolecnosti ProfilARBED
a TradeARBED tvrdi, Ze se narizeni ¢. 2988/74
v projednavané véci nepouzije, a jsou toho
nazoru, ze se v souladu se zdsadou pravni jis-
toty nelze dovolavat ptipravnych praci k nari-
zenl, jelikoZ tyto nebyly zvefejnény a neni na
né odkazovano v textu nafizeni ¢. 2988/74.

3. Mé posouzeni

65. Pred zahdjenim pfezkumu tohoto jediné-
ho Zalobniho davodu je nutné ucinit nékolik
uvodnich pozndmek k povaze a pasobnosti
upravy promlc¢eni v ramci soudnich fizeni
v oblasti hospodarské soutéze.

a) Uvodni tvahy

66. Promlcitelnost stihdni je vSeobecnou
a zdkladni zdsadou naseho prava. Lze ji defi-
novat jako pric¢inu zastaveni trestniho stihdni
z divodu, ze ode dne, kdy k protipravnimu
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jednani doslo, uplynula urcitd doba. Uplatiu-
je se v zdsadé na vSechna, i ta nejzavaznéjsi,
protipravni jednani s vyjimkou zlo¢ind proti
lidskosti, které jsou v souladu s mezinarodni-
mi zavazky nepromlcitelné. Po uplynuti pro-
mlceci lhiity moznost trestniho stthani zani-
ka a Gcastniky protipravniho jednani jiz dale
neni mozné postihnout.

67. Institut proml¢eni sméfuje k nastoleni
socialniho smiru a je reakci na obecnou po-
tfebu pravni jistoty. Ve svém rozsudku ze dne
24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise *, Soudn{ dviir k otdzce promléeni
potvrdil, ze ,,zakladni pozadavek pravni jisto-
ty brani tomu, aby Komise odkladala vykon
svych pravomoci na neurcito®, a Ze promlceci
lhata musi byt stanovena predem, aby splnila
svou funkci®. Institut promléeni se klasicky
opird o vicero odiivodnéni. Potrestdni ztraci
svij smysl predev$im s postupem casu, je-
likoz Gjma zplsobend vefejnému potadku
protipravnim jedndnim se postupné vytraci.
Pokud jde o ochranu zdjmd dotcenych osob
a podnikd, je dale po uplynuti urc¢ité doby
obtiznéjsi uchovat ¢i predlozit dikazy o pro-
tipravnim jedndni. A konec¢né institut pro-
mlceni umoznuje predevs§im sankcionovat
necinnost, opomenuti ¢i nedbalost orgdnt

28 — C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869.

29 — Body 139 a 140. Viz rovnéz rozsudek ze dne 2. fijna
2003, International Power a dalsi v. NALOO (C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P a C-180/01 P, Recueil, s. 1-11421,
body 106 a 107).

I - 2258

¢innych v fizeni o protipravnim jednéni a pfi-
spiva k souzeni pachatell protipravnich jed-
nani v pfimérené lhute.

68. Co se tyce protipravniho jednéani v oblasti
prava hospodarské soutéze, k promléeni do-
chéazi po uplynuti péti let ode dne, kdy bylo
protipravni jednani ukonceno, a to na zakla-
deé ¢lanku 1 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢lanku 25
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003. Podle ¢lan-
ku 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti a ¢lanku 25
odst. 3 tohoto nafizeni mize béh promlceci
lhaty prerusit kazdy tkon uc¢inény Komisi za
ucelem Setfeni nebo postupu souvisejiciho
s protipravnim jednanim. Timto prerusenim
zanikd jiz uplynula Ihita a stanovi se pocatek
béhu nové lhity. Kromé toho se podle ¢lan-
ku 2 odst. 2 uvedeného rozhodnuti a ¢lan-
ku 25 odst. 4 uvedeného nafizeni zminéné
preruseni béhu promlceci lhuty vztahuje na
vSechny podniky, které se ,podilely na proti-
pravnim jedndni®

69. Na zakladé ¢lanku 3 rozhodnuti ¢. 715/78
a ¢lanku 25 odst. 6 natizeni ¢. 1/2003 muize
byt béh promlceci lhity pozastaven po dobu
soudniho fizeni. V tomto pfipadé promlceci
lhata docasné nebézi.
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70. A konec¢né zikonoddrce Unie stanovi
v ¢lanku 2 odst. 3 tohoto rozhodnuti a ¢lan-
ku 25 odst. 5 tohoto nafizeni, Ze proml¢eni
nastane nejpozdéji dnem, kdy uplynula lhita
deseti let, aniz Komise ulozila pokutu. Dale
vsak doplnuje, Ze tato doba se prodluzu-
je o dobu, po kterou je béh promlceci lhity
zastaven.

b) K absolutnim ¢i relativnim Géinkéum stave-
ni béhu promlceci lhaty

71. Jak tvrdi Komise a ze stejnych davodd,
které byly rozvedeny v ramci vyse uvede-
né véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, se
domnivdm, Ze staveni béhu promlceci lhaty
v pribéhu soudniho fizeni se vztahuje na
vSechny podniky, které se podilely na proti-
pravnim jednéni bez ohledu na to, zda podaly
zalobu ¢i nikoli.

72. Nesdilim tudiz postoj, ktery Soud zaujal
v napadeném rozsudku, a to ze tf{ davoda.

73. Zaprvé tento postoj nezohlednuje ob-
jektivni povahu promlc¢eni. Proml¢eni se to-
tiz vaze vylu¢né na skutkovy stav. Ma redlny

charakter, ktery je nezavisly na dotcenych
osobdch. Jakmile zanikne moznost postupu
Komise z dtivodu promlceni, vztahuje se ten-
to zanik na veskeré skutkové okolnosti ptipa-
du a je ve prospéch vsem dcastnikam.

74. Pokud jde o preruseni béhu promlce-
ci lhity, toto z ¢lanku 2 odst. 2 rozhodnuti
¢.715/78 a ¢lanku 25 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003
zjevné vyplyvd, jelikoz je uvedeno, ze preru-
$eni promlceci lhity se vztahuje na vsechny
podniky a sdruzeni podniki, které se podilely
na protipravnim jedndni. Znénf ¢lanku 3 to-
hoto rozhodnuti a ¢lanku 25 odst. 6 tohoto
narizeni tykajici se staveni béhu promlceci
lhity je obecnéjsi a tuto otdzku nekonkreti-
zuje. Domnivam se nicméné, Ze jelikoz tato
otdzka nenf upravena, musi byt a¢inky preru-
$eni a staveni béhu promlceci lhity totozné.
Oba instituty predstavuji vyjimku z promlce-
ni. JelikozZ je promlceni objektivni skute¢nos-
ti, musi se pferuseni i staveni béhu lhtty pou-
z{t na samotny skutkovy stav. To plati o to vic
v ptipadé komplexniho, trvajiciho a zejména
kolektivniho protipravniho jednani.

75. Zadruhé, pristup Soudu mé negativni
dopad. Relativni ucinky staveni mohou ve
skutecnosti vyustit v to, Ze Komise jiz nebude
moci zahdjit postup vici podniku, ktery byl
omylem opomenut, jelikoz uplynula proml-
ceci lhuta k zahdjeni tohoto postupu.
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76. Zatfeti, toto reseni je kritizovatelné pri
pouziti na projedndvanou véc, pokud vycha-
zime z predpokladu, Ze spolecnost ARBED
vzhledem k fidici pravomoci, kterou ma vaci
spole¢nosti TradeARBED, tvofi s touto jednu
a tutéz hospodarskou jednotku, a musi tudiz
nést odpovédnost za protipravni jedndni po-
sledné jmenované. Podle Soudu by vici spo-
le¢nosti TradeARBED, kterd se ve skute¢nosti
dopustila protipravniho jedndni, doslo k pro-
mlceni, ale nedoslo by k nému ve vztahu ke
spolec¢nosti, kterd za toto jedndni ma nést od-
povédnost, tj. vii¢i spole¢nosti ARBED.

77. Nevidim tudiz ve vztahu k podnikam,
které se podilely na protipravnim jedndni,
divod zavadét podle mého ndzoru umélé
rozliSeni mezi Gc¢inky jednoho ¢i druhého
institutu.

78. Jsem proto toho nazoru, ze ¢lanek 3 roz-
hodnuti ¢. 715/78 a ¢ldnek 25 odst. 6 nafizeni
¢. 1/2003 je nutno vykladat v tom smyslu, zZe
se staveni béhu promlceci lhiity béhem soud-
niho fizeni vztahuje na véechny podniky, kte-
ré se podilely na protipravnim jednani, bez
ohledu na to, zda podaly zalobu ¢i nikoli.

79. V tomto konkrétnim pripadé to zname-
nd, ze k promlceni ve vztahu ke spole¢nosti
TradeARBED nedoslo, coz se mi jevi vice
v souladu s dpravou pricitatelnosti odpo-
védnosti za protiprdvniho jednéni, kterou
jsem pouzil v projedndvané véci. Rovnéz to
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znamend, ze k proml¢eni nedoslo ve vztahu
ke spolec¢nosti ProfilARBED, toto vsak za
predpokladu, Ze tento podnik lze skute¢né
povazovat za podnik, ,ktery se podilel na pro-
tiprdvnim jedndni“*.

80. Vzhledem k témto skutecnostem jsem
toho ndzoru, Ze se Soud dopustil nespravné-
ho préavniho posouzeni, kdyz rozhodl, zZe se
staveni béhu promlceci lhtty vztahuje pouze
na podnik, ktery podal zalobu, tj. na spolec-
nost ARBED.

81. S prihlédnutim k témto skute¢nostem
navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze tento
jediny zalobni diivod vychézejici z nesprav-
ného vykladu Gpravy staveni béhu promlceci
lhuty je opodstatnény.

C) Zavéry

82. S prihlédnutim k uvedenym tGvaham na-
vrhuji, aby Soudni dvir vyhovél kasa¢nimu
opravnému prostfedku podanému Komisi ve
véci C-216/09P a zrusil napadeny rozsudek
v rozsahu, v némz Soud rozhodl, Ze se staveni
béhu promlceci lhiity vztahuje pouze na spo-
le¢nost ARBED.

83. V souladu s pisemnostmi predloze-
nymi Ucastnicemi navrhuji  Soudnimu
dvoru, aby spojil fizeni o vzdjemném ka-
satnim opravném prostfedku podaném

30 — Viz mé tuvahy v bodech 224 az 235 tohoto stanoviska.
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spole¢nostmi ProfilARBED a TradeARBED
ve véci C-216/09 P s fizenim o hlavnim kasac-
nim opravném prostfedku podaném spolec-
nosti ARBED ve véci C-201/09P.

VII - K hlavnimu kasa¢nimu opravnému
prostiedku podanému spole¢nosti ARBED
(C-201/09 P) a vzajemnému kasac¢nimu
opravnému prostiedku podanému spo-
le¢nostmi Profil ARBED a TradeARBED
(C-216/09 P)

84. Svymi opravnymi kasa¢nimi pro-
stfedky spole¢nosti ARBED, ProfilARBED
a TradeARBED (déle jen ,skupina ARBED")
navrhuji, aby Soudni dvir zrusil napadeny
rozsudek a ulozil Komisi ndhradu néklada fi-
zeni v obou stupnich.

85. Ve své kasa¢ni odpovedi ke kasaénimu
opravnému prosttedku podanému spolec-
nosti ARBED a v replice na vzajemny kasac-
ni opravny prostfedek podany spole¢nostmi
ProfilARBED a TradeARBED Komise navr-
huje Soudnimu dvoru, aby zamitl tyto kasa¢ni
prostredky a ulozil skupiné ARBED nahradu
naklada fizeni.

86. Skupina ARBED uplatiuje Ctyfi v pod-
staté totozné diavody®'. Tyto davody vycha-
z{ z nedostatku pravniho zdkladu sporného

31 — Viz body 58, 83, 117 a 133 vzdjemného opravného kasac-
niho prostfedku podaného spole¢nostmi ProfiARBED
a TradeARBED v ramci jejich kasa¢ni odpovédi na kasa¢ni
opravny prostiedek podany Komisi (C-216/09 P).

rozhodnuti, z nespravného pouziti ipravy pri-
Citatelnosti protisoutézniho jednani v ramci
skupiny spole¢nosti, z nespravného vykladu
pravidel upravujicich promlceni a konecné
z nespravného pravniho posouzeni v otdzce
porusent jejiho prava na obhajobu.

A — K prvnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedo-
statku pravniho zdkladu sporného rozhodnuti

87. Skupina ARBED v podstaté tvrdi, ze Ko-
mise pozbyla vzhledem k uplynuti platnosti
Smlouvy o ESUO k23. ¢ervenci 2002 pravo-
moc sankcionovat poruseni ¢l. 65 UO a ze
zadny pravni predpis nezmocnuje tento or-
gan k tomu, aby toto ustanoveni pouzil.

1. Hlavn{ argumenty tc¢astnic Fizeni

88. Prvni davod je rozdélen na t#i césti,
z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 97 UQO,
druhd z poruseni nafizeni ¢. 1/2003 a treti
z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.
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a) K prvni ¢dsti vychazejici z poruseni ¢lan-
ku 97 UO

89. Skupina ARBED uvadi, Ze podle ¢lan-
ku 97 UO uplynula doba platnosti Smlouvy
0 ESUO ke 23. ¢ervenci 2002 a Ze sporné roz-
hodnuti zaloZené na ¢lanku 65 UO bylo pfija-
to 8. listopadu 2006. Rozhodnutim, Ze dotce-
né protipravni jednéni je spravné stthdno na
zdkladé ¢l. 65 UO, Soud porusil ¢lanek 97 UO
aneodpovédél na argumenty skupiny ARBED
ohledné nedostatku pravniho zakladu.

90. Podle skupiny ARBED se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz do-
spél k zavéru, ze smlouvy Spolecenstvi za-
vedly jednotny pravni rad. Podle ¢lanku 305
odst. 1 ES predstavuje Smlouva o ESUO
zvlastni rezim, ktery se odchyluje od obec-
nych pravidel stanovenych Smlouvou o ES,
a prechod z pravniho rdmce Smlouvy o ESUO
do ramce Smlouvy o ES od 24. ¢ervence 2002
prinesl zménu pravnich zakladd, postupt
a pouzitelnych hmotnépravnich norem. Po-
vinnost organti vykladat rozli¢cné smlouvy
soudrznym zplsobem by se méla projevo-
vat jen v dodrzovédni omezeni stanovenych
samotnymi smlouvami, a neméla by tudiz
organy vést k tomu, Ze pouZiji ustanoveni
smlouvy, které zaniklo k 23. ¢ervenci 2002,
i po tomto datu.
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91. Rozsudky ve vécech Klomp** a Lucchi-
ni*, na které se Soud odvolava, aby podlozil
své odiivodnéni, na tomto zédvéru nic neméni.
Prvné uvedeny rozsudek se totiz tykal zmé-
ny primarniho prava Spolecenstvi provedené
na zdkladé Smlouvy o jednotnych organech,
a nikoli v dasledku uplynuti doby platnosti
smlouvy a druhy rozsudek se tykal rozhod-
nuti vydaného na zékladé Smlouvy o ESUO
pred, a nikoli po uplynuti doby jeji platnosti.

92. Komise zpochybnuje tyto argumen-
ty. Trvd zejména na jednotném charakteru
pravniho fddu vytvoreného smlouvami o ES,
ESUO a Euratomu. Pro tento pravni fad jsou
charakteristické spolec¢né cile, subjekty, nor-
my a fizeni i spole¢né organy. Clénky 65 UO
a 81 ES konkrétné oba upravovaly pravomoc
Komise pod dohledem Soudniho dvora. Ko-
mise rovnéz uvadi, Zze podle judikatury tvo-
i smlouvy o ESUO a ES nedilnou soucast
prava Spolecenstvi, pfi jehoz uplatiovani
je tfeba vyhnout se vzijemnym rozporim
a smlouvy o ESUO a Euratomu je tieba vy-
kladat na zdkladé spole¢nych zasad s odka-
zem na Smlouvu o ES. Ve své judikatufe totiz
Soudni dvir zastdva nazor, Ze hmotnépravni
normy zakazujici kartelové dohody ve smlou-
vach o ESUO a ES jsou v zdsadé rovnocenné,

32 — Rozsudek ze dne 25. tnora 1969 (23/68, Recueil, s. 43).

33 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007 (C-119/05, Sb. rozh.
s.1-6199).
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a pouzil judikaturu ke ¢l. 81 ES i ve vztahu
k ¢lanku 65 odst. 1 UO.

93. Pokud jde o ¢ldnek 305 odst. 1 ES, sou-
dy Unie vzdy zastdvaly ndzor, Ze Smlouva
o ESUO predstavuje v ramci jednotného
pravniho fadu lex specialis pro svou zvlast-
ni oblast a Ze Smlouvu o ES lze pro otazky,
které nejsou pfedmétem ustanoveni Smlouvy
o ESUO, pouzit jako lex generalis na vyrob-
ky spadajici do piisobnosti Smlouvy o ESUO.
Jelikoz byla Smlouva o ES k dispozici jako
subsididrni rezim po celou dobu platnosti
Smlouvy o ESUO, méla by po uplynuti doby
jeji platnosti vystoupit ,do popredi® i pro tuto
zvlastni oblast. V kartelovém pravu konkrét-
né by zdkazy a sankce upravené v ¢lanku 65
UO mély bez preruseni prejit pod upravu zé-
kazt a sankci v ¢lanku 81 ES.

94. Komise je toho ndzoru, Ze z toho, Zze
Smlouva o ESUO pozbyla platnosti, aniz
upravila pfechodny rezim v zélezitostech kar-
telovych dohod, nelze dovozovat, ze ¢lenské
staty chtély vyloucit kartelové dohody usku-
te¢néné za doby platnosti Smlouvy o ESUO
z pasobnosti ¢lanku 65 UO pouze z toho di-
vodu, Ze k jejich odhaleni ¢i stihdni doslo az
po uplynuti doby jeji platnosti. V pfipadé pre-
chodu zaloZeného na primarnim pravu totiz
prechodny rezim pravni dpravy neni potreb-
ny, jelikoz v souladu s judikaturou Soudniho
dvora postacuje za ucelem urceni pisobnosti

ustanoveni z hlediska ratione temporis vyuzit
obecné uznavané vykladové zasady s prihléd-
nutim k jejich ucelu a kontextu.

95. Podle této tpravy se dle ndzoru Komi-
se na skutkové okolnosti, viac¢i kterym zdkaz
sméfuje, pouzije hmotné pravo platné v oka-
mziku protipravniho jednani. Skute¢nost, ze
¢l. 65 odst. 1 UO mél prednost pred. ¢lan-
kem 81 ES, i kdyz dotcené protipravni jednani
ze stejného divodu porusovalo ¢lanek 81 ES,
by svédcila ve prospéch neprerusené repre-
sivni pravomoci Komise. I kdyz podle jejiho
nazoru sankce, které 1ze v soucasnosti ulozit,
spadaji do plisobnosti ¢lanki 81 ES a 23 na-
fizeni ¢. 1/2003, zasada lex mitior musi byt
presto brana v tvahu vzhledem k ¢lanku 65
odst. 5 UO.

96. Komise zdlraznuje, ze nedostatek pra-
vomoci pro vedeni stihdni a uklddani sankci
by zbavil ¢lanek 65 odst. 1 UO, ktery je za-
kladnim a pro splnéni tloh Spolecenstvi ne-
postradatelnym ustanovenim prava Spole-
Censtvi, jeho uzite¢ného ucinku, jelikoz by
neodivodnéné amnestoval jedndni, ke kte-
rym doslo a ktera byla zakdzdna v dobé plat-
nosti Smlouvy o ESUO. Stihdni by nemohly
vést ani Clenské staty. Takova prekazka by na-
vic porusovala zakladni zdsadu, podle které
musi byt po ukonceni soudniho rizeni umoz-
néno Fizeni obnovit v bodé, kde doslo k pro-
cesnimu pochybeni. Podle Komise v$ak nic
nenasvédcuje tomu, Ze si clenské staty praly
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takovou amnestii a naruseni kontinuity v ob-
lasti, ve které se vzdy predpoklddala spole¢na
politika.

b) K druhé casti vychazejici z poruseni nafi-
zeni ¢. 1/2003

97. Skupina ARBED je toho ndzoru, ze zalo-
zenim pravomoci Komise na zakladé narizeni
¢. 1/2003 se Soud dopustil zneuziti pravomo-
ci a nevyjadril se k jejim argumentim. Uvdadi,
Ze toto naftizeni bylo pfijato po uplynuti doby
platnosti Smlouvy o ESUO a tvrdi, ze s ohle-
dem na jeho ¢lanek 4 a pfineexistenci jakékoli
zminky o Smlouvé o ESUO dév4 toto nafize-
ni Komisi pravomoc stihat pouze protipravni
jednani porusujici ¢clanky 81 ES a 82 ES.

98. I kdyby nafizeni ¢. 1/2003 svérovalo Ko-
misi pravomoc sankcionovat poruseni ¢lan-
ku 65 odst. 1 UO, porusovalo by Smlouvu
o ESUQ, jelikoz bylo pfijato pouze na zdkla-
dé Smlouvy o ES a pozmeénovalo by timto
Smlouvu o ESUO. Z judikatury totiz vyplyvd,
ze vyklad hmotnépravnich ustanoveni jed-
notlivych smluv soudrznym zptsobem nema
zadny dopad na pravomoci pfiznané jednot-
livym organim v jednotlivych smlouvach,
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jelikoz organy jsou v ramci kazdé smlouvy
opravnény vykondvat pouze ty pravomoci,
které jim byly touto smlouvou svéreny.

99. Podle skupiny ARBED by pristup Soudu
na jedné strané vedl k tomu, ze by Radé pri-
znal pravomoc rozhodovat o tom, které orga-
ny jsou prislusné k provadéni ¢lanku 65 UO,
zatimco této pravomoci vyuzili tviirci Smlou-
vy o ESUO, a na druhé strané by ménil po-
vahu pravomoci priznané Komisi ve Smlouve
0 ESUQ, jelikoz tato je podle ¢l. 65 UO vyluc¢-
nd, zatimco podle nafizeni ¢. 1/2003 je sdile-
nd s pravomoci vnitrostdtnich organt hospo-
darské soutéze a vnitrostatnich soudu.

100. Vyklad Soudu tykajici se casové pisob-
nosti pravni dpravy tudiz naru$uje pravidla
hierarchie norem a pravni identitu, ktera je
vlastni kazdé smlouvé. Soud mimoto zamé-
nil procesni normu, hmotnépravni normu
a svéfeni pravomoci. Z judikatury vyplyva, ze
otdzka pravomoci orgidnu predchdazi otazce,
jaké hmotnépravni a procesni normy se po-
uziji, a ze pravni zaklad zmocnujici instituci
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Spolecenstvi k prijeti aktu musi byt platny
v okamziku jeho prijeti.

101. Komise je toho ndzoru, Ze spravné za-
lozila sporné rozhodnuti na ¢ldanku 65 odst. 1
UO, jelikoz k protipravnimu jednani doslo za
jeho platnosti a tato smlouva méla prednost
pred Smlouvou o ES. Ponévadz toto ustano-
veni stanovovalo v okamziku protipravniho
jednani zdkaz a ¢lanek 81 ES upravuje tentyz
zakaz, zdsada nulla poena sine lege nebyla
porusena.

102. Komise uvadi, ze v rdmci jednotného
pravniho fadu a na zdkladé nepreruseného
prenosu pravomoci po uplynuti doby plat-
nosti Smlouvy o ESUO spadd pravomoc sank-
cionovat protipravni jedndni a pouzitelné
tizeni do puisobnosti ¢lankd 81 ES a 23 nafi-
zeni ¢. 1/2003. Posledné jmenovany ¢lanek se
pouzije na protipravni jednani, ke kterym do-
$lo v dobé platnosti Smlouvy o ESUO a ktera
jsou v rozporu s ¢lankem 81 ES, jakozto lex
generalis pouzitelnym subsidiarné, i v roz-
poru s ¢lankem 65 UO, jakozto lex specialis
s rovnocenym obsahem. Odkaz v ¢l. 23 nafi-
zeni ¢. 1/2003 na ¢l. 81 ES v sobé vzhledem
ke vztahu speciality zahrnuje i ¢l. 65 Smlouvy
o0 ESUO.

103. Podle ndzoru Komise je ostatné tento
postup v souladu se zdsadou, podle které se
na probihajici fizeni pouziji procesni normy
uc¢inné v daném okamziku. Podle této zasa-
dy se fizeni o urceni existence protipravniho

jednani a o uloZeni sankce v ocelafském od-
vétvi ridi po uplynuti doby platnosti Smlou-
vy o ESUO sekundérnim pravem ke Smlouvé
o ES, aniz to ovlivni pouziti hmotnépravniho
zdkazu podle ¢ldnku 65 odst. 1 UO na probi-
hajici fizeni.

104. Komise poukazuje mimo jiné na roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 7. zafi 1999,
De Haan** a Soudu ze dne 19. z&fi 2006, Lu-
cchini v. Komise®, na podporu svého tvrze-
ni, ze mize a musi spojit aktudlné pouzitelné
procesni normy s hmotnym pravem platnym
a u¢innym v okamziku, kdy doslo k protiprav-
nimu jednani.

105. A konecné Komise za téchto okolnosti
zastdva ndzor, ze clenské stdty na ni nemuse-
ly vyslovné delegovat pravomoc stihat po 23.
¢ervenci 2002 protipravni jedndni spadajici
do oblasti Smlouvy o ESUO a Zze nic nena-
svédcuje jejich nesouhlasu s takovou delegaci.
Zddraznuje, ze disledky uplynuti doby plat-
nosti Smlouvy o ESUO byly predmétem in-
tenzivnich diskuzi v rdmci Rady, Evropského
parlamentu a Komise po vice nez 10 let a ze
prechodnd ustanoveni byla zavedena, jakmile
se to jevilo nezbytnym.

34 — C-61/98, Recueil, s. I-5003, body 14 a 48.
35 — T-166/01, Recueil, s. II-2875. bod 142.
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7 vz

¢) Ke treti ¢asti vychdzejici z poruseni povin-
nosti odiivodnéni

106. Skupina ARBED tvrdi, Ze posouzeni
Soudu ohledné platnosti pravniho zdkladu
trpi nedostatkem oddvodnéni. Zastavd nd-
zor, Ze Soud se nijak nevyporadal s argumen-
ty prednesenymi v ramci fizeni o Zalobé na
neplatnost.

2. Mé posouzeni

a) K prvni a druhé ¢ésti vychdzejici z poruse-
ni ¢lanku 97 UO a poruseni nafizeni ¢. 1/2003

107. Prvni dvé ¢asti prvniho davodu je tre-
ba zkoumat spole¢né. Témito dvéma ¢astmi
skupina ARBED v podstaté navrhuje, aby se
Soudni dvir vyjadril k otdzce, zda po uply-
nuti doby platnosti Smlouvy o ESUO muze
Komise konstatovat a sankcionovat poruseni
¢lanku 65 odst. 1 UO, svou pravomoc pritom
zaklddd na ustanovenich nafizeni ¢. 1/2003,
které je pro pripomenuti provddécim nafize-
nim k ¢ldnku 81 ES.
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108. Tato otdzka je v podstaté totozn4 s otaz-
kou polozenou v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku podaného proti vyse uvedenému
rozsudku ve véci ThyssenKrupp Stainless
v. Komise, ktery Soudni dvir v soucasnos-
ti projednava (C-352/09 P) a ke kterému téz
prednesu stanovisko.

109. V projednavané véci, stejné jako ve
véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise vyse,
Komise vyuzila spojeni norem hmotného
a procesniho prava vyplyvajictho ze smluv
o ESUO a ES*, aby postihla poruseni ¢lan-
ku 65 odst. 1 UO po uplynuti doby platnosti
Smlouvy o ESUO. Komise pii konstatovani
protipravniho jednani vychazela z clanku 7
odst. 1 narizeni ¢. 1/2003. Mimoto se pro tce-
ly ulozeni pokuty dotéenym podnikam opira-
la o ¢l. 23 odst. 2 tohoto nafizeni. V obou pri-
padech nicméné Komise vy¢islila ¢astku této
pokuty nikoli s odkazem na zpisob vypoctu
stanoveny v posledné uvedeném ustanoveni,
ale na zpusob stanoveny v ¢lanku 65 odst. 5
UO, a to podle zésady lex mitior®.

110. Jelikoz bylo toto spojeni pouzito Komi-
si v téchto dvou vécech ve stejném vyznamu
a Soud pristoupil v podstaté k totoznému pre-
zkumu legality, mé vyvody se shoduji s témi

36 — Komise jednala stejnym zptisobem v rozhodnuti tykajicim
se poskytnuti statnich podpor [viz rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 12. zafi 2007, Gonziles y Diez v. Komise
(T-25/04, Sb. rozh. s. 11-3121)].

37 — Viz body 473 az 479 odavodnéni sporného rozhodnuti.
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ve stanovisku k vyse uvedené véci Thyssen-
Krupp Nirosta v. Komise.

111. Komise prijala zminované spojeni, jeli-
koz neexistuje prechodné ustanoveni, které
by ji umoznilo konstatovat a trestat poruseni
¢lanku 65 odst. 1 UO po uplynuti doby plat-
nosti Smlouvy o ESUO. Pokud tedy z dtivodu
opozdéného zjisténi protisoutéznich jednani
¢i z ddvodu zruseni prvniho rozhodnuti, jako
v projednavaném pripadé, neprijala rozhod-
nuti pred uplynutim doby platnosti zminéné
smlouvy, Zddnd Gprava ji neumoznuje zajistit
dodrzovani prav a povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného ustanoveni.

112. Déle ani jedno z obou naftizeni, tj. nari-
zeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962 * ¢i na-
fizeni ¢. 1/2003, kterymi se provadi pravidla
hospodarské soutéze v rdmci Spolecenstvi,
nezohlednuje situace nastalé za platnosti
Smlouvy o ESUO. Pouze sdéleni Komise ty-
kajici se urcitych aspektd nakladani s pripady
hospodarské soutéze, které vyplyvaji z ukon-
¢eni platnosti Smlouvy o ESUO®, uvazuje

38 — Prvni nafizenti, kterym se provédi ¢ldnky [81] a [82] smlouvy
(UK. vést. 13, 1962, 5. 204).
39 — Ut vést. C152,2002, s. 5.

tuto situaci. Bod 31 odtivodnéni tohoto sdé-
leni stanovi nasledujici:

»Jestlize Komise, v rdmci uplatiiovani pravidel
hospodarské soutéze Spolecenstvi na dohody,
konstatuje, ze doslo k protiprdvnimu jedna-
ni v oblasti spadajici do ptisobnosti Smlouvy
o ESUOQ, je pouzitelnym hmotnym pravem,
bez ohledu na dobu uvedeného uplatnéni,
pravo platné v dobé, kdy doslo ke skute¢nos-
tem napliujicim znaky protipravniho jedna-
ni. Kazdopddné z procesniho hlediska je po
uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO po-
uzitelnym pravem pravo ES [...]“

113. Vzhledem k této mezefe v pravni Gpravé
Komise ptijala prvni fesent, které Soud odmi-
tl v rozsudcich ze dne 25. fijna 2007, SP v. Ko-
mise®, Riva Acciaio v. Komise (T-45/03),
Feralpi Siderurgica v. Komise (T-77/03)
a Ferriere Nord v. Komise (T-94/03). V kaz-
dém z téchto pripadid Komise zalozila svou
pravomoc vylu¢né na ustanovenich Smlouvy
o ESUO, ackoli tato pozbyla platnosti. V roz-
hodnuti ptijatém dne 17. prosince 2002 vaci
spolec¢nosti Ferrier Nord SpA Komise téZ pri
konstatovani poruseni ¢ldnku 65 odst. 1 UO
vychézela z ¢lanku 65 odst. 4 UO a pri ulozeni
pokuty podniku z ¢lanku 65 odst. 5 UO.

40 — T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03
a T-98/03, Sb. rozh. s. [1-4331.
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114. Soud vsechna tato rozhodnuti zrusil pro
nedostatek pravomoci. Pripomenul zejména,
ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora*
musi byt ustanoveni, které je pravnim zékla-
dem aktu a které opravnuje organ Spolecen-
stvi k prijeti dot¢eného aktu, platné v okamzi-
ku ptijeti uvedeného aktu.

115. V zadném z uvedenych pripadid Komise
nepodala kasa¢ni opravny prostredek.

116. V projednédvané véci a souCasné ve vyse
uvedené véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komi-
se tedy Komise navrhuje nové reseni spociva-
jici v tom, Ze své rozhodnuti zaklada na spoje-
ni hmotného prava vychézejiciho ze Smlouvy
o ESUO a procesniho prava vyplyvajiciho ze
Smlouvy o ES platného v okamziku prijeti
sporného rozhodnuti.

117. V napadeném rozsudku Soud potvrdil
legalitu tohoto spojeni na zakladé teleologic-
kého vykladu pravidel zavedenych zdkonodar-
cem Unie. Stejné jako ve zminéném rozsudku
ThyssenKrupp Stainless v. Komise Soud roz-
délil své odivodnéni, kterym uznal pravomoc
Komise prijmout takové rozhodnuti, do tfech

41 — Viz rozsudek ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada
(C-269/97, Recueil, s. 1-2257), v némz Soudni dvir roz-
hodl, ze ,akty Spolecenstvi musi byt piijimany v souladu
s ustanovenimi smlouvy platnymi v okamziku jejich pfijeti“

(bod 45).
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¢ésti. Nejprve v bodech 57 a 58 napadeného
rozsudku pfipomenul povahu a ptisobnost
Smlouvy o ESUO v pravnim rddu Unie. V bo-
dech 59 az 64 tohoto rozsudku se déle Soud
pfi uplatnéni vykladovych pravidel vytvore-
nych Soudnim dvorem opfel o soudrznost
a totoznost cilti sledovanych obéma smlou-
vami. Nakonec v bodech 65 az 68 zminéné-
ho rozsudku Soud ovéril, Ze Komise jednala
v souladu se zdsadou legality a zejména se
zdsadami upravujicimi ¢asovou pusobnost
pravnich predpist.

118. V tomto stanovisku podporuji stejné
jako Soud platnost tohoto pravniho zakladu
a ubirdm se v této souvislosti smérem jeho
pravnich uvah.

119. V pravnim fddu Unie predstavovala
Smlouva o ESUO zvlastni rezim pro ocelai-
ské a uhelné odvétvi, ktery se odchyloval od
obecnych pravidel stanovenych Smlouvou
o ES. Vztah mezi témito dvéma smlouvami
byl upraven v ¢lanku 305 ES. Toto ustanoveni
vylucovalo pouziti Smlouvy o ES a jejiho se-
kundérniho préva na zbozi spadajici do oce-
larského a uhelného odvétvi pro otdzky, jez
byly pfedmétem zvlastni pravni tipravy pfija-
té v ramci Smlouvy o ESUO*.

42 — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2008, Komise v. Salzgi-
tter (C-408/04 P, Sb. rozh. s. I-2767, bod 88 a citovana
judikatura).
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120. Nicméné pfi neexistenci zvlastnich
ustanoveni se Smlouva o ES a ustanoveni pfi-
jata k jejimu provedeni vztahovaly na vyrobky
spadajici do ptisobnosti tohoto odvétvového
spolecenstvi® a po jeho zéniku k 23. ¢ervenci
2002 se obecnd plisobnost Smlouvy o ES roz-
sifila o odvétvi, ktera byla ptivodné upravena
Smlouvou o ESUO.

121. Tato ndvaznost pravniho ramce Smlou-
vy o ES na pravni rdamec Smlouvy o ESUO
spadd do kontextu ,funké¢ni“ jednoty téchto
dvou spolecenstvi*:. Soudn{ dviir velmi brzo
uznal existenci jednotného pravniho fadu®.
Rovnéz pripustil existenci kontinuity pravni-
ho fddu, v jehoZ rdmci musela byt, nevyjad-
til-li se zdkonodarce Unie v opa¢ném smyslu,
zajisténa kontinuita pravnich struktur pro
ptipad zmény pravni tpravy *.

122. Rozsudky ve véci Busseni* a jiz zminé-
né véci Lucchini ilustruji zptisob, jimz Soudni
dvir pojima tuto funkéni jednotu mezi obé-
ma smlouvami. Tyto dvé véci se tykaly pra-
vomoci Soudniho dvora rozhodovat v ramci
fizeni o predbézné otdzce tykajici se vykladu
ustanoveni Smlouvy o ESUO.

43 — Viz rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, Hopkins a dalsi
(C-18/94, Recuell, s. I-2281, bod 14 a citovand judikatura).

44 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1960, Campolongo v. Vysoky
arad (27/59 a 39/59, Recuelil, s. 795, 824).

45 — Viz posudek 1/91 ze dne 14. prosince 1991 (Recueil,
s.1-6079, bod 21).

46 — Vyse uvedeny rozsudek Klomp (bod 13).

47 — Rozsudek ze dne 22. Gnora 1990 (C-221/88, Recueil,
s.1-495, body 8 az 16).

123. Prvni véc se tykala situace, kdy tato pra-
vomoc nebyla v ¢lanku 41 UO vyslovné upra-
vena na rozdil od ustanoveni ¢lanku 234 ES.
Aby preklenul tuto mezeru, $el Soudni dvar
nad ramec odli$nosti ve znéni obou ustano-
veni a opfel se o spolecné cile, které tato usta-
noveni sleduji, a o tcel a soudrznost smluv.
Uvedl rovnéz, ze ,by odporovalo [tomuto]
Ucelu a [této] soudrznosti [...], aby v otdzce
pravidel vychazejicich ze smluv o [ES] a ESAE
mél Soudni dvar posledni slovo, pokud jde
o stanoveni jejich smyslu a ptsobnosti [...],
zatimco v otdzce norem pojicich se ke Smlou-
vé o0 ESUO by tato pravomoc prislusela pouze
riiznym vnitrostdtnim soudiim, jejichz vyklad
se miize lisit, a Soudni dviir [...] by nemél pra-
vomoc k zajisténi jednotného vykladu téchto
norem**“*®.

124. Soudni dvir nasledné pouzil tuto argu-
mentaci ve zminéné véci Lucchini. Ta se ty-
kala situace, kdy Soudni dvir pozbyl z davo-
du uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO
pravomoc rozhodovat v fizenich o predbézné
otdzce tykajicich se vykladu a pouziti zminéné
smlouvy. Soudni dvuar pfipustil, Ze ¢lanek 41
UO jiz nelze nadale pouzit, a dospél k zavéru,
Ze by odporovalo ucelu a soudrznosti smluv
a rovnéz se neslucovalo s kontinuitou prév-
niho fddu Spolecenstvi, aby Soudni dvir ne-
mél pravomoc k zajisténi jednotného vykladu

48 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
49 — Vyse uvedeny rozsudek Busseni (bod 16).
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norem pojicich se ke Smlouvé o ESUO, které
maji ucinky i poté, co uplynula doba platnosti
této smlouvy *.

125. Na zdkladé této judikatury Soud podle
mého ndzoru priznal Komisi spornou pra-
vomoc. Kromé odli$nych znéni clanku 65
odst. 1 UO a ¢l. 81 ES Soud zdiiraznil, Ze tato
dvé ustanoveni sleduji stejné cile® a soudy
Unie je vyklddaji stejnym zptiisobem.

126. Znéni ¢lanku 65 odst. 1 UO a ¢lanku 81
odst. 1 ES totiz postacuji k prokazani, Ze ¢len-
ské staty zamyslely zakotvit stejnd pravidla
a stejnou oblast pusobnosti Spolecéenstvi. Pres
odli$nosti v jejich znéni vyjadfuji obé usta-
noveni stejné potreby, a to vytvorit spole¢ny
trh, na kterém existuje zdrava a G¢innd hos-
podarskd soutéz, a zakotvit za timto Gcelem
zdkaz dohod, jejichz ucelem ¢i vysledkem je
naru$eni obvyklého fungovani hospodarské
soutéze. Jak konstatoval Soud, béh nenaruse-
né hospodarské soutéze v ocelafském a uhel-
ném odvétvi tedy nebyl prerusen z divodu
uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO, ale

50 — Vyse uvedeny rozsudek Lucchini (bod 41).
51 — Bod 61 napadeného rozsudku.
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jednoduse pokracoval v ramci Smlouvy o ES.
Clének 65 odst. 1 UO a ¢lanek 81 odst. 1 ES
mimoto chrani stejné pravni zajmy. Pokud
jde o opatfeni, obé tato ustanoveni vychazeji
ze stejnych predpokladi® a jejich provadéni
prislusi stejnému organu, tj. Komisi.

127. Za téchto podminek a s vyhradou do-
drzeni zdsad upravujicich casovou pusob-
nost pravniho predpisu se jevi, ze Soud mohl
spravné ucinit zavér, ze kontinuita pravniho
fadu Spolecenstvi a cilti, které ridi jeho fun-
govani, vyzaduje, aby Evropské spolecenstvi,
jakozto néstupce Evropského spolecenstvi
uhli a oceli, zarucilo v pripadé situaci, které
vznikly za platnosti Smlouvy o ESUO, dodr-
Zovani prav a povinnosti, které z této smlou-
vy vyplyvaji pro ¢lenské stéty i jednotlivce *.
Pripusténi, Ze by SpoleCenstvi po uplynuti
doby platnosti Smlouvy o ESUO takovou
pravomoc pozbylo, by podle mého nizo-
ru odporovalo ucelu a soudrznosti smluv

52 — V tomto ohledu je zajimavé poznamenat, ze v souladu
s pokyny zavedenymi v roce 1998 zékonodarcem Unie, je
vypocet pokuty ulozené podniku, ktery porusil ¢lanek 65
odst. 1 UO nebo ¢lanek 81 odst. 1 ES, zaloZen na kritéri-
ich zavedenych v rdmci Smlouvy o ES, tedy na zdvaznosti
a dobé trvani protipravniho jednani [viz pokyny pro vypo-
et pokut ulozenych na zdkladé clanku 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a ¢ldnku 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ui vést. C9,
s. 3)].

53 — Bod 63 napadeného rozsudku.
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zamyslené zdakonodarcem Unie a neslucovalo
by se s kontinuitou pravniho fadu Spolecen-
stvi uznanou Soudnim dvorem.

128. Tento vyklad lze samoziejmé prijmout
jen tehdy, kdyz Spolecenstvi, které je v daném
pripadé zastoupeno Komisi, jednd v souladu
s obecnymi zdsadami upravujicimi ¢asovou
ptsobnost pradvniho predpisu®. Jde o nésle-
dujici zdsady zminéné Soudem v bodé 65 na-
padeného rozsudku.

129. O procesnich normach se mé obecné za
to, Ze se uplatni na véechny spory projednava-
né v dobé, kdy tyto normy vstupuji v platnost.
Jinymi slovy je Komise povinna stihat proti-
pravni jednani, ke kterym doslo za platnosti
Smlouvy o ESUO, ve forméch a v fizenich
stanovenych v ustanovenich, ktera jsou platna
k datu jejiho rozhodnuti, tedy podle ustano-
veni v ramci nafizeni ¢. 1/2003.

130. Toto vsak neplati u hmotnépravnich
norem. Tyto maji zpétnou ucinnost jediné

54 — Viz rozsudek ze dne 14. dnora 2008, Varec (C-450/06,
Sb. rozh. s. I-581), ve kterém Soudni dvir pfipomnél, ze
procesni normy jsou obecné povazovdny za pouzitelné
na vSechny spory projednavané v okamziku jejich vstupu
v platnost, na rozdil od hmotnépravnich norem, které jsou
obvykle vykladény jako v zdsadé nepouzitelné na situace,
které nastaly pted jejich vstupem v platnost (bod 27).

v pripadé vyslovného zaméru zdkonoddrce
Unie*. Zminéné pravidlo umoznuje zarudit
pravni jistotu jednotlivcd, kterym musi byt
jednoduse umoznéno poznat hranice jejich
osobni svobody, aniz jsou ve svych ocekava-
nich nasledné prekvapeni pravnim piedpi-
sem se zpétnou ucinnosti.

131. Takové pravidlo vyplyva ze zasady lega-
lity trestnych ¢ind a trestti zakotvené v ¢lan-
ku 49 odst. 1 Listiny a rovnéz ze ¢lanku 7
odst. 1 EULP.

132. Clanek 49 odst.
nésledujict:

1 Listiny stanovi

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachéno,
nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarod-
niho préva trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt
ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno
ulozit v dobé spachani trestného ¢inu. Pokud
poté, co jiz byl trestny ¢in spachdn, stanovi
zédkon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi
trest.

133. Analyza provedena Soudem v bodé 68
napadeného rozsudku je podle mého

55 — Podle Soudniho dvora by se v rdmci vyjimky z tohoto pra-
vidla mohly hmotnépravni normy vztahovat na situace, ke
kterym doslo pred jejich vstupem v platnost tehdy, kdyz
piezkum jejich znéni, cilt a struktury umoziuje ptiznat jim
takovy tucinek (rozsudek Varec, vyse).
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v naprostém souladu s touto zasadou. Cla-
nek 65 odst. 1 UO, ktery definuje protipravni
jedndni, je hmotnéprdvni normou, kterd je
pouzitelnd a kterd byla Komisi skute¢né po-
uzita. Sporné rozhodnuti se skutecné tyka
pravni situace, ktera byla dovrs$ena pred uply-
nutim doby platnosti Smlouvy o ESUO, jeli-
koz tato situace trvala od 1. cervence 1988 do
16. ledna 1991. Vzhledem k jeji povaze jakoz-
to lex specialis byla Smlouva o ESUO a pravi-
dla prijata k jejimu provedeni jako jedind po-
uzitelnd na tento typ situaci dovrsenych pred
vyprsenim doby jeji platnosti. A kone¢né, jak
jiz uvedl Soud, nebylo tmyslem zakonodarce
Unie, aby mél ¢lanek 81 ES po uplynuti doby
platnosti Smlouvy o ESUO zpétnou Gé¢innost.

134. Prijetim sporného rozhodnuti tedy Ko-
mise spravné postihla jednéni, které v okam?zi-
ku kdy k nému doslo, predstavovalo jednani
protipravni. Jelikoz k tomuto protipravnimu
jedndni doslo v obdobi od 1. ¢ervence 1988 do
16. ledna 1991, bylo jasné a pfesné vymezeno
v ¢ldnku 65 odst. 1 UO. Mimoto bylo uvedené
protipravni jednani postizitelné sankci jasné
vymezenou v ¢lanku 65 odst. 5 UO. Podniky
byly tudiz v rdmci tohoto i prvniho fizeni ve-
douciho k pfijeti poc¢ate¢niho rozhodnuti do-
konale obezndmeny s nasledky svého jednani.

135. Ohledné procesnich norem je zndmo,
ze v rdmci provadeéni ¢l. 81 ES jsou clanky
7 odst. 1 a 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 od
jeho vstupu v platnost k 1. kvétnu 2004 témi
ustanovenimi, jez opravinuji Komisi prijimat
odsuzujici rozhodnuti a sankcionovat pod-
niky, které porusily ¢ldnek 81 ES. Ponévadz
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Soud rozhodl, Ze jsou tato ustanoveni proces-
nimi normami, potvrdil tim jejich okamzité
uplatnéni.

136. V tomto poslednim bodé zastavim
odligny nézor nez Soud. Cldnek 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 totiZ nejenom opraviuje
Komisi k ulozeni pokuty. Stanovi i vysi této
pokuty. Za téchto podminek se domnivam,
Ze toto ustanoveni predstavuje hmotnépravni
normu.

137. Jak  vsak  jednozna¢né  vyplyva
z bodu 475 odivodnéni sporného rozhod-
nuti, Komise vysla z uvedeného ustanoveni,
aby zalozila svou sank¢ni pravomoc vici sku-
piné ARBED. Co se tyce vyse pokuty, Komi-
se ji na zékladé zasady lex mitior zakotvené
v ¢lanku 49 odst. 1 Listiny vypocitala podle
¢lanku 65 odst. 5 UO, aby byla vici skupiné
ARBED uplatnéna nejmirnéjsi sankce.

138. Vzhledem k vy$e uvedenému jsem tedy
toho nazoru, ze se Soud nedopustil pravniho
pochybeni, kdyz rozhodl, ze Komise mohla
v situaci, jako je pfedmétnd situace, vychazet
z ¢lanku 7 odst. 1 a ¢lanku 23 odst. 2 nafizeni
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¢. 1/2003, aby konstatovala a sankcionovala
kartelové dohody uskute¢néné v odvétvi spa-
dajicim do pasobnosti Smlouvy o ESUO.

139. Presto musim uvést, Ze na rozdil od
toho, co Soud uvedl v bodé 64 napadeného
rozsudku, byla Komise opravnéna takto jed-
nat nikoli po 23. ¢ervenci 2002, coz je datum,
kdy Smlouva o ESUO pozbyla platnosti, ale
od 1. kvétna 2004, coz je datum, kdy nafizeni
¢. 1/2003 vstoupilo v platnost.

140. Tato chyba, ke které doslo i ve vyse
uvedeném rozsudku ThyssenKrupp Stainle-
ss v. Komise, nicméné nemd na reSeni sporu
zadny dopad.

141. Vzhledem k uvedenym tvahdm navr-
huji, aby Soudni dvir zamitl dvé prvni ¢asti
prvniho divodu jako neopodstatnéné.

b) Ke treti ¢asti prvniho divodu vychdze-
jici z nedostatku odivodnéni napadeného
rozsudku

142. Povinnost odtvodnit rozsudek vyply-
va z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora, kte-
ry se na Soud vztahuje na zakladé prvniho

pododstavce ¢lanku 53 zminéného statutu
a ¢lanku 81 jednaciho radu Soudu.

143. Podle ustdlené judikatury musi z odi-
vodnéni rozsudku jasné a jednozna¢né vyply-
vat ivahy Soudu, tak aby se zti¢astnéné osoby
mohly sezndmit s dtivody, které vedly k prijeti
rozhodnuti, a Soudni dvir mohl vykondvat
sv(j soudni piezkum . Pokud jde o zalobu
zaloZenou na ¢lanku 230 ES, pozadavek uvést
odtivodnéni znamend, Ze Soud prezkoumd
zalobni davody sméfujici ke zruseni, které
zalobce uplatiuje, a uvede divody, jez vedou
k zamitnuti divodu nebo ke zruseni napade-
ného aktu.

144. Soudni dvir nicméné v rozsudku Con-
nolly v. Komise® stanovil meze této povin-
nosti odpovédét na zalobni davody. Byl toho
nazoru, ze oddvodnéni rozsudku musi byt
posouzeno s ohledem na okolnosti projedna-
vaného ptipadu *® a nelze vyzadovat, aby Soud
odpovédél ,,podrobné na kazdy argument do-
volavany zalobcem, zvlasté neni-li dostate¢né

56 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom
v. Komise (C-280/08 P, Sb. rozh. s. 1-9555, body 130 az 137).
Viz rovnéz rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de Nil
a Impens (C-259/96 P, Recueil, s. 2915, body 32 az 23), a ze
dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise (C-449/98 P, Recueil,
s. 1-3875, bod 70), a usneseni predsedy Soudniho dvora ze
dne 19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line
a dalsi [C/149/95 P(R), Recueil, s. I-2165, bod 58]; ze dne
14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise [C-268/96 P(R), Recu-
eil, s. 1-4971, bod 52], a ze dne 25. ¢ervna 1998, Nizozemské
Antily v. Rada [C-159/98 P(R), Recueil, s. I-4147, bod 70].

57 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2001 (C-274/99 P, Recueil,
s.1-1611).

58 — Bod 120.
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jasny a presny a neni podlozen podrobnymi
ddkaznimi materialy*®.

145. S ohledem na tyto skutecnosti se do-
mnivdm, Ze Soud z pravniho hlediska dosta-
te¢né odpovédél na argumenty predlozené
skupinou ARBED. Spravné vysvétlil davody,
kvidli nimz se domnival, ze by postup Komi-
se mél byt potvrzen. Toto umoznilo skupiné
ARBED kritizovat konkrétni body jeho analy-
zy a rovnéz Soudnimu dvoru vykonat soudni
prezkum tak, jak vyplyva z vyse uvedeného
vykladu.

146. V této souvislosti jsem toho ndzoru, Ze
odivodnéni Soudu uvedené v bodech 56 az
69 napadeného rozsudku nemtze byt pred-
métem jakékoli kritiky, a navrhuji, aby Soudni
dvir zamitl treti ¢ast prvniho divodu jako
neopodstatnénou.

c) Zavéry

147. Vzhledem k uvedenym skutecnos-
tem jsem toho ndzoru, ze prvni davod vy-
chézejici z nedostatku pravniho zdkladu
sporného rozhodnuti, ktery je uplatinovan
v ramci kasa¢niho opravného prostredku

59 — Bod 121. Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. z&if 2003, Belgie
v. Komise (C-197/99 P, Recuelil, s. [-8461, bod 81).
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podaného spole¢nosti ARBED (C-201/09 P),
jakoz i v ramci vzdjemného kasa¢niho oprav-
ného prosttedku podaného spolecnostmi
TradeARBED a ProfiARBED (C-216/09 P) je
neopodstatnény a musi byt zamitnut.

B — K druhému divodu, ktery vychdzi z ne-
spravného pouZiti pravidel upravujicich pri-
Citatelnost protisoutézniho jedndni ve skupiné
spolecnosti Soudem

148. Druhym dtivodem spole¢nosti ARBED
a ProfilARBED odmitaji nést odpovédnost za
protipravni jednani, ke kterému doslo ze stra-
ny dcefiné spole¢nosti Trade ARBED.

149. Tento divod se sklada ze tfi ¢dsti vycha-
zejicich zaprvé z poruseni zasady samostatné
pravni subjektivity pravnické osoby, svobody
podnikdni a osobni odpovédnosti, zadruhé
z nespravného pouziti judikatury upravujici
podminky, za kterych lze protipravni jedna-
ni dcefiné spolec¢nosti pricitat jeji materské
spolec¢nosti, a zatfet{ z nespravného pravniho
posouzeni, ke kterému doslo konstatovdnim,
ze spole¢nost ARBED ve skute¢nosti roz-
hodujicim zpisobem ovliviiuje spolecnost
TradeARBED.

150. Ackoliv jsou argumenty uplatiiované
v ramci uvedeného divodu obéma kasac¢ni-
mi opravnymi prostfedky v podstaté totozné,
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sleduji odlisné cile v zavislosti na tom, zda je
uplatiiuje spolecnost ARBED ¢i ProfilAR-
BED. V ramci pfezkumu téchto argumenta
je proto tfeba odlisit prislusnou situaci téchto
podnika.

1. Hlavni argumenty tGcastnic fizeni

a) K ndmitce nepripustnosti uplatnované
Komisi ve véci C-201/09P

151. Komise ve svych podénich tvrdi, ze dru-
hy ddvod je nepfipustny v rozsahu, ve kterém
se ho dovolava spole¢nost ARBED. Jeho cilem
je totiz zpochybnit pricitatelnost protipravni-
ho jednéni vici spole¢nosti Profil ARBED, za-
timco tato spole¢nost neni Gcastnici fizeni ve
véci C-201/09P.

152. Komise v kazdém pripadé tvrdi, ze ten-
to divod je neucinny. Spole¢nost ARBED
se totiz spokojila se zpochybnénim, Ze se na
tuto véc uplatni domnénka skute¢né kont-
roly vyplyvajici z judikatury. Nekritizovala
body 96 az 98 napadeného rozsudku, ve kte-
rych Soud konstatoval, Ze Komise prokazala

skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu materské
spole¢nosti na dcefinou spolec¢nost jinymi
skute¢nostmi.

b) K prvni ¢asti vychdzejici z poruseni zdsady
samostatné pravni subjektivity pravnické oso-
by, svobody podnikéni a osobni odpovédnosti

153. Na podporu prvni ¢asti druhého divo-
du skupina ARBED uvadi tfi vytky.

154. Svou prvni vytkou skupina ARBED
tvrdi, Zze Soud v projedndvané véci nesprav-
né pouzil pojem ,podnik“ zavedeny v pravu
hospodarské soutéze. Pokud by na zikladé
tohoto pojmu mohly pravné oddélené podni-
ky tvorit jednu a tutéz hospodarskou jednot-
ku, Komise by uvedeny pojem pouzila jediné
za Gcelem vyloucit pouziti ¢ldnku 81 ES na
dohody uzaviené v ramci skupiny a pouziti
pravni dpravy spojovani podnik na akvizice
v ramci skupiny.

155. Svou druhou vytkou skupina ARBED
tvrdi, Zze pri¢tenim odpovédnosti za proti-
pravni jedndni spole¢nosti TradeARBED
spole¢nostem ARBED a ProfilARBED Soud
porusil zdsadu samostatné pravni subjekti-
vity pravnické osoby, a to konkrétné dceriné
spole¢nosti v ramci skupiny spole¢nosti. Na
zdkladé této zasady je dcefind spoleCnost,
ktera ma oddélenou pravni subjektivitu, plné
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zpusobild k pravnim tkondm, a méla by proto
odpovidat za své jednani, i kdyz je 100 % ovla-
déna matefskou spole¢nosti. Uvedend zdsada
predstavuje jeden ze zdkladnich kamenu pré-
va obchodnich spole¢nosti.

156. Jak skupina ARBED uvedla pfi jednani,
Soud porusil zdsadu svobody podnikdni za-
kotvenou v ¢lanku 16 Listiny ® tim, Ze pticetl
celé skupiné spole¢nosti odpovédnost za jed-
nani, kterého se dopustila jedind spole¢nost
z této skupiny. Soud nezohlednil pravo kaz-
dé osoby vykondvat hospodarskou cinnost
v kontextu pravnické osoby, jez ma vlastni
pravni subjektivitu a jejiz odpovédnost se
omezuje na samotné akty této spole¢nosti.

157. Z toho divodu Soud rovnéz porusil za-
sadu personality trestu.

158. Ve své trfeti vytce spole¢nosti ARBED
a ProfilARBED kritizuji analyzu Soudu, kte-
rou jim soucasné pricetl odpovédnost za
protipravni jedndni, jehoz se dopustil treti
podnik ve skupiné, tedy spole¢nost TradeAR-
BED. Toto odtvodnéni by totiz zpusobilo
neoddvodnény rozdil v zachdzeni na ukor

60 — Toto ustanoveni uvadi, ze ,[s]voboda podnikani se uznava
v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zdkony a zvyk-
lostmi. Pokryvé rozli¢né svobody jako svobodu vykonavat
hospodarskou a obchodni ¢innost a svobodu hospodarské
soutéze.
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spolecnosti ProfilARBED, jelikoz tato nema
na rozdil od matefské spole¢nosti moznost
vyvratit domnénku, dle niZ ma rozhodujici
vliv. Podle spole¢nosti ARBED a ProfilAR-
BED lze tento rozpor prirovnat k nedostatku
odtvodnéni.

159. Komise zpochybnuje tyto argumenty.
Pfipomind predevsim, co v pravu hospodar-
ské soutéze zahrnuje pojem ,podnik®, a dale
vénuje rozsahly vyklad judikatute upravujici
pricitatelnost protisoutézniho jednani v ram-
ci skupiny spole¢nosti®.

160. Mimoto uvadi, Ze ze zasady samostatné
pravni subjektivity pravnické osoby, jejiz e-
xistenci v judikatufe Spolecenstvi nezjistuje,
existuji pocetné vyjimky (napriklad hospo-
déarské ndstupnictvi mezi podniky). Uvadi
nicméné, Ze tato zasada muiize byt nezbytnd
pro urceni adreséta odsuzujiciho rozhodnuti
nebo pravnické osoby, které nese odpovéd-
nost za protipravni jednani.

61 — Viz body 57 az 58 kasatni odpovédi Komise ve
véci C-201/09P a body 52 az 80 jeji repliky ve
véci C-216/09P.
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¢) K druhé ¢asti vychdzejici z nespravného
pouziti judikatury upravujici podminky, za
kterych lze protipravni jednani dcefiné spo-
le¢nosti pricist jeji matef'ské spole¢nosti

161. Na podporu druhé casti druhého dua-
vodu skupina ARBED vzndsi kritiku vici za-
véram Soudu v bodech 89 a 90 napadeného
rozsudku, podle nichZ pro matetskou spolec-
nost, kterd vlastni 100 % kapitalu své dcefiné
spoleénosti, plati domnénka, ze rozhodujicim
zpusobem ovliviiuje jednani této dceriné spo-
le¢nosti, a musi proto nést odpovédnost za
protisoutézni jedndani, kterého se tato mohla
dopustit. Skupina ARBED v tomto ohledu
vznasi dvé vytky.

162. V prvni vytce vyslovuje nazor, Ze Soud
porusil ,obecné pravni zdsady“. Skupina AR-
BED predev$im poukazuje na zdsadu samo-
statné pravni subjektivity pravnické osoby
uplatiiované v ramci prvni ¢ésti. S poukazem
na zdsadu personality trestu se ddle dovoldva
rozsudku ze dne 4. cervence 2006, Hoek Loos
v. Komise ®. V tomto rozsudku Soud rozhodl,
ze dodrzovani této zdsady vyzaduje, aby Ko-
mise prokdzala, ze kazdému z podnikd, kte-
rym je ur¢eno ozndmeni namitek, je mozné
adresovat konkrétni vyhrady ®.

62 — T-304/02, Sb. rozh. s. 11-1887.
63 — Bod 118.

163. Ve druhé vytce skupina ARBED tvrdi, ze
rozsudky, na néz se Soud odvolavd, neumoz-
nuji podpofit jeho zavéry.

164. Rozsudek ze dne 25. fijna 1983, AEG-
-Telefunken v. Komise®, neni relevantni,
jelikoz se Soudni dvar v této véci vyslovil
k dikazu o podilu materské spolecnosti na
protipravnim jednani, a nikoli k moznosti
pricitat protipravni jedndni dcefiné spolec-
nosti jeji materské spole¢nosti. Mimoto mély
v uvedené véci dcefind a matetskd spole¢nost
totozné statutarni organy na rozdil od situace
v projednavané véci.

165. Déle v rozsudku ze dne 16. listopadu
2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komi-
se®, Soudn{ dvir nikdy nepotvrdil, Ze 100%
kontrola spole¢nosti postacuje k zavéru, ze
materskd spole¢nost odpovidd za jednani
své dcefiné spolecnosti. Narozdil od projed-
ndvané véci matefskd spole¢nost souhlasila
v prubéhu spravniho fizeni s prevzetim od-
povédnosti za jednani své dcefiné spole¢nos-
ti. Navic v rozhodnuti Komise, které vedlo
k vyddni tohoto rozsudku, Komise zaujala
postup spocivajici v tom, Ze rozhodnuti adre-
suje matefské spolec¢nosti tehdy, kdyz existuji

64 — 107/82, Recuelil, s. 3151.
65 — C-286/98 P, Recueil, s. -9925.
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vyslovné ditkazy o podilu této matefské spo-
le¢nosti na protipravnim jedndni.

166. Komise zpochybrnuje zejména vyklad
obou uvedenych rozsudku skupinou ARBED.

d) K treti casti vychdazejici z nespravného
pravniho posouzeni, ke kterému doslo kon-
statovanim, Ze spole¢nost ARBED md ve
skutec¢nosti rozhodujici vliv na spolecnost
TradeARBED

167. Skupina ARBED kritizuje bod 96 napa-
deného rozsudku, ve kterém Soud uvedl, zZe
dtikazy predlozené Komisi potvrdily ,nikoli
skute¢nou materidlni ucast spole¢nosti AR-
BED na predmétném protipravnim jednani,
ale rozhoduji vliv této spole¢nosti na chovani
spole¢nosti TradeARBED a skute¢né uplat-
novani této moci.

168. Zaprvé je toho ndzoru, ze Soud ne-
spravné potvrdil existenci domnénky o ucas-
ti na protipravnim jednani, kterou Komise
vyslovné vyvratila. Rovnéz mimo ramec své
pravomoci nahradil pravni posouzeni Komi-
se vlastnim posouzenim a porusil tak zdsadu
prekazky véci rozsouzené pojici se k poca-
te¢nimu rozhodnuti a spornému rozhodnuti.
V uvedenych rozhodnutich totiz Komise do-
spéla k zavéru, ze tento vliv nebyl uplatnovan
takovym zpisobem, aby mohla byt spole¢nost
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ARBED povazovéna za podnik, ktery se podi-
lel na protipravnim jednéani. At byl tedy roz-
hodujici vliv, ktery mohla spole¢nost ARBED
mit na svou dcefinou spole¢nost, jakykoli,
nezahrnoval zZadny pokyn ohledné poruseni
pravidel hospodarské soutéze.

169. Zadruhé skupina ARBED pfipomind, ze
v souladu s uvedenymi rozsudky ve vécech
AEG-Telefunken v. Komise a Stora Koppar-
bergs Bergslags v. Komise, zakladd odpovéd-
nost matef'skych spole¢nosti jejich skute¢ny
podil na protipravnim jedndni.

170. Komise zpochybnuje tyto argumenty.

2. Posouzeni druhého divodu v rozsahu uplat-
novaném spole¢nosti ARBED (C-201/09 P)

171. Pokud jde o spole¢nost ARBED, otdzka
zni, zda ji Ize jako matefskou spole¢nost spo-
le¢nosti TradeARBED oprévnéné ¢init odpo-
védnou za jednani posledné jmenované. Soud
v napadeném rozsudku poté, co konstatoval,
Ze spole¢nost ARBED vlastni 100% kapitalu
spole¢nosti TradeARBED, predpokladal, ze
matefska spole¢nost rozhodujicim zpiisobem
ovliviiuje chovani své dcefiné spole¢nosti tak,
Ze lze obé dvé povazovat za jeden a tyz pod-
nik ve smyslu ¢lanku 65 odst. 1 UO a lze je
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proto Cinit spole¢né a nerozdilné odpovédny-
mi za jedndni, kterd jim byla vytcena, pficemz
¢iny spolec¢nosti TradeARBED jsou pricitatel-
né spole¢nosti ARBED .

a) K pripustnosti druhého divodu

172. Jak uvadi Komise, je tento divod nutno
odmitnout jako nepfipustny v rozsahu tykaji-
cim se spole¢nosti ProfilARBED, jelikoz tato
neni Gcastnici fizeni ve véci C-201/09 P. Tato
nepfipustnost je vSéak omezena na treti vytku
v rdmci prvni ¢asti druhého davodu, kterou
se spole¢nost ARBED dovoldva neodiivodné-
ného rozdilného zachédzeni vici spole¢nosti
Profil ARBED.

173. S prihlédnutim k témto skute¢nostem
navrhuji, aby Soudni dviar rozhodl, ze tfeti
vytka v ramci prvni ¢ésti druhého divodu je
nepfipustnd.

66 — Bod 99 napadeného rozsudku.

b) K prvni ¢asti vychazejici z poruseni zdsady
samostatné pravni subjektivity pravnické oso-
by, svobody podnikéni a osobni odpovédnosti

i) K prvni vytce vychdzejici z nespravného po-
uziti pojmu ,podnik”

174. Tato vytka sméfuje proti odivodnéni,
které Soud prijal v bodech 87 a 88 napadené-
ho rozsudku:

»87 Je tfeba predev$im pfipomenout, ze
pojem ,podnik’ ve smyslu ¢lanku 81 ES
zahrnuje hospodarské jednotky, z nichz
kazda je tvofena jednotnou organizaci
persondlnich, hmotnych a nehmotnych
slozek, kterd dlouhodobé sleduje urcity
hospodatsky cil a mtize prispivat ke spa-
chéni protipravniho jedndni uvedeného
v daném ustanoveni [...]

88 Skutecnosti, kterd opraviuje Komi-
si k adresovani rozhodnuti ukladajici-
ho pokuty matefské spolecnosti sku-
piny spolec¢nosti, tedy neni ani vztah
mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti,
v némz dochdzi k podnécovani k proti-
pravnimu jedndni, a tim spiSe ani ucast
matefské spolecnosti na uvedeném pro-
tiprdvnim jedndni, ale to, Ze tvoii jediny
podnik ve vyse uvedeném smyslu. Pravo
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Spolecenstvi totiZ v oblasti hospodarské
soutéZe uznava, ze jednotlivé spole¢nos-
ti nalezejici do téze skupiny tvoii jednu
hospodaiskou entitu, a tedy podnik ve
smyslu ¢lanki 81 ES a 82 ES, jestlize do-
téené spole¢nosti neurcuji své jednani na
trhu samostatné [...]*

175. Pojem ,podnik“ v pravu hospodarské
soutéze je autonomnim pojmem prava Unie.
Tento pojem musi byt z hlediska predmé-
tu dotcené dohody chiapan jako hospodai-
skd jednotka, tfebaze z pravniho hlediska
se tato jednotka skladd z nékolika fyzickych
¢i pravnickych osob. Tato kvalifikace je tedy
nezavisld na zptsobu organizace, financovani
¢i prévni formé zminéné jednotky a jeji exi-
stenci lze dovodit ze souboru shodujicich se
okolnosti®.

176. V ramci skupiny spole¢nosti plati, Ze
formalni oddélenost, kterd vyplyva z oddéle-
né pravni subjektivity matefské spolec¢nosti
a jejich dcefinych spole¢nosti, neni rozhodu-
jici. Rozhodujicim kritériem je existence jed-
noty v trznim chovdni téchto spole¢nosti .

67 — Viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm Gera-
tebau (170/83, Recueil, s. 2999, bod 11), a ze dne 1. ¢ervence
2010, Knauf Gips v. Komise (C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6371,
body 64 a 65 a citovand judikatura).

68 — Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. ledna 1995,
Viho v. Komise (T-102/92, Recueil, s. II-17, bod 50).
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177. V bodech 87 a 88 napadeného rozsud-
ku tedy Soud pouzil definici pojmu ,podnik®,
ktera vychazi z ustélené a rozsahlé judikatury,
coz ztejmé spole¢nost ARBED v ramci své
prvni vytky (zdmérné) opomenula zminit.

178. V disledku tohoto vykladu pojmu ,,pod-
nik“ je vylouceno pouziti ¢lanku 101 odst. 1
SFEU na dohody uzavifené mezi dcefinou
a matefskou spolecnosti, jelikoz se nejedna
o dohodu ,mezi podniky“®. Na rozdil od
toho, co spole¢nost ARBED tvrdi na podporu
své prvni vytky, vSak toto neni jediny disle-
dek. Pasobi rovnéz v dal$im smyslu. Jiz dlou-
ho, od doby rozsudku ve véci Europemballage
a Continental Can v. Komise ze dne 21. inora
19737, plati, Ze chovani dcefiné spole¢nosti
muze byt pficteno matef'ské spole¢nosti, po-
kud dcefiné spole¢nost samostatné neurcuje
své chovdni na trhu, ale v zdsadé uskutecnuje
pokyny, které jsou ji udéleny matef'skou spo-
le¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské,
organizacni a pravni vazby, které spojuji tyto
dva pravni subjekty”'. V takové situaci zasté-
va Soudni dvir ndzor, Ze matefskd a dcefina
spolec¢nost jsou soucasti téze hospodarské
jednotky, a tudiz vytvaieji jediny podnik "

69 — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1972, Imperial Chemical
Industries v. Komise (48/69, Recueil, s. 619, bod 134).

70 — 6/72, Recueil, s. 215.

71 — Bod 15. Viz rovnéz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise
uvedeny vyse (bod 58).

72 — Rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise uvedeny vyse
(bod 59).
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179. Jsem toho ndzoru, ze prvni vytka vy-
chézejici z nespravného pouziti pojmu ,pod-
nik* v pravu hospodarské soutéze je tudiz
neopodstatnéna.

ii) K druhé vytce vychazejici v podstaté z po-
ruseni zasady osobni odpovédnosti

180. Na pozadi uplatnéni zdsad samostatné
pravni subjektivity pravnickych osob a svo-
body podnikéani spole¢nost ARBED obhaju-
je myslenku, Ze by spole¢nost TradeARBED
méla sama odpovidat za sva jednani, jelikoz
ma samostatnou pravni subjektivitu. Je toho
ndzoru, Zze by neméla nést odpovédnost za
protipravni jedndni, jelikoZ se na ném ve sku-
te¢nosti nepodilela. Z tohoto davodu spolec-
nost ARBED dovozuje, ze doslo k poruseni
zdsady personality trestu a sankci. Tuto vytku
tudiz prezkoumam z hlediska zasady osobni
odpovédnosti a ivodem pripomenu jeji pova-
hu a rozsah.

181. Zasada osobni odpovédnosti tvori za-
kladni zaruku vychazejici z trestniho prava,
kterd omezuje vykon ius puniendi vetejny-
mi organy. Podle této zdsady lze trestny c¢in
pricitat pouze jeho pachateli a podle zdsady

personality trestu nelze trest ulozit jiné osobé
nez pachateli.

182. Soudni dvar pripustil pouziti zdsady
osobni odpovédnosti v pripadé poruseni pra-
videl hospoddrské soutéze z divodu povahy
protipravniho jednani, jakoZ i povahy a stup-
né piisnosti souvisejicich sankci”. Jakmile
hospodatsky subjekt porusi pravidla hospo-
dérské soutéze, md fyzicka ¢i pravnické oso-
ba, kterd jej provozuje, v zdsadé nést odpo-
védnost za nasledky vlastnich ¢int ™.

183. V oblasti, jako je hospodafska soutéz,
se vSak organy ¢inné v fizeni o protipravnim
jednéni setkdvaji s vyhybavymi jedndnimi, pro
néz je prizna¢né nepoctivé chovani a jejichz
struktura a organizace je komplexni. V ramci
skupiny spolec¢nosti muize byt dcefind spolec-
nost, jez nemd na trhu zddnou samostatnost,
pouze ,prazdnou schrankou“ a miiZze mas-
kovat totoznost skute¢ného podnécovatele
protisoutéznich dohod. Restrukturalizace,
postoupeni prav ¢i pravni nebo organizac-
ni zmény skupiny mohou mimoto zakryvat

73 — Rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, vyse (bod 78).
Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. prosince 2007, ETI
a dalsi (C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 39 a citovani
judikatura).

74 — Viz v tomto ohledu rozsudky ze dne 16. listopadu 2000,
KNP BT v. Komise (C-248/98 P, Recueil, s. I-9641, bod 71);
Cascades v. Komise (C-279/98 P, Recueil, s. 9693, bod 78);
Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise uvedeny vyse
(bod 37); SCA Holding v. Komise (C-297/98 P, Recueil,
s. 1-10101, bod 25), a ETI a dalsi uvedeny vyse (bod 39
a citovana judikatura).
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pohyby kapitalu, které jsou s to zmarit fadny
vykon rozhodnuti Komise ™.

184. Aby bylo zajisténo Gc¢inné prosazovani
pravidel hospoddrské soutéze, Soudni dvur
zohlednuje hospodarskou realitu skupin spo-
le¢nosti, a to dvéma zptisoby.

185. Velmi omezenym zptisobem pripousti,
aby protisoutézni jedndni jedné spole¢nosti
bylo pficteno jiné spole¢nosti. Existuji dvé
eventuality:

— prvni je pripadem matetské spole¢nosti
a jeji dcefiné spole¢nosti, ktery je v pro-
jednavané véci znazornén vztahy mezi
spole¢nostmi ARBED a TradeARBED,

— druhd je pripadem hospodarského
nastupnictvi mezi dvéma subjekty
patficimi ke stejné hospodaiské jednot-
ce, ktery v projednavané véci zndzor-
fiuje vazba mezi spole¢nosti ARBED
a ProfilARBED .

75 — V takové situaci zastdva Soudni dvir nazor, Ze by byl zma-
fen cil spocivajici v potlaceni chovéani odporujiciho pravi-
dlam hospodérské soutéze a v zabranéni jeho opétovného
vyskytu prostiednictvim odrazujicich sankci (viz rozsudek
ETI a dalsi uvedeny vyse, bod 41 a citovand judikatura).

76 — Spole¢nost ProfilARBED je rovnéz dcefinou spole¢nosti ve
100 % vlastnictvi spole¢nosti ARBED.
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186. Druhd vytka se tykd prvni eventuality.
Aby bylo mozné prezkoumat jeji opodstatné-
nost, je tedy nejprve nutné ovérit, zda Soud
respektoval podminky stanovené v judikature
pro pri¢teni odpovédnosti spole¢nosti AR-
BED za protipravni jedndni jeji dcefiné spo-
le¢nosti TradeARBED.

187. K tomuto prezkumu pristoupim v rdmci
posouzeni druhé ¢ésti druhého davodu, kte-
rd se tohoto aspektu vyslovné tykd. Prokazu
v tomto ohledu, Ze Soud spravné pouzil judi-
katuru Soudnfho dvora.

188. V dusledku toho navrhuji, aby Soudni
dvir konstatoval, Ze Soud neporusil zasadu
osobni odpovédnosti, kdyz pricetl spolecnos-
ti ARBED odpovédnost za protipravni jed-
nani jeji dcefiné spolecnosti TradeARBED.
Druhou vytku v rdmci prvni ¢asti vychazejici
z poru$eni této zasady je tudiZ nutno zamit-
nout jako neopodstatnénou.

iii) Zaveéry

189. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
navrhuji Soudnimu dvoru, aby zamitl prvni
¢ést vychdzejici z poruseni zdsad samostatné
pravni subjektivity pravnické osoby, svobody
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podnikdni a osobni odpovédnosti jako z¢asti
nepfipustnou a z¢asti neopodstatnénou.

c) Ke druhé ¢asti vychazejici z nespravného
pouziti judikatury upravujici podminky, za
kterych lze protipravni jednani dcefiné spo-
le¢nosti pricitat jeji matetské spole¢nosti

190. Na podporu druhé ¢asti spole¢nost AR-
BED v podstaté napadd povahu a rozsah do-
mnénky, podle niz materskd spole¢nost, jez
vlastni 100 % kapitalu své dcefiné spolec¢nosti,
rozhodujicim zptisobem ovliviiuje jeji chova-
ni, a musi proto nést odpovédnost za proti-
soutézni jedndni své dcefiné spole¢nosti.

191. Spole¢nost ARBED v tomto kritizuje
odivodnéni Soudu prvniho stupné [obsaze-
né] v bodech 89 az 91 napadeného rozsudku:

»89 V pripadé, kdy matefskd spole¢nost
100% ovlada dcefinou spolecnost, jez
se dopustila protipravniho jednéni, pla-
ti vyvratitelnd domnénka, podle niz ma
uvedend matefskd spolecnost skutec¢ny
vliv na chovani své dcefiné spolec¢nosti
(rozsudek [...] AEG-Telefunken v. Ko-
mise [uvedeny vyse], bod 50 [...]) a tvori
s touto jediny podnik ve smyslu ¢l. [101

90

SFEU] [...]. Matetské spole¢nosti na-
padajici pred soudem Spolecenstvi roz-
hodnuti Komise, kterym ji byla uloZena
pokuta v disledku jednéni jeji dcefiné
spolecnosti, tedy prislusi vyvratit uve-
denou domnénku predlozenim dtkazdg,
které mohou prokizat nezavislost této
dcefiné spolec¢nosti ([...] rozsudek Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise uvede-
ny vyse, bod 29).

Zalobkyné maji pravdu, kdyz tvrdi, ze
Soudni dvir v bodech 28 a 29 vyse ci-
tovaného rozsudku Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise uvedl kromé vlast-
nictvi 100% kapitalu dcefiné spolec¢nos-
ti i dal$i okolnosti, jako skutec¢nost, Ze
matetskd spole¢nost nezpochybnila vliv,
ktery méla na obchodni politiku své dce-
finé spolecnosti a spolecné zastoupeni
obou spole¢nosti v prabéhu spravniho
fizeni. Uvedené okolnosti vsak Soudni
dvar uvedl pouze s cilem popsat souhrn
skutecnosti, na kterych Soud [prvniho
stupné] zalozil své uvahy, na jejichz za-
kladé uéinil zavér, ze Soud [prvniho stup-
né] nezalozil své rozhodnuti vyhradné
na vlastnictvi veskerého kapitélu dceriné
spoleCnost jeji matefskou spole¢nosti.
Skute¢nost, ze Soudni dvar potvrdil po-
souzeni Soudu [prvniho stupné] v této
véci, tudiZ nemiZe mit za nasledek zmé-
nu zdsady zakotvené v bodé 50 rozsudku
AEG-Telefunken v. Komise, bod 49 vyse

[...].
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91 Zatéchto podminek postacuje k potvrze-
ni domnénky, Ze matefskd spolecnost ma
rozhodujici vliv na chovéni své dcefiné
spole¢nosti na trhu, kdyz Komise proka-
ze, ze veskery kapital dcefiné spole¢nosti
je vlastnén jeji matefskou spolec¢nosti.
Komise néasledné muze povazovat ma-
tefskou spole¢nost spolecné a neroz-
dilné odpovédnou za zaplaceni pokuty
ulozené jeji dcefiné spolecnosti, trebaze
je konstatovano, Ze se uvedend matef-
skd spole¢nost kartelovych dohod pfi-
mo nedcastnila, s vyjimkou situace, kdy
tato spole¢nost prokaze, ze se jeji dcefi-
né spole¢nost na trhu chovd samostatné

[...]%

192. Ackoli se domnivdm, Ze rozsah a pou-
ziti této domnénky zUstava v zdsadé sporny,
jsem nicméné toho nazoru, Ze analyza Soudu
v této otdzce neni stizena pravnimi vadami.

193. V prvé radé navrhuji, aby Soudni dvar
nejprve zamitl argument zaloZeny na ne-
spravném vykladu vyse uvedeného rozsudku
AEG-Telefunken v. Komise. Jak totiz tvrdi
Komise, spole¢nost ARBED toto soudni roz-
hodnuti zjevné nespravné pochopila. Jako
v projedndvaném pripadé se i v této véci ma-
terska spole¢nost nedopustila zadného ¢inu
a $lo o to zjistit, zda ji 1ze ¢init odpovédnou za
jednanti jeji dcefiné spole¢nosti.
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194. Zadruhé je nutné uvést, ze vy$e uvedeny
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise potvr-
zuje zésadu, podle niZ je Komise opravnéna
pricitat materské spole¢nosti protipravni jed-
nani dcefiné spole¢nosti, jakmile se prokéze,
Ze prvné jmenovand vlastni veskery kapitdl
posledné jmenované.

195. Tato zasada vychdzi z domnénky, po-
dle niz ma matetskd spolecnost, ktera vlast-
ni veskery kapital své dcefiné spole¢nosti, ve
skutec¢nosti rozhodujici vliv na chovani této
dcefiné spole¢nosti. Predpokldda se tedy, ze
dcefind spoleCnost samostatné neurcuje své
chovani na trhu a uskutecnuje pokyny, které
jsou ji udéleny matet'skou spolecnosti. Matet-
ska a dcefina spole¢nost se proto povazuji za
jednu a tutéz hospodariskou jednotku, a vy-
tvareji tudiz jediny ,podnik” ve smyslu prava
hospodarské soutéze, coz umoznuje Komisi
adresovat materské spole¢nosti rozhodnuti
ukladajici pokuty, aniz by bylo vyzadovano
prokazéani osobniho zapojeni se této spolec¢-
nosti do protipravniho jednani.

196. Soudni dvir pripomina, zZe jde o vyvra-
titelnou domnénku, a Ze matefskd spolec-
nost tudiz musi predlozit diikazy postacujici
k prokézani, Ze jeji dcefina spole¢nost jednala
na trhu samostatné. Pokud neni domnénka
vyvracena, muze Komise c¢init materskou
spole¢nost spole¢né a nerozdilné odpovéd-
nou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné
spolec¢nosti.
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197. V posledni fadé Soudni dvar potvrzuje,
ze k tomu, aby bylo mozné se domnivat, ze
matefskd spole¢nost md rozhodujici vliv na
obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, je Ko-
mise pouze povinna prokazat, ze veskery ka-
pital dcefiné spolec¢nosti je vlastnén jeji ma-
tefskou spole¢nosti. Zadna dalsi povinnost
Komisi nevaze.

198. Soudni dvar timto ukoncuje odchylova-
ni se ve vykladu, jez bylo podniceno vyse uve-
denym rozsudkem ve véci Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise a jehoz vyuzila i spolec-
nost ARBED na podporu svého tvrzeni. Ve
stanovisku predneseném ve véci, kterd vedla
k vydani tohoto rozsudku, byl generalni advo-
kat Mischo toho ndzoru, Ze pouhé vlastnictvi
veskerého kapitdlu nepostacuje samo o sobé
k zalozeni odpovédnosti matetské spole¢nos-
ti”, a ve zminéném rozsudku Soudni dvir
skute¢né uvedl dalsi okolnosti mimo vlast-
nictvi veskerého kapitédlu dcefiné spole¢nosti,
jez umozni prokdzat skutecny vykon rozho-
dujiciho vlivu.

199. Po vydani vyse uvedeného rozsudku ve
véci Stora Kopparbergrs Bergslags v. Komise
tedy otdzka zni, zda vlastnictvi veskerého ka-
pitalu dcetiné spole¢nosti postaci k zalozeni
domnénky prislusnosti ke stejnému ,,podni-
ku”, anebo je v projedndvané véci nutné, jak
se zfejmé domniva spole¢nost ARBED, pred-
lozit doplnujici dikazy jako takové, jez byly

77 — Bod 40.
78 — Body 28 a29.

uvedeny v ramci véci, kterd vedla k vydani
tohoto rozsudku.

200. V rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komi-
se uvedeném vyse Soudni dvir ukoncil tuto
nejistotu a rozhodl, Ze dalsi okolnosti umoz-
nujici prokazat skute¢ny vykon rozhodujiciho
vlivu Soudni dvir ,,uvedl pouze s cilem popsat
souhrn skutecnosti, na jejichz zdkladé Soud
ucinil zaveér, a nikoli proto, aby podridil uplat-
néni domnénky [...] predlozeni doplnujicich
dukazt vztahujicich se ke skute¢nému vyko-
nu vlivu ze strany matefské spole¢nosti®”.

201. Soudni dvar timto v bodé 90 napadené-
ho rozsudku potvrzuje vyklad Soudu ve vyse
uvedeném rozsudku ve véci Stora Koppar-
bergs Bergslags v. Komise.

202. Vzhledem k témto skutecnostem lze
tedy analyzu uvedenou Soudem v bodech 89
az 91 napadeného rozsudku jen obtizné
kritizovat.

203. Uvedené plati tim spiSe, Ze se Soud pro
zalozeni odpovédnosti spole¢nosti ARBED

79 — Bod 62.
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neomezil na uplatnéni domnénky vychdze-
jici z vlastnictvi veskerého kapitdlu dcefiné
spole¢nosti jeji matefskou spole¢nosti. V bo-
dech 96 az 98 napadeného rozsudku rovnéz
zminil existenci doplnujicich dakaza, které
prokazuji, Ze spole¢nost TradeARBED neur-
¢ovala samostatné své chovani na trhu s oce-
lovymi nosniky v rdmci Spolec¢enstvi®.

204. S timto postupem naprosto souhlasim.
Ackoli Soudn{ dvur tuto otazku ve skute¢nos-
ti resil vbodeé 61 rozsudku ve véci Akzo Nobel
a dalsi v. Komise uvedeném vyse, zistavam
presto presvédcen, ze odpovédnost materské
spole¢nosti nelze zalozit pouze na zéakladé
domnénky vychdzejici z vlastnictvi kapitalu.
I kdyz vlastnictvi veskerého kapitalu posta-
¢uje k prokazani existence vazby ve skupiné,
nedomnivam se, ze by samo o sobé mohlo

80 — Z bodi 97 a 98 napadeného rozsudku, které nebyly
v rémci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve
véci C-201/09 P zpochybnény, konkrétné vyplyvd, ze:

1) spole¢nost TradeARBED byla prodejni spole¢nosti,
ktera distribuovala vyrobky z oceli, a to zejména nosniky
vyrabéné spole¢nosti ARBED a vystupovala pfitom jako
zprostredkovatel, takze zbozi bylo v takovém piipadé
zdkaznikovi fakturovdno pfimo spole¢nosti ARBED,
nebo jako komisiondf, takze spole¢nost TradeAR-
BED fakturovala zakaznikovi zbozi na tucet spole¢-
nosti ARBED, pii¢emz v obou piipadech spole¢nosti
TradeARBED plynula z vynosu prodeje provize;
po celou dobu spravniho fizeni, v némz bylo vydéno
pocatec¢ni rozhodnuti, spole¢nost ARBED a pripadné
spole¢nost TradeARBED odpovidaly, aniz ¢inily rozdilu,
na zédosti o poskytnuti informaci, které Komise zaslala
spole¢nosti TradeARBED, a
spole¢nost ARBED se sama spontdnné povazovala za
adresétku ozndmeni namitek, které bylo formalné doru-
¢eno spolec¢nosti TradeARBED, a zmocnila pravniho
zastupce k tomu, aby hdjil jeji zajmy.

2

3
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zalozit domnénku o skute¢ném vykonu ridi-
ci pravomoci, jez predstavuje tichy souhlas
s protipravnim jednédnim. Podle mého nazoru
musi Komise predlozit dalsi dikazy, jimiz lze
prokdzat nesamostatnost dcefiné spole¢nos-
ti, a to za ucelem ochrany zdkladnich prav
priznanych podnikdm.

205. Mdm na mysli zejména dodrzovani pra-
va na obhajobu a zdsady presumpce neviny
zakotvené v cldncich 47 a 48 Listiny. Soudni
dvlr opakované pripustil, ze tato zakladni
préava zaru¢ena rovnéz v ¢lanku 6 EULP musi
byt dodrzovéana ve vSech fizenich o poruseni
pravidel hospodérské soutéze, kterd mohou
vyustit v ulozeni sankci, jako jsou pokuty ¢i
pendle, a to i v pfipadé fizeni spravni povahy.
Soudni dvtr v tomto ohledu vyslovné vycha-
zi z povahy dot¢eného protipravniho jednani
a stupné prisnosti sankci s nim spojenych ®. Je
mi rovnéz znamo, ze dodrzovani téchto zaruk
m4d tim zdsadnéjs$i vyznam, Ze se nachdzime
v ramci Fizeni kvazi trestni povahy, v némz
Komise vykondva vysetfovaci, dokazovaci

81 — K dodrzovani préva na obhajobu viz rozsudek ze dne
3 z&fi 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise
(C-322/07 P, C-327/07 P a C.338/07 P, Sb. rozh. s. I-7191,
bod 34 a citovand judikatura), a pokud jde o zdsadu pre-
sumpce neviny rozsudek Hiils v. Komise uvedeny vyse
(body 149 a 150).
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a rozhodovaci funkce a disponuje v tomto
ohledu girokou mirou uvdzeni®.

206. Domnénka odpovédnosti je vsak z pod-
staty véci vyjimkou ze zdsady presumpce ne-
viny. Podle této zasady totiz ditkazni bfemeno
nesou organy ¢inné v fizeni o protipravnim
jedndni a pochybnosti svédci ve prospéch
stihané osoby. Predmétnd domnénka odpo-
védnosti vsak znatelné odlehcuje dikazni
bfemeno tizici Komisi a zavazuje materské
spole¢nosti k predlozeni ditkazli postacuji-
cich k vyvriceni této domnénky. Toto pre-
neseni dikazniho bfemene md nepochybné
dopad na pravo podnikt na obhajobu.

207. Evropsky soud pro lidskd prava umoz-
nil preneseni dilkazniho bfemene vedouci
k zaloZeni domnénky odpovédnosti. Ve vyse
uvedeném rozsudku Salabiaku v. Francie®
rozhodl, Ze zdsada presumpce neviny zaru-
¢end v ¢lanku 6 odst. 2 EULP nebréani pravni

82 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitét
Miinchen (C-296/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14).

83 — Bod 28. Viz rovnéz ESLP, rozsudek Janosevic v. Svédsko
ze dne 23. ¢ervence 2002, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
2002-VIIL, ve kterém soud zdtraznil, Ze smluvni stity jsou
povinny udrzovat rovnovdhu mezi vyznamem dotc¢eného
zdjmu a pravem na obhajobu. Jinymi slovy pouzité pro-
stredky musi byt pfiméfené sledovanému legitimnimu cili

(§ 101).

¢i skutkové domnénce odpovédnosti, pokud
je tato uplatniovéna v ,pfiméfené mife s ohle-
dem na zdvaznost véci a pfi zachovani prava
na obhajobu*

208. Ve vyse uvedeném rozsudku Janosevic
v. Svédsko Evropsky soud pro lidska pra-
va rovnéz pristoupil k testu proporcionality
ohledné domnénky odpovédnosti obsaze-
né ve $védskych danovych predpisech. Tato
pravni Gprava stanovila, Ze nepresnosti zjisté-
né v prubéhu danového rizeni jsou zptsobe-
ny neomluvitelnym jednanim, které se pricita
danovému poplatnikovi, a zZe nebylo zjevné
neprimérené ulozit jako sankci za toto jed-
néni navy$eni dané. Svédsky danovy systém
tedy fungoval na zdkladé domnénky odpo-
védnosti, jejiz vyvrdceni $lo k tizi dafiového
poplatnika .

209. Evropsky soud pro lidskd prava byl toho
nazoru, Ze tato domnénka byla uplatiovana
v rozumné mire, jelikoz se jednalo o domnén-
ku vyvratitelnou (predpisy pouzitelné ve véci
upravovaly urcité prostiedky obrany vycha-
zejici ze subjektivnich skutec¢nosti) a ucin-
ny systém zdanéni byl dulezity pro ochranu
finan¢nich z4jma statu. Tento soud doplnil,
Ze tento zavér z obecného hlediska zname-
nd, ze ,soudy [...] pristoupi [...] v kazdém

84 — §100.
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jednotlivém pripadé k vyvdzenému a nepti-
li§ zuzujicimu posouzeni otdzky, zda existuji
dtvody pro zruseni ¢i pfehodnoceni navyseni
dané“®

210. V duchu této judikatury proto musim
dbat na zpusob, jimz se predmétnd domnén-
ka uplatnuje. I kdyz je odivodnéna pottebou
zajistit u¢inné provadéni pravidel hospodar-
ské soutéze, konstatuji, Ze jeji uplatiovani
v soucasnosti prekracuje pouhy ,konkrétni
pripad, kdy matefskd spolecnost vlastni ves-
kery kapital své dcefiné spolec¢nosti®, uvedeny
v rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise uve-
deném vy$e®. V rozsudku General Quimica
a dali v. Komise® tuto domnénku uplatnila
v ramci skupiny spole¢nosti s pyramidédlni
strukturou vnukovska spole¢nost podilejici se
na protipravnim jednani, ktera byla ovladana
dcefinou spolecnosti, jez byla sama ze 100%
vlastnéna matef'skou spolec¢nosti. Déle v roz-
sudcich Arkema v. Komise® a EIf Aquitaine
v. Komise® se uvedend domnénka uplatnila
na materskou spolec¢nost, kterd vlastnila 98 %
kapitéalu své dceriné spole¢nosti.

85 — §104.

86 — Bod 60.

87 — Rozsudek Soudu ze dne 18. prosince 2008 (T-85/06), sou-
visejici kasa¢ni opravny prostfedek Soudni dvir v soucas-
nosti projednéavé (C-90/09 P).

88 — Rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2009 (T-168/05). Tento
rozsudek je pfedmétem kasa¢niho opravného prostredku,
ktery v soucasnosti projednévéa Soudni dvir (C-520/09 P).

89 — Rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2009 (T-174/05). Tento
rozsudek je predmétem kasa¢niho opravného prostredku,
ktery v soucasnosti projednévé Soudni dvir (C-521/09 P).

I - 2288

211. Jak zajistit, aby byla predmétnd do-
mnénka uplatiiovana v ,,pfimérené mire“?

212. Tato domnénka musi byt vyvratitelnd.
Jak jsme vidéli, Soudni dvir potvrdil tuto za-
sadu ve vyse uvedeném rozsudku Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, kdyz zdtraznil, Ze tuto do-
mnénku lze vyvratit, pokud se s ohledem na
hospodafské, pravni a organiza¢ni vazby pro-
kéze, ze se dcerind spole¢nost na trhu chova
samostatné a netvori s matefskou spole¢nosti
jedinou hospodatskou jednotku®. Mimo po-
tvrzeni této zasady se vSak zd4, ze uvedenou
domnénku bude velmi obtizné vyvrétit®'. Jak
jinak lze v rdmci skupiny spole¢nosti proka-
zat neexistenci vlivu matefské spole¢nosti na
obchodni praktiky dcefiné spole¢nosti nez
vyhledanim, jak zde ucinila Komise, objektiv-
nich okolnosti v rdmci vytykaného protiprav-
niho jedndni, na jejichz zédkladé se predmétna
domnénka ukaze jako pravdépodobna.

213. Domnivam se, Ze pfedmétnd domnén-
ka musi byt v kazdém jednotlivém pripadé

90 — Bod 65.

91 — Viz zejména posouzeni Soudu v rozhodnuti EIf Acquitaine
v. Komise, uvedeny vyse, k otdzce rozli¢nych dikazi pred-
lozenych v tomto sméru spole¢nosti EIf Acquitaine SA
(body 160 az 174).
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potvrzena dal$imi skutkovymi okolnostmi,
které prokazuji rozhodujici vliv materské
spole¢nosti na jeji dcefinou spole¢nost®*. To
by umoznilo vyhnout se postupu, ktery by
automaticky smeéroval k zaloZeni odpovéd-
nosti materskych spole¢nosti spocivajici na
pouhém vlastnictvi kapitdlu. Toto by podné-
covalo organy ¢inné v fizeni o protipravnim
jednani, aby v kazdém jednotlivém ptipadé
pristoupily k dikladnému posouzeni hospo-
darskych, pravnich a organiza¢nich vazeb,
které vazi matefskou spolec¢nost k jeji dcefiné
spolec¢nosti. V pripadé 100% vlastnéné dce-
finé spolecnosti by Komise skute¢né nesla
leh¢i dikazni bfemeno nez v pripadé dcefiné

92 — Nachazime se v linii stanovisek vydanych generdlnim
advokatem Mischo ve véci Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, vyse. Nékolik rozsudkit Soudu se ubira stej-
nym smérem. Viz napfiklad rozsudky ze dne 15. zafi
2005, DaimlerChrysler v. Komise (T-325/01, Sb. rozh.
s. 11-3319, bod 218), a ze dne 26. dubna 2007, Bolloré
v. Komise (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02,
Sb. rozh. s. 11-947, bod 132 a citovana judikatura). Komise
se rovnéz v urcitém poctu rozhodnuti vénovala pode-
preni této domnénky dal$imi skute¢nostmi, jako aktivni
role matefské spole¢nosti ve spravnim Fizeni [rozhodnuti
Komise 94/601/ES ze dne 13. cervence 1994 v fizeni podle
clanku 85 Smlouvy o ES (IV/C/33.833 — Lepenkové obaly)
(Ut. vést. L243, s. 1)]; totoznost reditelt mezi matefskou
a dcefinou spole¢nosti [rozhodnuti Komise 2003/25/ES ze
dne 11. prosince 2001 v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES
— Véc COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Bankovni poplatky
za konverzi mény v euro z6né — Némecko (UF. vést. L 15,
s. 1)], a rozhodnuti Komise 2004/337/ES ze dne 20. pro-
since 2001 v Fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢l. 53
Smlouvy o EHP — Véc COMP/E-1/36.212 — Samopripi-
sovy papir (UE. vést. L115, 2004, s. 1)]; pfitomnost jednoho
z ¢lentt pravniho oddéleni matefské spolecnosti pii Setre-
nich provadénych Komisi v prostordch dcefiné spole¢nosti
[rozhodnuti Komise 2003/355/ES ze dne 9. dubna 2003
meénici rozhodnuti 2003/207/ES v fizeni podle ¢lanku 81
Smlouvy o ES (Véc COMP/E-3/36.700 — Medicindlni
a pramyslové plyny) (Ui. vést. L123, s. 49)]; koordinace
spravnich a fidicich rad matefské a dcefiné spole¢nosti
[rozhodnuti Komise 2004/421/ES ze dne 16. prosince 2003
v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Smlouvy
o EHP proti Wieland Serme AG, Outokumpu Copper Pro-
ducts OY, Otokumpu Oyj, KM Europa Metal AG, Tréfimé-
taux SA a Europa Metalli Spa (Véc C.38.240 — Pramyslové
trubky) (UF. vést. L125, s. 50)], a paralelni ucast nékolika
dcefinych spole¢nosti na kartelové dohodé [rozhodnuti
Komise 2006/895/ES ze dne 26. kvétna 2004 v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES proti The Topps Company Inc,
Topps Europe Limited, Topps International Limited, Topps
UK Limited a Topps Italia SRL (Véc COMP/C-3/37.980 —
Souris/Topps) (UF. vést. L353, 5.5)].

spolecnosti vlastnéné ze 70 %, ale nemélo by
uplné vymizet.

214. Jak jsem jiz uvedl, Komise a Soud se
v projedndvané véci skutecné spojily, aby po-
tvrdily domnénku vychazejici z kontroly spo-
le¢nosti TradeARBED dal§imi okolnostmi*.

215. Za této situace se domnivam, Ze se tedy
Soud nedopustil nespravného pravniho po-
souzeni, kdyz pfricetl spole¢nosti ARBED
odpovédnost za protipravni jedndni spo-
le¢nosti TradeARBED. Navrhuji proto, aby
Soudni dvir zamitl druhou ¢ast vychazejici
z nespravného pouziti judikatury upravujici
podminky, za nichz lze protipravni jednani
dcefiné spolecnosti pricitat jeji materské spo-
le¢nosti, jako neopodstatnénou.

d) K treti ¢asti, vychdzejici z nespravného
pravniho posouzeni pfi konstatovani, Ze spo-
le¢nost ARBED ma ve skute¢nosti rozhoduji-
ci vliv na spole¢nost TradeARBED

216. Na podporu tfeti ¢asti pripomindm,
ze spolecnost ARBED kritizuje bod 96 na-
padeného rozsudku, v némz Soud uvedl, Ze

93 — Viz poznémka pod ¢arou 80.

I - 2289



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - SPOJENE VECI C-201/09 P a C-216/09 P

dukazy predlozené Komisi potvrdily ,nikoli
skute¢nou materidlni ucast spole¢nosti AR-
BED na predmétném protipravnim jedndni,
ale rozhodujici vliv této spolec¢nosti na cho-
vani spole¢nosti TradeARBED a skute¢né
uplatnovni této moci’ Je toho nézoru, zZe
Soud nespravné potvrdil existenci domnénky
o Ucasti na protipravnim jednéni, kterou Ko-
mise vyslovné vyvratila, a tak mimo rdmec své
pravomoci nahradil pravni posouzeni Komise
vlastnim posouzenim. Rovnéz tvrdi, ze Soud
porusil zadsadu prekazky véci rozsouzené po-
jici se k poc¢ate¢nimu rozhodnuti a spornému
rozhodnuti. Nakonec spole¢nost ARBED pri-
pomind, Ze v souladu s uvedenymi rozsudky
ve vécech AEG-Telefunken v. Komise a Sto-
ra Kopparbergs Bergslags v. Komise, zaklada
odpovédnost matefskych spole¢nosti jejich
skute¢nd tcast na protipravnim jedndni.

217. Nejprve je vhodné uvést, ze argumen-
ty prednesené spolecnosti ARBED spocivaji
na nespravném vykladu dutsledkd pojicich
se k pricitatelnosti protisoutézniho jedndni.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, jak
pripomenul Soud v bodech 104 a 116 napa-
deného rozsudku, Ze na obchodni spolecnost
se hledi jako na pachatele protipravniho jed-
nani, jakmile ji bylo pfiCteno protisoutézni
jednani jiného pravniho subjektu®*.

94 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Metsi-
-Serla a dalsi v. Komise (V-294/98 P, Recueil, 1-10065,
bod 28).
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218. Z toho plyne, Ze se Soud nedopustil ne-
spravného pravniho posouzeni a neptekrocil
meze svych pravomoci, kdyz dospél k zavéru,
Ze se spolecnost ARBED podilela na proti-
pravnim jednani vzhledem k rozhodujicimu
vlivu, ktery méla na spole¢nost TradeARBED.

219. Dale stran vytky vychazejici z poruseni
zasady prekazky véci rozsouzené je tato podle
mého nepripustnd ze stejnych davodd, jako
jsou dtivody, které jsem uvedl v ramci prezku-
mu prvniho didvodu. Jak uvedla Komise, tato
vytka byla zamitnuta Soudem v bodé 102 na-
padeného rozsudku jako irelevantni.

220. A konec¢né lze zamitnout vytku spolec¢-
nosti ARBED vychazejici z vyse uvedenych
rozsudkd AEG-Telefunken v. Komise a Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise. Jak jsem
uvedl a jak rovnéz navrhovala Komise, spo-
le¢nost ARBED vysla z nespravného vykladu
uvedenych rozsudku.

221. Jsem toho ndazoru, Ze tfeti ¢ast lze tedy
zamitnout z¢asti jako neprfipustnou a zc¢asti
jako neopodstatnénou.
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e) Zavéry

222. S prihlédnutim k uvedenym okolnostem
navrhuji, aby Soudni dvir zamitl druhy da-
vod zalozeny na nespravném vykladu pravidel
upravujicich pricitatelnost protisoutézniho
jednani ve skupiné spole¢nosti Soudem jako
z¢asti nepripustny a zCasti neopodstatnény.

3. Posouzeni k druhému divodu v rozsahu
uplatiiovaném spolec¢nosti ProfilARBED (C-
216/09 P)

223. Otazka nastolend v ramci druhého da-
vodu zni, zda mohla byt spole¢nosti Profi-
1ARBED prictena odpovédnost za protipravni
jedndni spole¢nosti ARBED z diivodu, Ze na
ni presly hospodarské a primyslové ¢innosti
spole¢nosti ARBED v odvétvi nosnikd.

a) K prvni ¢dsti, vychazejici z poruseni zasady
samostatné pravni subjektivity, svobody pod-
nikéni a osobni odpovédnosti

224. Pokud jde o spole¢nost ProfilARBED,
prindsi dle mého prezkum prvni ¢asti urcité
obtize. I kdyz lze prvni vytku sméfujici k na-
padeni zpusobu, jimz Soud uplatnil pojem

»podnik®, zamitnout ze stejnych divodd, jako
byly divody uvedené v ramci prezkumu ka-
sa¢nftho opravného prostfedku podaného
spole¢nosti ARBED, domnivam se, ze druha
a treti vytka vyzaduji v pripadé spolec¢nosti
ProfilARBED odli$ny zévér.

225. Je zndmo, ze spole¢nost Profil ARBED
byla zaloZena jako dcefrind spole¢nost ve
100% vlastnictvi spole¢nosti ARBED dne
27. listopadu 1992, tedy jeden rok po ukon-
Ceni protipravniho jednani. Vzhledem k datu
jejiho zalozeni je tudiz realné nemozné uznat
jeji podil na protipravnim jednéni ve smyslu
¢lanku 1 sporného rozhodnuti.

226. K tomuto zavéru dospél Soud, kdyz
v bodé 113 napadeného rozsudku, vychézi
ze ,zdkladniho konceptu hospodarské jed-
noty“* a v bodech 109 a 110 zminéného roz-
sudku z judikatury vztahujici se na kritérium
hospodarské kontinuity.

227. I kdyz je koncept hospodarské jedno-
ty skutecné dilezity k zajisténi ucinného
uplatiiovani pravidel hospodarské soutéze,
neméni to nic na skute¢nosti, Ze pouzivani
tohoto konceptu musi zarucit dodrzovani
prav a zasad, které upravuji pricitatelnost

95 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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protisoutézniho jedndni, a nesmi zbavit zasa-
du osobni odpovédnosti jejtho smyslu.

228. Nezapominejme, Ze jde o trestani a ze
zdsada osobni odpovédnosti predstavuje za-
kladni zdsadu naseho prava, kterd predpo-
klada individuélni trestné chovani. Koncept
hospodafské jednoty proto nemiize byt di-
vodem pro vyjimky z této zasady, ledaze maji
mimoradny charakter a jsou nezbytné k zajis-
téni Géinnosti pravidel hospodarské soutéze.

229. Mezi vyjimky, které Soudni dvar pii-
pustil, se radi pripad hospodarského na-
stupnictvi mezi dvéma subjekty patficimi ke
stejné skupiné spole¢nosti. Komise tak muze
pric¢ist odpovédnost za protipravni jednani
nikoli pachateli, ale podniku, na ktery byla
prevedena hospodarska ¢innost dotcena kar-
telovou dohodou, jestlize tyto dva subjekty
patii ke stejné hospodarské jednotce. Jak uve-
dl Soud v bodé 110 napadeného rozsudku, je
cilem tohoto pravidla zabranit podvodnym
machinacim uvnitf skupiny, jejichz smyslem
je vyhnout se zaplaceni pokuty.

230. V projednavané véci vsak zddnd okol-
nost nenasvédcuje tomu, Ze by zaloZeni spo-
le¢nosti ProfilARBED a v jeho ramci i preve-
deni hospodarské ¢innosti v oblasti nosniki
bylo vysledkem takové machinace. Navzdory
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prevedeni Cinnosti totiz spole¢nost ARBED
z pravniho a hospodarského hlediska nadale
existovala. Ackoliv jiz nevykondva podstat-
nou hospodérskou cinnost na trhu nosni-
kd, vykazuje nicméné nadale kladny obrat
a v ramci vlastnich aktiv disponuje majetkem
spole¢nosti TradeARBED a ProfilARBED.
Kromé toho si, jelikoZz nebylo prokazano ji-
nak, spole¢nost ARBED zachovala ridici pra-
vomoci viuci skupiné ARBED, jelikoz méla
rozhodujici vliv na spole¢nosti ProfilARBED
a TradeARBED. Sankce tak bude mit odra-
zujici a preventivni t¢inek predev$im pro-
stfednictvim matefské spole¢nosti. Zaplace-
ni pokuty by mélo spole¢nost ARBED vést
k népravé jejtho chovani na trhu a dozoru nad
chovanim jejich dcerinych spole¢nosti.

231. Vzhledem k témto okolnostem a zejmé-
na k datu zalozeni spole¢nosti ProfilARBED
se domnivdm, Ze neexistoval zadny prév-
ni zaklad, ktery by Soudu umoznil pricist
spole¢nosti ProfilARBED odpovédnost za
protisoutézni jedndni spolecnosti ARBED
a TradeARBED a nahliZet na ni jako na u¢ast-
nika takového jednani ve smyslu c¢lanku 1
sporného rozhodnuti.

232. Toto v$ak nesmi zabranit Komisi v tom,
aby spole¢nost ProfilARBED zahrnula do fi-
zeni z divodu zaplaceni pokuty.
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233. Jak jsem jiz uvedl, spole¢nost Profi-
IARBED ziistava 100% vlastnénou dcefinou
spole¢nosti spole¢nosti ARBED. Mimoto na
ni byla prevedena primyslova cinnost, jejiz
hodnota na trhu vyplyvd alespon ¢astecné
z protisoutéznich dohod, na kterych se spo-
le¢nosti ARBED a TradeARBED podilely. Do-
mnivdm se proto, Ze spole¢nost Profil ARBED
si musela byt védoma c¢astecné podvodné-
ho pavodu majetku, jenz zdédila jako 100%
vlastnénd dcefind spolecnost zalozend spo-
le¢nosti ARBED krétce poté, co doslo k pro-
tipravnimu jednéni. Za téchto okolnosti jsem
toho ndzoru, Ze jeji situaci lze pfirovnat k si-
tuaci ,pomocnika“ ve vnitrostitnim trestnim
pravu. Podle mého ndzoru pouze tato analyza
opravnuje Komisi k tomu, aby ji v ¢lanku 2
sporného rozhodnuti, pfi uplatnéni pravi-
del obvykle a klasicky pouzitelnych v oblasti
trestnich sankci, zahrnula do zaplaceni poku-
ty a povazovala ji v piipadé dals$iho protiprav-
niho jednani za recidivistu.

234. Vzhledem k uvedenym okolnostem se
domnivdm, Ze Soud porusil zdsadu osobni
odpovédnosti, kdyz rozhodl, Ze Komise byla
opravnéna pricist spole¢nosti ProfilARBED
odpovédnost za protipravni jednani spolec-
nosti ARBED a TradeARBED a povazovat ji
za Gcastnika protipravniho jedndni{ ve smyslu
¢lanku 1 sporného rozhodnuti.

235. V disledku toho jsem dospél k zavéru,
ze druhd vytka spocivajici v poruseni zasady
osobni odpovédnosti je opodstatnénd.

b) Zavéry

236. Vzhledem k uvedenym okolnostem, a¢
neni nutné prezkoumat tfeti vytku v rdmci
prvni ¢asti, navrhuji, aby Soudni dvar vyhovél
druhému divodu vychdzejicimu z nesprav-
ného pravniho posouzeni pravidel upravuji-
cich pricitatelnost protisoutézniho jednani
ve skupiné spole¢nosti Soudem v rozsahu, ve
kterém byl uveden v ramci kasa¢niho oprav-
ného prostredku podaného spolec¢nosti Profi-
IARBED (C-216/09 P).

C - K tretimu diivodu, vychdzejicimu z ne-
sprdavného vykladu tipravy promiceni

237. Treti dtvod, ktery skupina ARBED
uplatiuje, bude zkoumén pouze v rozsa-
hu, v némz je uplatiiovan spole¢nosti AR-
BED, nebot jiz mu bylo vyhovéno v rozsahu,
v némz byl uplatnén spole¢nostmi Profil AR-
BED a TradeARBED.

238. Spole¢nost ARBED kritizuje oduvod-
néni Soudu, podle néhoz lze viici ni uplatnit
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preruseni béhu promlceci lhuty, jelikoz se
spodilela na protipravnim jednani“ ve smyslu
¢lanku 2 odst. 1 rozhodnuti ¢. 715/78 a ¢lan-
ku 25 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003.

1. Napadeny rozsudek

239. ,V bodé 143 napadeného rozsudku Soud
predevsim uvedl, ze “[p]odnikem, ktery se po-
dilel na protipravnim jednéni,,je [...] tfeba ve
smyslu [¢ldanku 2 odst. 1 rozhodnuti ¢. 715/78
a ¢lanku 25 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003] rozu-
mét kazdy podnik, ktery je za takovy oznacen
v rozhodnuti Komise, kterym je sankcionova-
no protipravni jedndni“. V tomto ohledu od-
kazuje na rozsudek ve véci Compagnie mari-
time belge v. Komise *.

240. Déle uvedl nasledyjici:

»145 [...] z téchto ustanoveni vyplyv4, ze béh
promléeci lhity se prerusi nejen v pri-
padé podnik®, vici nimz byl proveden
vyS$etiovaci tikon nebo tkon s cilem po-
stihnout jejich jednéni, ale rovnéz v pri-
padé podnikd, které ackoli se podilely na
protipravnim jednani, nejsou Komisi do-
sud znamy, a které proto nejsou adresaty

96 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008 (T-276/04, Sb. rozh.
s. [1-1277).
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zaddného vysetfovaciho ani procesniho
tkonu. Jak Komise rovnéz spravné tvrdi,
vyraz které se podilely na protipravnim
jednani’ predpokladd objektivni skutec-
nost, tj. podil na protipravnim jedndani,
ktera se odliSuje od subjektivni a vyvoji
podléhajici okolnosti, jakou je oznace-
ni urc¢itého podniku za podnik, ktery se
podilel na protiprdvnim jednéni, v pra-
béhu spravniho fizeni. Je tedy mozné, ze
se urcity podnik podilel na protipravnim
jedndni, aniz si toho byla Komise v oka-
mziku, kdy ¢ini tkon, kterym se prerusu-
je béh promlceci lhity, védoma.

146 V kazdém pripadé je tieba ucinit zavér,
ze v daném pripadé se spole¢nost AR-
BED skutec¢né ,podilela na protipravnim
jednéni’, nebot v souladu s [rozsudkem ve
véci Metsi-Serla a dalsi v. Komise uvede-
nym vyse] ji Ize ¢init odpovédnou za pro-
tipravni jednani spolecnosti TradeAR-
BED, takze se na ni pohlizi tak, jako
kdyby se tohoto jedndni sama dopustila‘*

2. Hlavni argumenty G¢astnic rizeni

241. Ve své prvni vytce spolecnost ARBED
uvadi, ze neméla byt ve sporném rozhodnuti
oznacena za podnik, ktery se ,podilel na pro-
tipravnim jedndni®, a Ze jeji situace se zdsadné
lisila od podniku dotéeného ve vyse uvedené
véci Compagnie maritime belge v. Komise.
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Soud déle neprokdzal, Ze se skute¢né ,podi-
lela na protipravnim jedndni“ a pric¢itatelnost
odpovédnosti za protipravni jednani spolec-
nosti TradeARBED neumoznuje dospét k ta-
kovému zdvéru. Spole¢nost ARBED pritom
odkazuje na bod 100 napadeného rozsudku,
ve kterém Soud rozlisil na jedné strané pri-
Citatelnost protipravniho jednani matefské
spolec¢nosti, kterého se tato dopustila ve sho-
dé se svou dcefinou spole¢nosti, z divodu
jejiho skute¢ného podilu na tomto protiprav-
nim jednadni a na druhé strané pric¢itatelnost
odpovédnosti matefské spolecnosti za pro-
tipravni jednani, kterého se dopustila sama
dcefina spole¢nost, z divodu rozhodujictho
vlivy, ktery na ni ma materskd spole¢nost.

242. Ve své druhé vytce spole¢nost AR-
BED tvrdi, ze odiivodnéni Soudu si vnitiné
odporuje vzhledem k zavéram, které prijal
v bodé 100 napadeného rozhodnuti.

243. Svou treti vytkou uvadi, ze Soud mimo
jiné porusil zdsadu prekazky véci rozsouzené,
jelikoz pocdte¢ni rozhodnuti konstatovalo,
ze protipravniho jednéni se dopustila pouze
spole¢nost TradeARBED.

244. Komise tyto argumenty odmitd. Kon-
krétné vysvétluje, ze spolecnost ARBED své

odivodnéni opét zaklaidd na nespravném
rozliseni mezi ,podilenim se“ na protiprav-
nim jedndni a jeho pricitatelnosti. Pokud jde
o argument vychazejici z poruseni zasady
prekazky véci rozsouzené, Komise tvrdi, ze je
nepfripustny.

3. Mé posouzeni

a) K prvni vytce vychdzejici z nespravné kvali-
fikace podniku, ktery se ,podilel na protiprav-

nim jednani“ ve smyslu tpravy promlceni

245. Narozdil od tvrzeni spolecnosti ARBED
se domnivam, ze Soud mohl opravnéné kva-
lifikovat podnik jako takovy, ktery se ,podilel
na protipravnim jednani“ ve smyslu ¢ldnku 2
odst. 2 rozhodnuti 715/78 a ¢lanku 25 odst. 4
narizeni ¢. 1/2003, a dovoldvat se vi¢i nému

ukont prerusuyjicich béh promléeci lhity.

246. Davam Soudu za pravdu nikoli vzhle-
dem k zavéram, které uvedl v bodé 143
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napadeného rozsudku a které ostatné nesdi-
lim ¥, ale vzhledem k od@ivodnéni, které uvedl
v nasledujicich bodech, jez samy o sobé po-
stacuji k podlozeni jeho zavéru.

247. Jak Soud uvedl v bodé 145 napadeného
rozsudku, vyraz ,které se podilely na pro-
tipravnim jedndni“ predpokldda objektivni
skutecnost, tj. podileni se na protipravnim
jedndani. Jak jsem jiz prokazal, spole¢nost AR-
BED byla ¢inéna odpovédnou za protisoutéz-
ni jednani spole¢nosti TradeARBED z diivo-
du rozhodujiciho vlivu, ktery na tento podnik
méla v okamziku, kdy k protipravnimu jedna-
ni doslo. Lze se tudiz domnivat, Ze spole¢nost
ARBED prispéla k uskute¢néni protipravniho
jedndni. V souladu s ustdlenou judikaturou,
kterou Soud pripomind v bodech 104 a 116
napadeného rozsudku, se dokonce m4 za to,
7e sama takto protiprévné jednala®.

248. Argument spole¢nosti ARBED se tudiz
zaklada na nespravném vykladu disledkd
pojicich se k pricitatelnosti protisoutézniho

97 — Pfipomindm, ze v uvedeném bodé Soud rozhodl, ze pod-
nikem, ktery se ,podilel na protipravnim jednani®, je tieba
rozumét kazdy podnik, ktery je za takovy oznacen v konec-
ném rozhodnuti Komise. Tento thel pohledu nesdilim
z davoddy, které sdim Soud uvadi v bodé 145 napadeného
rozsudkuy, tj. kvalifikace podniku, ktery se ,podilel na proti-
pravnim jednani“ pfedpokldda objektivni skute¢nost, podil
na protipravnim jedndni, kterd se odlisuje od subjektivni
a vyvoji podléhajici okolnosti, jakou je oznaceni urcitého
podniku za podnik, ktery se podilel na protipravnim jed-
nani, v priabéhu spravniho fizeni. Soud rovnéz konstato-
val, ze podnik se mohl podilet na protipravnim jednéni,
aniz si je toho Komise v okamziku, kdy ¢ini tikon, kterym
se pierusuje béh promlceci lhity, védoma. Takova situace
vsak v okamziku, kdy Komise pfijiméd kone¢né rozhodnuti,
nemiize byt vyloucena.

98 — Viz zejména rozsudek Metsi-Serla a dalsi v. Komise uve-
deny vyse (bod 28).
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jednani, a navrhuji proto, aby byl zamitnut
jako neopodstatnény.

b) K druhé vytce zaloZené na vnitiné rozpor-
ném odtivodnéni Soudu

249. Spole¢nost ARBED md konkrétné na
mysli bod 100 napadeného rozsudku, kte-
ry, jak naznacuje pouziti slovniho spojeni
»Zbyvajici ¢ast’, je divodem dopliujicim.
Tuto vytku je proto nutno odmitnout jako
nepripustnou.

¢) K tieti vytce, zaloZzené na poruseni zasady
prekazky véci rozsouzené

250. Navrhuji rovnéz zamitnout tfeti vytku
jako neopodstatnénou. Tato vytka byla za-
mitnuta Soudem jako irelevantni v bodé 102
napadeného rozsudku. K tomuto pozname-
ndvam, ze dovolavani se zdsady prekazky véci
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rozsouzené viuci rozhodnuti Komise neni
relevantni, a to tim spiSe, Ze toto rozhodnuti
bylo zruseno soudem Unie.

d) Zavéry

251. Vzhledem k uvedenym okolnostem se
domnivdm, ze tfeti vytku vychdzejici z ne-
spravného vykladu pravidel upravujicich pro-
mlceni vznesenou spole¢nosti ARBED v ram-
ci jejitho kasa¢niho opravného prostredku lze
zamitnout z¢ésti jako nepfipustnou a zéasti
jako neopodstatnénou *.

99 — Ackoliv jsem toho ndzoru, ze se Soud v ramci divodu
uplatnovaného spole¢nosti ARBED nedopustil nesprav-
ného préavniho posouzeni, kdyz se viici ni dovolaval tkont
prerusujicich béh proml¢eci lhity, musim nicméné piipus-
tit, ze mam nékolik vyhrad ke zptisobu vypoctu promlceci
Ihiity viaci spole¢nosti ARBED v bodech 148 a 149 napade-
ného rozsudku. Domnivdm se, ze Soud dostate¢né nepii-
hlédl k ucinkam, které vici spole¢nosti ARBED vyplyvaji
z rozsudku, jimz se rusi po¢ate¢ni rozhodnuti. Tato otdzka
nicméné nebyla pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni,
a proto se spokojuji s pozndmkou ve vztahu k vy$e uvede-
nému rozsudku ve véci ThyssenKrupp Nirosta v. Komise
(body 198 az 212 mého stanoviska v této véci). Vychdzim
totiz ze zdsady zakotvené v pravni upravé a judikatufe.
V tomto odkazuji na znéni ¢lanku 264 odst. 1 SFEU, kterd
stanovi, Ze ,[jle-li zaloba opodstatnénd, Soudni dvur [...]
prohlasi napadeny akt za neplatny od pocatku®, a na roz-
sudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada (22/70, Recu-
eil, s. 263, body 59 a 60); ze dne 26. dubna 1988, Asteris
a dalsi v. Komise (97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Recueil,
s. 2181, bod 30), a ze dne 26. dubna 1994, Roquette Fréres
(C-228/92, Recueil, s. 1-1445, bod 17), podle nichz zrusujici
rozsudek zptsobuje zru$eni predmétného aktu od pocatku
a rovnéz i zanik jeho ué¢inka. Jak potvrdil Soudni dvur, zna-
mend to, ze se Ucastnici musi navratit do stejného ¢i podob-
ného stavu, ve kterém se nachézeli pred zrusenim aktu. Na
zdkladé téchto zdsad a z divodd, které jsem uvedl ve stano-
visku k uvedené véci, se domnivam, Ze zru$eni rozhodnuti
Komise po ukonceni soudniho fizeni musi zptsobit zpétné
nicotnost staveni béhu promlceci lhity, jakoZ i nicotnost
samotného rozhodnuti.

D — Ke ¢tvrtému divodu vychdzejicimu z ne-
spravného prdvniho posouzeni poruseni prdva
spole¢nosti ARBED na obhajobu

252. Spole¢nost ARBED v podstaté namita.
ze se Soud dopustil nespravného prévniho
posouzeni, kdyz posuzoval existenci poruseni
jejiho prava na obhajobu z divodu nadmérné
délky fizeni. Namitd, ze dikazy nutné k vy-
vraceni domnénky rozhodujiciho vlivu, které
mohla mit k dispozici v okamziku, kdy doslo
k protipravnimu jednéni, jsou po 16 letech ri-
zeni ztraceny.

1. Napadeny rozsudek

253. Spole¢nost ARBED kritizuje body 168
az 171 napadeného rozsudku:

»168 V projednavané véci [...] spolec¢nost
ARBED neprokizala, v cem ji délka
spravniho fizeni, kterd je zajisté mimo-
fddné dlouhd, vezmeme-li v potaz rov-
néz soudni Fizeni o zalobé na neplatnost
pocétec¢niho rozhodnuti, mohla poskodit
v jejim pravu na obhajobu, konkrétné pak
jak ji mohla zabranit ,v moznosti vyvra-
tit domnénku odpovédnosti zalozenou
na existenci kapitalového propojeni spo-
le¢nosti, kterd se jako jedind podilela na
protipravnim jednani, [s ni samotnou],
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ktera byla poprvé uplatnéna po $estnic-
ti letech fizeni'. Spole¢nost ARBED se
omezila pouze na tvrzeni, ze ,dlkazy,
které mohl[a] mit k dispozici v roce 1990,
jsou po tak dlouhé dobé ztraceny".

169 K tomu je tieba uvést, ze ackoli spolec¢-
nost ARBED tvrdi opak, predmétna do-
mnénka odpovédnosti nebyla, poprvé
uplatnéna po Sestndcti letech fizenf' ale
jiz ve stddiu pocate¢niho rozhodnuti, kte-
ré bylo pfijato v inoru 1994 (viz bod 322
jeho odavodnéni a bod 101 vyse).

170 Presto vsak spole¢nost ARBED v pri-
béhu prvniho fizeni pfed Soudem ne-
prokazala a ani netvrdila, Ze jeji dcefind
spole¢nost TradeARBED sama nezavisle
urcovala svoji obchodni politiku, takze
s ni netvorila jednu hospodariskou jed-
notku, a tedy ani jeden podnik ve smyslu
¢lanku 65 UO [...]

171 Tato vyvratitelnd domnénka odpovéd-
nosti, jejiz princip byl pocinaje rokem
1983 uznin Soudnim dvorem ve vyse
citovaném rozsudku AEG-Telefunken
v. Komise, byla v projednavané véci vr-
chovatou mérou podporena dopliu-
jicimi dikazy, jez Komise zminila jiz
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v pocate¢nim rozhodnuti [...] a které
Soud uznal ve vyS$e citovaném rozsudku
ze dne 11. bfezna 1999, ARBED v Komise

[...]¢

2. Hlavni argumenty Gc¢astnic fizeni

254. Zaprvé je spolecnost ARBED toho nizo-
ru, ze Soud v bodé 168 napadeného rozsudku
z pravniho hlediska dostate¢né neodpovédél
na zalobni diivod, ktery uplatniovala, a proto
je napadeny rozsudek stizen vadou spocivaji-
ci v nedostatku odtivodnéni. Podle ni se Soud
nemél spokojit s odpovédi, Zze spole¢nost
ARBED musi prokazat, ze diikkazy o skute¢né
povaze vztahtl udrzovanych s dcefinou spo-
le¢nosti byly ztraceny, kdyz ,dikaz o takové
negativni skute¢nosti je nemozny*.

255. Zadruhé Soud v bodé 169 napadeného
rozsudku nespravné vylozil pocatecni roz-
hodnuti, jelikoz se toto netykalo otdzky pfi-
Citatelnosti protipravniho jednani dcefiné
spolec¢nosti jeji matetské spolecnosti ARBED.

256. Zatreti Soud porusil zdsadu prekazky
véci rozsouzené tim, Ze své posouzeni zalozil
na poc¢ate¢nim rozhodnuti, které Soudni dvar
v rozsahu tykajicim se spole¢nosti ARBED
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zru$il svym rozsudkem ze dne 2. ffjna 2003
ARBED v. Komise uvedenym vyse.

3. Mé posouzeni

257. Dodrzovéni prava na obhajobu je za-
kladni zdsadou prava Unie zakotvenou v ¢lan-
ku 48 Listiny. Podle zavedené judikatury ma
dodrzovéni této zdsady prvorady vyznam
v ramci prabéhu spravniho fizeni vedeného
Komisi, pokud jde o protipravni jednani v ob-
lasti prava hospodaiské soutéze '

258. Dodrzovani prava na obhajobu vyzadu-
je, aby bylo dot¢enému podniku v pribéhu
spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit
své stanovisko k pravdivosti a relevanci skut-
kovych zjisténi, kterd vici nému uplatnuje
Komise '". Obsah tohoto prava je upfesfiovan
judikaturou a rozsudek ve véci Technische
Unie v. Komise'”, ze kterého Soud vychdzi
v napadeném rozsudku predstavuje dalsi sta-
vebni kdmen.

100 — Viz zejména rozsudek ze dne 8. unora 2007, Groupe
Danone v. Komise (C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 68
a citovand judikatura).

101 — Viz zejména rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 66 a cito-
vand judikatura).

102 — Rozsudek ze dne 21. zéri 2006 (C-113/04 P, Sb. rozh.
s. 1-8831, bod 55).

a) K prvni vytce vychdzejici z nedostatku
odiivodnéni

259. Aby bylo mozné prezkoumat opodstat-
nénost prvni vytky, je potfebné pripomenout
strukturu dvah prijatych Soudem.

260. V bodé 166 napadeného rozsudku Soud
uvodem pripomenul pouzitelnou judikaturu
a zejména prinos vy$e uvedeného rozsudku
ve véci Technische Unie v. Komise.

261. Ve véci, ktera vedla k vydani tohoto
rozsudku, Soudni dvir skute¢né zkoumal
duasledky neprimérené délky spravniho fize-
ni, a zvlasté faze vySetfovani na dodrzovani
prava na obhajobu'®. V zdsadé v této fazi
jesté nedoslo k zaslani ozndmeni ndmitek,
a pravo na obhajobu se tedy jesté formalné

103 — Dodrzovéni ptiméfenych lhat pti vedeni spravniho fizeni
v odvétvi hospodaiské soutéze predstavuje obecnou
zasadu prava Unie. Dodrzovanim této zdsady je predevsim
vézéna Komise povéfend spravni fézi fizeni, a to v souladu
s ¢lankem 41 odst. 1 Listiny (prévo na fddnou spravu) [k
tomuto viz rozsudek Soudu ze dne 22. fijna 1997, SCK
a FNK v. Komise (T-213/92 a T-18/96, Recuelil, s. 11-1739,
body 55 a 56 a citovand judikatura)]. Vaze rovnéz soudy
Unie povéfené prezkumem legality rozhodnuti Komise
na zdkladé ¢lanku 47 odst. 2 Listiny. K tomuto viz rozsu-
dek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise
(C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417), ve kterém Soudni dvtr
zavedl prévo na projednéni véci v pfiméfené lhuté v ramci
fizeni tykajicich se hospodarské soutéze, a rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland v. Komise (C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155),
ve kterém dospél k zavéru, ze nedodrzeni této povinnosti
muze zaklddat ndrok na ndhradu $kody na zékladé zaloby
podané proti Spolecenstvi v ramci ¢lanku 268 SFEU
a ¢lanku 340 druhého pododstavce SFEU.
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nevykonava. Jak uvedl Soudni dvir, nepfimeé-
fena délka vysSetrovaci faze rizeni vSak mize
branit shromazdéni ditkaza smérujicich k vy-
louceni existence jednani takové povahy, ze
kterych by mohla byt dovozovana odpovéd-
nost dot¢enych podnikii ', a miize tedy nena-
pravitelné poskodit budouci moznosti obrany
dot¢enych podnikd v rdmci druhé fze fizeni,
tj. po zasldni ozndmeni namitek. Soudni dvar
tak rozhodl, ze posouzeni pri¢iny pripadného
oslabeni i¢innosti prava na obhajobu se musi
vztahovat na toto rizeni jako celek a vychazet

z celkové doby jeho trvani'®.

262. Jak nicméné pripomnél Soud v bodé 167
napadeného rozsudku, dukazni bfemeno
v tomto ohledu nese dot¢end osoba '*.

263. Opodstatnénost argumentd prednese-
nych spole¢nosti ARBED tedy Soud prezkou-
mal v bodé 168 napadeného rozsudku.

104 — V tomto ohledu Soudni dviir v bodé 54 rozsudku ve véci
Technische Unie v. Komise, uvedeném vyse, uvadi, ze ,¢im
vice ¢asu uplyne mezi takovym opatienim v rdmci Setfeni
[...] a oznamenim ndmitek, tim pravdépodobnéjsim se
stavd, ze pripadné diukazy ve prospéch obhajoby, pokud
jde o protipravni jednani vytykand v [ozndmen{ nadmitek],
jiz nebudou moci byt shromazdény nebo budou moci byt
shromdzdény jen s obtizemi, zvlasté pokud jde o svédky
ve prospéch obhajoby, a to zejména z divodu zmén, ke
kterym mohlo dojit ve sloZeni vedeni dotyénych podnikil
a pohybi jejich ostatniho personalu

105 — Ibidem (bod 55).

106 — Ibidem (bod 61).
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264. Nejprve uvedl, ze fizeni vedené vuci
spole¢nosti ARBED bylo obzvlasté dlouhé.
Pripomindm, Ze ozndmeni namitek bylo spo-
le¢nosti ARBED zasliano dne 8. bfezna 2006,
zatimco Komise pristoupila k prvnim Setfe-
nim v roce 1991, tedy o 15 let dfive. Délka
této spravni faze véak zohlednuje soudni fize-
ni zahdjené pred soudy Unie, které probihalo
priblizné po devét let a pét mésicti.

265. Zadruhé Soud zkoumal, zda spolec¢nost
ARBED skutec¢né prokazala, ze ji takova dél-
ka mohla poskodit v jejim pravu na obhajo-
bu. K tomuto uvedl, Ze se spole¢cnost ARBED
pouze omezila na tvrzeni, ze ,dukazy, které
mohl[a] mit k dispozici v roce 1990, jsou po
tak dlouhé dobé ztraceny*.

266. Toto odtivodnéni je stru¢né. Soud ne-
pfipomind, Ze podle ustilené judikatury
musi dotéeny podnik predlozit podrobné
a presvéd¢ivé dilkazy a nemize se spoko-
jit s abstraktni a nepfesnou argumentaci'?.
Domnivam se nicméné, ze toto odiivodnéni
postacuje vzhledem k obzvldsté abstraktni
a obecné povaze tvrzeni ze strany spole¢nosti
ARBED. Tento podnik totiz nemize platné

107 — Rozsudek Technische Unie v. Komise uvedeny vyse
(body 64 az 70). Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. zafi 2006,
Nederlands Federatieve Verenigin voor de Goothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. Komise (C-105/04 P, Sb. rozh.
s. 1-8725, body 56 az 60).
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tvrdit, Ze vyhovél pozadavkim na ,uneseni
dikazniho bremene” kdyz uvedl, ze ,dikazy
[...] jsou po tak dlouhé dobé ztraceny*.

267. Domnivam se proto, ze zavéry Soudu
uvedené v bodé 168 napadeného rozsudku
netrpi zadnym nedostatkem oddvodnéni. Na-
vrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby prvni vytku
zamitl jako neopodstatnénou.

b) Ke druhé a treti vytce vychdzejicim z ne-
spravného vykladu pocate¢niho rozhodnuti
a z poruseni zasady prekazky véci rozsouzené

268. Vyhrady  uplatnované  spole¢nos-
ti ARBED jsou dle mého ndzoru zcela
neopodstatnéné.

269. Na jedné strané Soud nespravné vylo-
zil pocate¢ni rozhodnuti. Na rozdil od toho,
co uvadi, nebyla domnénka odpovédnosti
uplatnéna ve fazi pocateéniho rozhodnuti,
jelikoz jak sam uvedl v bodé 95 vy$e uvedené-
ho rozsudku ze dne 11. bfezna 1999, ARBED
v. Komise ,je nutné konstatovat, Ze Komise
v pribéhu spravniho fizeni nikdy [spole¢-
nost ARBED] neupozornila na svij zdmér

pricist ji odpovédnost za jednani spole¢nosti
TradeARBED* Pocéte¢ni rozhodnuti se o ni
rovnéz nezminuje.

270. Na druhé strané Soud zalozil své po-
souzeni na fizeni a rozhodnuti, které byly
Soudnim dvorem zrudeny vySe uvedenym
rozsudkem ze dne 2. fijna 2003, ARBED
v. Komise '®. Tim, Ze takto jednal, tedy Soud
nespravné vylozil nésledky pojici se ke zru-
$ujicimu rozsudku ' a rovnéz porusil zdsadu
prekézky véci rozsouzené .

271. Ackoli se domnivam, Ze tyto vytky jsou
naprosto opodstatnéné, nejsou takové pova-
hy, aby postacovaly ke zruSeni napadeného
rozsudku. Uvedené vytky totiz sméruji proti
doplnujicimu odtvodnéni rozsudku. Vyvody

108 — Pripomindme, ze Soudni dvir zrusil poc¢ite¢ni rozhodnuti
v rozsahu tykajicim se spole¢nosti ARBED z divodu, ze
bylo poruseno jeji pravo na obhajobu. Soud toto vyslovné
pripomind v bodé 148 napadeného rozsudku.

109 — V tomto ohledu viz prévni tipravu a judikaturu uvedenou
v poznamce pod ¢arou 99.

110 — V rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Lucem-
bursko (C-526/08, Sb. rozh. s. I-6147), Soudni dvir pri-
pomnél zdsadni vyznam, ktery ma zasada prekdzky véci
rozsouzené v pravnim fddu Unie i ve vnitrostatnich prav-
nich fddech (bod 26 a citovand judikatura). Tato zasada
je vyrazem zdkladni zdsady pravni jistoty [viz v tomto
rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97,
Recueil, s. I-3055, bod 46), a ESLP, rozsudek Brumirescu
v. Rumunsko ze dne 28. tijna 1999, Sbirka rozsudkii a roz-
hodnuti 1999-VII, ve kterém evropsky soud jednoznac¢né
potvrdil, ze pravni jistota vyzaduje, aby ,kone¢né rozhod-
nuti jakéhokoli sporu vydané soudy jiz nemohlo byt zpo-
chybnéno” (bod 61)].
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prijaté Soudem v bodé 168 napadeného roz-
sudku postacuji k podlozeni jeho zévéru, coz
ostatné ukazuje i pouziti slovniho spojeni
»lze dodat” v bodé 169 napadeného rozsud-
ku. Tyto vytky tudiz musi byt zamitnuty jako
irelevantni.

4. Zavéry

272. Vzhledem k témto okolnostem navrhuji
Soudnimu dvoru, aby konstatoval, ze ¢tvrty
davod vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni Soudem, pokud jde o poruseni
prava spole¢nosti ARBED na obhajobu, je ne-
opodstatnény, a zamitl ho.

273. Vzhledem k témto zdvéram jsem toho
nézoru, ze kasa¢ni opravny prostredek podany
spole¢nosti ARBED ve véci C-201/09 P musi
byt zamitnut z¢asti jako nepfipustny a zcasti
jako neopodstatnény.

VIII - K zavéram vyplyvajicim z pfezkumu
kasacnich opravnych prostiedkd poda-
nych ve vécech C-201/09 P a C-216/09 P

274. Zaprvé navrhuji Soudnimu dvoru, aby
zamitl kasa¢ni opravny prostiedek podany
spole¢nosti ARBED ve véci C-201/09 P z¢&asti
jako nepripustny a z¢astijako neopodstatnény.
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275. Zadruhé, pokud jde o kasa¢ni opravny
prostfedek podany spolecnostmi ProfilAR-
BED a TradeARBED ve véci C-216/09P, na-
vrhuji Soudnimu dvoru, aby napadeny roz-
sudek zrusil v rozsahu, v némz Soud rozhodl,
7ze Komise opravnéné pricetla spolec¢nosti
Profil ARBED odpovédnost za protisoutézni
jednéni spole¢nosti ARBED a Profil ARBED.

276. Zatreti, pokud jde o kasa¢ni opravny
prostiedek podany Komisi ve véci C-216/09P,
navrhuji Soudnimu dvoru, aby zrusil napa-
deny rozsudek v rozsahu, ve kterém Soud
rozhodl, Ze se staveni béhu promlceci lhity
vztahuje pouze na spole¢nost ARBED. Jsem
toho ndzoru, ze staveni béhu promléeci lhi-
ty se musi vztahovat na vSechny podniky,
které se podilely na protipravnim jedndni.
Musi se tedy uplatnit ve vztahu ke spolec-
nosti TradeARBED, zatimco spole¢nost Pro-
filARBED nelze podle mé za takovy podnik
povazovat.

277. Clének 61 statutu Soudniho dvora uvé-
di, ze v pripadé zruseni rozsudku napadené-
ho kasa¢nim opravnym prostfedkem mize
Soudni dvir bud vrétit véc k rozhodnuti zpét
Tribundlu, nebo sdm vydat rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.
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IX - K reseni sporu

278. Spor v projednavané véci se tyka stthani
zahdjeného Komisi z didvodu protipravniho
jednani, kterého se spolecnost TradeARBED
dopustila v obdobi od 1. ¢ervence 1988 do
16. ledna 1991.

279. Predmétem sporného rozhodnuti bylo
pricteni odpovédnosti spolecnostem ARBED
a ProfilARBED za toto protisoutézni jednani
a ulozeni pokuty spole¢né a nerozdilné témto
podnikdm a spole¢nosti TradeARBED.

A - Co se tyce spolecnosti ProfilARBED

280. Vzhledem k zévértm, které jsem uvedl
v bodech 224 az 235 tohoto stanoviska, jsem
toho ndzoru, ze sporné rozhodnuti musi byt
v rozsahu tykajicim se spole¢nosti ProfilAR-
BED zrus$eno.

B — Co se tyce spole¢nosti TradeARBED

281. V fizeni pred Soudem spole¢nost
TradeARBED uplatnila tfi zalobni dtvody
smérujici ke zruseni.

282. Prvni zalobni divod smérujici ke zruse-
ni, ktery vychéz{ z nedostatku pravniho zékla-
du sporného rozhodnuti, byl Soudem oprév-
néné zamitnut jako neopodstatnény.

283. Pokud jde o druhy Zalobni diivod smé-
fujici ke zru$eni, ktery vychdzi z porusSeni
pravidel upravujicich promlceni v zalezitos-
tech stihani, rozhodna otazka ve vztahu ke
spole¢nosti TradeARBED zni, zda podani
zaloby pred soud Unie vedlo ve vztahu k ni
ke staveni béhu promlceci lhity. Uvedl jsem,
Ze Soud se v ramci posouzeni tohoto Zalob-
niho diivodu dopustil nespravného préavniho
posouzeni, kdyz rozhodl, zZe staveni béhu pro-
mlceci lhity se na spole¢nost TradeARBED
nevztahuje.

284. Z dtvodd, které jsou uvedeny v bo-
dech 71 az 81 tohoto stanoviska jsem toho
ndzoru, Ze ve vztahu ke spole¢nosti TradeAR-
BED skute¢né doslo ke staveni béhu proml-
ceci lhaty.
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285. Nyni lze prezkoumat disledky tohoto
zavéru na vypocet pétileté promlceci lhuty.
Od piijeti podateéniho rozhodnuti'"' dne
16. inora 1994 promlceci lhata plynula az do
data podani prvni zaloby pfed Soudem dne
8. dubna 1994, tedy po sedm tydnt. Promlce-
cf Ihata déle nebézela az do 11. bfezna 1999,
kdy Soud vydal rozsudek ve vyse uvedené véci
ARBED v. Komise, tedy asi po dobu péti let.
Tato lhita opétovné bézela az do 11. kvétna
1999, kdy spole¢nost ARBED podala kasa¢ni
opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, tedy
po dva mésice. Béh promlceci lhiity byl znovu
zastaven az do dne 2. fijna 2003, kdy Soud-
ni dvir vydal rozsudek ve vyse uvedené véci
ARBED v. Komise, tedy po dobu Ctyf let a péti
meésict. Tato znova plynula po dobu asi dvou
let a ¢tyr mésict do zaslani nového ozndameni
ndmitek skupiné ARBED dne 8. biezna 2006,
¢imz doslo k preruseni béhu promlceci lhaty.
Sporné rozhodnuti k datu 8. listopadu 2006
tedy bylo pfijato v ramci pétileté promlceci
lhaty.

286. Desetiletou promlceci lhitu, kterda bézi
od data, kdy doslo k ukonceni protipravniho
jedndni, tj. od 17. ledna 1991, se prodluzuje
o dobu, po kterou bylo fizeni pozastaveno,
tedy asi devét let a pét mésicd. Sporné roz-
hodnuti uklddajici spole¢nosti TradeARBED

111 — Toto nebylo v rozsahu tykajicim se spole¢nosti TradeAR-
BED zruseno.
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zaplaceni pokuty tedy bylo k datu 8. listopadu
2006 prijato v této lhute.

287. Druhy zalobni divod sméfujici ke zru-
$eni, ktery vychazi z poruseni pravidel upra-
vujicich promlcéeni v zélezitostech stihani,
musi proto byt zamitnut jako neopodstat-
nény v rozsahu uplatnovaném spolec¢nosti
TradeARBED.

288. Treti zalobni diivod sméfuyjici ke zruse-
ni, ktery vychazi z poruseni prava na obhajo-
bu, Soud ve vztahu ke spole¢nosti TradeAR-
BED nezkoumal.

289. Argumenty prednesené spolec¢nos-
ti TradeARBED jsou shrnuty v bodech 162
az 163 napadeného rozsudku. Jsou totozné
s témi, které uplatiuje spolecnost ARBED,
a sméfuji ke zruseni sporného rozhodnuti,
anebo prinejmensim ke zru$eni ¢lanku 2 to-
hoto rozhodnuti. Na zékladé vyse uvedeného
rozsudku ve véci Technische Unie v. Komise
spole¢nost TradeARBED tvrdi, ze z ddvo-
du nadmérné délky rizeni jsou dikazy, které
mohly prokézat, ze spole¢nost ARBED na ni
nemeéla rozhodujici vliv, ztraceny.
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290. Soud prezkoumal v bodech 165 az 172
napadeného rozsudku opodstatnénost treti-
ho zalobniho ddvodu v rozsahu tykajicim se
spole¢nosti ARBED. Ze stejnych divodd, jako
jsou davody, které uvedl v bodé 168 tohoto
rozhodnuti, se domnivam, Ze tento divod
musi byt zamitnut jako neopodstatnény. Jako
spole¢nost ARBED ani spole¢nost TradeAR-
BED neprokézala, v ¢em mohla délka sprav-
niho fizeni poskodit vykon jejiho prava na
obhajobu.

291. Vzhledem k uvedenym okolnostem
musi byt Zaloba na neplatnost podand spolec¢-
nosti TradeARBED proti spornému rozhod-
nuti zamitnuta.

X - K niakladtm rizeni

292. Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jed-
nactho fddu Soudniho dvora, je-li kasacni
opravny prostfedek opodstatnény a Soudni
dvar vyda sim koneéné rozhodnuti ve véci,
rozhodne o nakladech fizeni.

293. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstav-
ce jednaciho radu, pouzitelného na fizeni
o kasa¢nim opravném prosttedku podle ¢lan-
ku 118 tohoto jednaciho fadu, se ucastniku
Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi na-
hrada néklada fizeni, pokud to Gcastnik tize-
ni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

294. Nicméné podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho
pododstavce jednactho fadu mtize Soudni
dvlr rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni
nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlast-
ni ndklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci
¢astecné uspéch i netispéch nebo pokud jsou
k tomu dany vyjimec¢né dtvody.

295. Ve véci C-201/09P neméla spole¢nost
ARBED uspéch ve vsech svych pozadavcich.
Navrhuji proto, aby Soudni dvtr rozhodl, ze
tento podnik ponese vlastni naklady fizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.

296. Ve véci C-216/09P Komise neméla
uspéch v rozsahu tykajicim se divodu, ktery
vychdazi z nespravného pravniho posouzeni
pravidel upravujicich pricitatelnost protisou-
tézniho jedndni spole¢nosti ProfilARBED.
Spole¢nosti ProfiARBED a TradeARBED
rovnéz neuspély s divodem vychdzejicim
z nespravného vykladu pravidel upravujicich
promlceni. V disledku toho tGcastnice fizeni
ponesou vlastni naklady fizeni.
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XI - Zavéry

297. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nasledovné:

»1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 31. bfezna
2009, ArcelorMittal Luxembourg a dalsi v. Komise (T-405/06), se zru$uje v roz-
sahu, v némz Soud rozhodl:

—  ze Evropskd komise opravnéné pricetla spole¢nosti ArcelorMittal Belval
& Differdange SA odpovédnost za protisoutézni chovini spolecnosti
ArcelorMittal Luxembourg SA a ArcelorMittal International SA a

—  ze staveni béhu promlceci lhity na zdkladé ¢lanku 3 rozhodnuti Komise
¢. 715/78/ESUO ze dne 6. dubna 1978 o promlceni v zdlezitostech stihani
a pri vykonu prava podle Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli a ¢lanku 25 odst. 6 nafizeni Rady ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodérské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
smlouvy se nevztahuje na spolecnost ArcelorMittal International SA.

2) Kasac¢ni opravny prostredek podany spole¢nosti ArcelorMittal Luxembourg SA
ve véci C-201/09 P se zamit4 z¢4sti jako neprfipustny a z¢asti jako neopodstatnény.
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Clének 1 rozhodnuti Komise ze dne 8. listopadu 2006 v fizeni podle ¢lanku 65
Smlouvy o ESUO ve véci kartelovych dohod a jedndni ve vzdjemné shodé ev-
ropskych vyrobct nosnika (véc COMP/F/38.907 — Ocelové nosniky) se zrusuje
v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti ArcelorMittal Belval & Differdange SA.

Zaloba na neplatnost podan4 spole¢nosti ArcelorMittal proti tomuto rozhodnuti
se zamita jako neopodstatnéna.

Ve véci C-201/09P ponese spole¢nost ArcelorMittal Luxemburg SA vlastni na-
klady fizeni a nahradi ndklady vynalozené Evropskou komisi.

Ve véci C-216/09 P ponesou spolecnosti ArcelorMittal Belval & Differdange SA,
ArcelorMittal International SA a Evropska komise vlastni naklady fizeni
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