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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 16. prosince 2010

I - Uvod

1. Evropskda unie si pfi ochrané kvality
ovzdusi stanovila ambiciézni cile, které pro
Clenské staty predstavuji velkou vyzvu. To se
ukdzalo jiz v fizeni o kvalité vnéjsiho ovzdusi?
potvrzuji to tato fizeni tykajici se narodnich
emisnich stropd.

2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001 o narodnich
emisnich stropech pro nékteré latky znecistu-
jici ovzdusi® (dale jen ,smérnice NEC*, NEC
je zkratka pro national emission ceilings)
stanovi pro vSechny c¢lenské staty mnozstvi
nékterych latek znecistujicich ovzdusi, které
lze celkové maximalné vypoustét v obdobi
jednoho roku. Nizozemsko nejprve Komisi

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Rakousko
(C-320/03, Sb. rozh. s. 1-9871), ze dne 25. ¢ervence 2008,
Janecek (C-237/07, Sb. rozh. s. I-6221), a ze dne 6. listopadu
2008, Nizozemsko v. Komise (C-405/07 P, Sb. rozh. s. I-8301).

3 — Uk vést. L 309, s. 22; Zvl. vyd. 15/06, 5. 320.
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sdélilo, ze pravdépodobné nebude moci spl-
nit své povinnosti ohledné oxidu siri¢itého
a oxid dusiku®. Nyni se ma Soudni dvir za-
byvat otdzkou, zda tento ¢lensky stit mize
navzdory tomu schvalovat projekty zarizeni,
ktera budou vypoustét dal$i mnozstvi téchto
$kodlivych latek.

3. Pavodni fizeni se tykaji povolovani rtz-
nych projekta elektraren. Pravni rdmec pro
tato povoleni vyplyva z ustanoveni smérnice
o integrované prevenci a omezovani znecisté-

s5 7 . v . « z .7
ni’ (déle jen ,smérnice IPPC*), kterd upravuji
povoleni pro pramyslova zafizeni.

4 — Srov. European Environmental Agency, NEC Directive status
report 2007, Lucemburk 2008, s. 16 (tabulka 5) a European
Environmental Agency, NEC Directive status report 2008,
Lucemburk 2009, s. 18 (tabulka 3.1). Podle nich prekroci
jedendct dalsich clenskych statd stropy pro oxidy dusiku,
¢tyfi dalsi ¢lenské staty stropy pro tékavé organické slou-
¢eniny, dva dalsi stropy pro amoniak, avsak zadny jiny stat
stropy pro oxid sificity.

5 — Pavodné smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. ziii 1996
(UR. vést. L 257, s. 26; Zvl.vyd. 15/03, s. 80) ve znéni nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne
18. ledna 2006, kterym se zfizuje evropsky registr tnik
a pienost znedistujicich litek a kterym se méni smérnice
Rady 91/689/EHS a 96/61/ES (Ut. vést. L 33, s. 1), konsoli-
dované smérnici 2008/1/ES (UF. vést. L 24, s. 8.). Tato smér-
nice bude spolu s nékterymi dal$imi smérnicemi nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75 ze dne
24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znecisténi), viz dokument Rady PE-
-CONS 31/5/10 REV 5 ze dne 24. listopadu 2010. Smérnice
NEC vsak neni soucasti tohoto balicku.
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II — Pravni ramec

A — Smeérnice IPPC

4. Ustanoveni smérnice IPPC budou déle
uvedena v konsolidovaném znéni smérnice
2008/1, nebot ta nahradila od 18. inora 2008
smérnici 96/61, aniz v$ak doslo k obsahové
zmeéneé.

5. Z definic ¢lanku 2 smérnice IPPC jsou
v projednavaném pripadé relevantni zejména
body 2,7 a 15:

»Pro ucely této smérnice se:

2. ,znecisténim‘’ rozumi lidskou <¢innosti
primo ¢i nepiimo zptisobené vniknuti 1a-
tek, vibraci, tepla nebo hluku do ovzdusi,
vody nebo pudy, které miize byt skodlivé
lidskému zdravi nebo muze neptiznivé
ovlivnit kvalitu Zivotniho prosttedi, které
muze vést ke skoddm na hmotném ma-
jetku anebo omezit ¢i narusit harmonii
zivotniho prostfedi a dalsf jiné zakonné
zpusoby vyuziti zivotniho prostredi;

7. ,normou kvality zivotniho prostfedi’
rozumi souhrn pozadavkd, které musi
zivotni prostfedi nebo jeho urcitd ¢ast
v daném cCase splnovat a které jsou stano-
veny pravnimi predpisy Spolecenstvi;

15. ,dotc¢enou verejnosti’ rozumi vefejnost,
ktera je nebo by mohla byt ovlivnéna
rozhodovanim ohledné udéleni nebo
aktualizace povoleni nebo podminek po-
voleni, nebo kterda ma na tomto rozhodo-
vani urcity zajem; pro Gcely této definice
se predpokladd, Ze nevladni organizace
podporujici ochranu zivotniho prostie-
di a spliujici pozadavky vnitrostdtnich
pravnich predpistt maji na tomto rozho-
dovani zijem.

6. Clének 3 smérnice IPPC definuje zékladni
pozadavky na zafizent:

slenské staty prijmou nezbytnd opatfeni
k tomu, aby prislusné organy zajistily provoz
zarizeni takovym zptsobem, aby:

a) byla uc¢inéna véechna vhodna preventivni
opatfeni proti znecistovani, zejména vy-
uzitim nejlepsi dostupné techniky;
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b) nedochdzelo k vyznamnému znecis-
tovani;

7. Podle ¢lanku 4 smérnice IPPC je tfeba
pro vSechna zafizeni ve smyslu smérnice
povoleni.

8. Povoleni zatizeni je upraveno v ¢l. 8 odst. 1
smérnice IPPC:

»Aniz jsou dotCeny pozadavky stanovené
predpisy jednotlivych ¢lenskych stéta ¢i Spo-
lec¢enstvi, udéli prislu$ny organ povoleni ob-
sahujici podminky, jejichz splnéni zarudi, ze
zatizeni vyhovuje pozadavkim této smérnice;
pokud tyto podminky splnény nejsou, organ
odmitne povoleni vydat

9. Clanek 9 smérnice IPPC upravuje pod-
minky povoleni:

(1) Clenské stéty zajisti, aby v povoleni byla
uvedena veskerd opatfeni nutnd ke splnéni
pozadavkl pro udéleni povoleni podle ¢lan-
ka 3 a 10, jejichz smyslem je dosazeni vyso-
ké drovné ochrany zivotniho prostiedi jako
celku prostfednictvim ochrany ovzdusi, vody
a pudy.
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(3) Povoleni obsahuji mezni hodnoty emisi
pro znecistujici latky, zejména pro latky uve-
dené v priloze III, které by mohly byt emi-
tovany z doty¢ného zafizeni ve vyznamném
mnozstvi, se zfetelem k jejich povaze a moz-
nosti pfenosu z jedné slozky do druhé (vody,
ovzdusi a pidy). V ptipadé nutnosti bude po-
voleni obsahovat i odpovidajici pozadavky na
ochranu pady a podzemni vody, jakoz i opat-
feni k nakldddni s odpady, které v zafizeni
vznikaji. Mezni hodnoty mohou byt pfipadné
doplnény nebo nahrazeny rovnocennymi pa-
rametry nebo jinymi technickymi opatfenimi.

(4) Aniz je dotcen ¢lanek 10, mezni hodnoty
emisi, rovnocenné parametry a jind technicka
opatfeni uvedena v odstavci 3 vychazeji z nej-
lepsi dostupné techniky, se zfetelem k tech-
nickym charakteristikim dotyc¢ného zafize-
ni, k jeho zemépisné poloze a podminkdm
Zivotniho prostfedi v misté, kde se zafizeni
nachdzi, aniz by v§ak bylo pfedepséno pouziti
jakékoli konkrétni metody ¢i technologie. Ve
vsech pripadech podminky povoleni obsahuji
ustanoveni tykajici se minimalizace délkové-
ho prenosu znecisténi ¢i znecisténi presahu-
jictho hranice statil a zajisténi vysoké trovné
ochrany Zivotniho prosttedi jako celku.

(7) Povoleni muze obsahovat dalsi zvlast-
ni podminky, jejichz splnéni v ramci této
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smérnice povazuje Clensky stat ¢i prislusny
organ za vhodné.

10. Clanek 10 smérnice IPPC upravuje vztah
mezi nejlepsi dostupnou technikou a norma-
mi kvality zivotniho prostfedi pro tcely po-
voleni zafizent:

»Pokud urcitd norma kvality zivotniho pro-
stfedi vyZaduje dodrzeni pfisnéjsich podmi-
nek, nez jakych lze dosdhnout pouzitim nej-
lepsi dostupné techniky, je predevsim nutno
tato mimoradnd opatfeni v povoleni uvést,
a to bez dotc¢eni ostatnich opatfeni, ktera mo-
hou byt v zdjmu dosazeni souladu s normami
kvality zivotniho prostredi u¢inéna.

11. Cldnek 16 smérnice IPPC se tykd pravni
ochrany. Relevantni jsou zde predevsim od-
stavce 1 a 3:

,(1) Clenské stity zajisti, aby v souladu
s prislusnymi predpisy vnitrostdtniho prava
prislusnici dotc¢ené vefejnosti méli moznost
dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym
nezdvislym a nestrannym orgdnem zifizenym
ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo
procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti,

aktd nebo necinnosti podléhajicich ustano-
venim o Ucasti vefejnosti obsazenym v této
smérnici, jestlize,

a) maji dostate¢ny zdjem, nebo

b) namitaji porusovéni prava v pripadech,
kdy to spravni rad clenského statu poza-
duje jako predbéznou podminku.

(3) To, co predstavuje dostateény zdjem
a porusovani prava, urc¢i ¢lenské staty v sou-
ladu s cilem poskytnout zic¢astnéné vefejnos-
ti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto
ucelu je zdjem jakékoli nevladni organizace
podporujici ochranu Zivotniho prostredi
a spliujici pozadavky vnitrostatnich pravnich
predpistt pokladan pro ticely pismena a) od-
stavce 1 za dostatecny.

Pro tcely pismena b) odstavce 1 se rovnéz
predpoklada, ze tyto organizace maji prava,
ktera mohou byt porusovana
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12. Toto ustanoveni bylo do smérnice IPPC
vlozeno za Gcelem provedeni ¢l. 9 odst. 2 Aar-
huské amluvy®.”

B — Smérnice NEC

13. Podle ¢lanku 4 smérnice NEC museji byt
do roku 2010 emise omezeny tak, aby nepre-
krocily narodni emisni stropy, a tyto hodnoty
emisi museji byt nadéle zachovavany:

»(1) Nejpozdéji do roku 2010 omezi ¢lenské
staty své rocni emise znecistujicich latek oxi-
dussiricitého (SO,), oxidi dusiku (NO ), téka-
vych organickych slou¢enin (VOC) a amoni-
aku (NH,) na mnozstvi, jez neptekroci emisni
stropy uvedené v priloze I, pfiCemz vezmou
v uvahu vsechny dpravy provedené opatre-
nimi, kterd Spolecenstvi pfijme po zpravich
uvedenych v ¢lanku 9.

6 — Umluva o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozho-
dovani a pi{stupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostiedi (UF. vést. 2005, L 124, s. 4); Spolecenstvi podepsalo
tuto dmluvu dne 25. ¢ervna 1998 v Aarhusu (Dansko) a byla
pfijata_rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora
2005 (Ut vést. L 124, s. 1).

7 — Cl 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o tcasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych plant a programi tykajicich se
zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES, ohledné ucasti vefejnosti a pristupu k pravni
ochrané (UL vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 03/32, s. 256).
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(2) Clenské stity zajisti, aby emisni stropy
stanovené v priloze I nebyly v Zddném roce
po roce 2010 prekroceny:*

14. Priloha I smérnice NEC stanovi pro Ni-
zozemsko mj. emisni stropy pro oxid siricity
ve vysi 50 kilotun, tj. 50000 tun, a pro oxidy
dusiku 260 kilotun, tj. 260000 tun.

15. Podle ¢lanku 6 smérnice NEC vypracuji
Clenské staty nejpozdéji do 1. fijna 2002 pro-
gramy pro postupné snizovani ndrodnich
emisi s cilem splnit emisni stropy nejpozdéji
do konce roku 2010. Clanek 7 ¢lenské staty
zavazuje ke zpracovani ro¢ni emisni inventu-
ry, jakoz i emisni prognézy pro rok 2010. Tyto
informace sdéli Komisi, kterd je spolecné
s Evropskou agenturou pro zivotni prostredi
zverejni.

16. K obsahu programti jedenacty a dvanacty
bod odtvodnéni smérnice NEC zminujt:

»(11) Rentabilnim zptisobem, jak splnit dil-
¢i cile ochrany zivotniho prostredi, je
soustava ndrodnich stropit pro emise
oxidu sific¢itého, oxidi dusiku, téka-
vych organickych latek a amoniaku,
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stanovenych pro kazdy ¢lensky stét.
Takové emisni stropy umozni Spole-
¢enstvi a clenskym statim pruznost
pfi ur¢ovani zplsobu, jak je splnit.

(12) Je treba, aby clenské staty byly odpo-
védné za provadéni opatfeni pro do-
sazeni souladu s narodnimi emisni-
mi stropy. Pokrok v plnéni emisnich
stroptt bude nutné hodnotit. Je proto
tfeba vypracovat narodni programy
snizovani emisi a podavat o nich Ko-
misi zpravy; je tieba, aby obsahovaly
informace o prijatych nebo predpo-
kladanych opatfenich, jimiz se maji
emisni stropy splnit.*

17. Vztah mezi smérnici IPPC a smérni-
ci NEC je vyjadfen v devatendctém bodé
oduvodnéni:

»Ustanoveni této smérnice je tfeba uplat-
fovat, aniz jsou dotceny pravni predpisy
Spolecenstvi, které upravuji emise téchto
znedlistujicich latek ze specifickych zdroja
a ustanoveni smérnice Rady 96/61/ES tykajici
se meznich hodnot emisi a pouzivani nejlep-
sich dostupnych technik:

18. Smérnici NEC bylo tfeba podle jejiho
¢l. 15 odst. 1 provést do 27. listopadu 2002.

19. Podobné jako smérnice NEC stanovi
emisni stropy pro rok 2010 i Géteborsky pro-
tokol o omezovani acidifikace, eutrofizace
a pifzemniho ozonu k Umluvé o dalkovém
zneci$tovani ovzdus$i prechdzejicim hranice
stat z roku 1979%, pozadavky smérnice jsou
nicméné ¢asto o néco prisnéjsi.

C — Smérnice 2001/80

20. Pro uplnost je tfeba zminit smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze
dne 23. fijna 2001 o omezeni emisi nékte-
rych znecistujicich latek do ovzdusi z velkych
spalovacich zatizeni®. Tato smérnice stanovi
mezni hodnoty emisi pro urcita zafizeni a vy-
chézi rovnéz z Goteborského protokolu.

8 — Schvilen rozhodnutim Rady 2003/507/ES ze dne 13. Cervna
2003 (Ut vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 11/47,s. 172).

9 — Ut vést. L 309, s. 1, ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES
ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z diivodu pristoupeni
Bulharska a Rumunska upravuji smérnice 73/239/EHS,
74/557/EHS a 2002/83/ES v oblasti zivotniho prostiedi
(UK. vést. L 363, s. 368).
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D — Nizozemské prdvo

1. Provedeni smérnice IPPC

21. K provedeni smérnice IPPC doslo v ni-
zozemském pravu zménou ustanoveni Wet
Milieubeheer (zdkon o ochrané zivotniho
prostredi).

22. Clanek 8.1 odst. 1 initio a pism. b) Wet
milieubeheer upravuje povinnost povoleni
pro zmény zafizeni a zmény uzivani zarizeni,
na kterd se vztahuje smérnice. Podle ¢l. 8.10
odst. 1 Wet milieubeheer muze byt povole-
ni odepfeno pouze v zdjmu ochrany zivot-
niho prostredi. Podle ¢l. 8.10 odst. 2 initio
a pism. a) Wet milieubeheer musi byt toto
povoleni v kazdém pripadé odepreno, jestlize
jeho udélenim nelze docilit toho, ze se v zari-
zeni bude pouzivat nejlepsi dostupnd techni-
ka prichazejici v ivahu pro dané zarizeni.

23. Podle ¢l. 8.11 odst. 2 Wet milieubeheer
muze byt povoleni v zdjmu ochrany zivot-
niho prostfedi vazdno na urcité podminky.
Podle ¢l. 8.12b initio a pism. e) Wet milieu-
beheer jsou s povolenim kazdopadné spoje-
ny podminky pripadajici v Gvahu ve vztahu
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k pfedmétnému zarizeni, které se tykaji pred-
chézeninebo co mozna nejrozsahlejsiho ome-
zeni dalkového prenosu znecisténi ¢i znecis-
téni presahujiciho hranice stitd vyvolaného
danym zafizenim.

2. Provedeni smérnice NEC

24. Podle udaji nizozemské vlady prove-
dl tento c¢lensky stat rtiznd opatfeni k tomu,
aby bylo zajisténo dodrzeni emisnich stropt.
Pro oxidy dusiku zavedl systém obchodovani
s emisnimi povolenkami'®. Piipustné mnoz-
stvi emisi pro oxid sific¢ity bylo rozdéleno na
riznd odvétvi pramyslu. Zadné z odvétvi ne-
smi pfesahnout mnozstvi emisf oxidu siricité-
ho, které mu bylo pridéleno.

III — Pévodni fizeni a predbézné otazky

25. Pavodni fizeni se zaklddaji na zalobach
podanych proti tfem projektim elektrdren.
Elektrarna Eemshaven (véc C-165/09), pro
niz bylo vydano povoleni dne 11. prosince

10 — Viz vysvétleni v rozsudku Soudu ze dne 10. dubna 2008,
Nizozemsko v. Komise (T-233/04, Sb. rozh. s. I1I-591,
body 10 a nasl.).
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2007, je dimenzovéna na vypousténi 1454
tun oxidu sific¢itého rocné, elektrarna v Ro-
tterdamu, Missouriweg (véc C-166/09), pro
kterou bylo vydédno povoleni dne 11. bfezna
2008, ma vypoustét 580 tun oxidu sific¢itého
a 730 tun oxidd dusiku a pro elektrarnu v Rot-
terdamu, Coloradoweg (véc C-167/09), jez
ma byt modernizovdna na zdkladé povoleni
ze dne 26. fijna 2007, se poc¢itd s 923 tunami
oxidu sifi¢itého a 1 535 tunami oxid dusi-
ku. Spolecné tak tyto elektrarny vyprodukuji
priblizné 6 % celkovych emisi oxidu sificitého
povolenych v Nizozemsku a témér 1% stropu
oxidt dusiku.

26. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
cituje informace statnich orgédnit a Komise,
podle nichz Nizozemsko v roce 2010 v dal-
$im obdobi nedodrzi stropy pro oxid sificity
a oxidy dusiku. Nizozemsko nicméné uvadi,
ze podle nejnovéjsich prognéz stropy dodrze-
ny budou.

27. Raad van State proto Soudnimu dvoru
predklada nasledujici predbézné otazky:

»1) Znamend povinnost vykladu v souladu
se smérnici, Ze povinnosti vyplyvajici ze
smérnice IPPC provedené do Wet mi-
lieubeheer mohou a museji byt vykla-
dény v tom smyslu, ze pfi rozhodovani

o zadosti o udéleni povoleni v oblasti
zivotniho prostredi je tfeba v plném roz-
sahu zohlednit ndrodni emisni stropy pro
oxid siricity a oxidy dusiku podle smérni-
ce NEC, zejména pokud jde o povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 4 smérnice IPPC?

a) Plati povinnost ¢lenského statu zdr-
zet se prijeti jakychkoli opatfeni, jez
by mohla vazné ohrozit dosazeni cile
stanoveného smérnici, i v obdobi od
27. listopadu 2002 do 31. prosince
2010 ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
NEC?

b) Plati béhem daného obdobi od
27. listopadu 2002 do 31. prosince
2010 kromé nebo namisto uvedené
povinnosti pro dotéeny ¢lensky stat
pozitivni povinnosti, pokud po uply-
nuti tohoto obdobi dojde k prekro-
¢eni nérodnich emisnich stropt pro
oxid siric¢ity nebo oxidy dusiku podle
smérnice NEC nebo takové prekro-
¢eni hrozi?

¢) Je pro odpovéd na otdzky 2 a) a 2 b)
relevantni skutecnost, ze z zadosti
o udéleni povoleni v oblasti Zivot-
niho prostfedi vztahujictho se na
zafizeni, které prispiva k prekroceni
nebo hrozbé prekroceni nirodnich
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emisnich stropi pro oxid siri¢ity
nebo oxidy dusiku podle smérnice
NEC, vyplyva, ze provoz daného za-
fizeni bude zahijen nejdfive v roce
20117

Maji povinnosti uvedené v otdzce 2
za nasledek, ze ¢lensky stat musi po-
voleni v oblasti Zivotniho prostredi,
o jehoz vydani se zad4, odepfit nebo
je spojit s rozsahlymi podminkami
nebo omezenimi, pokud neni zaru-
¢eno, ze zarizeni, na néz se vztahuje
zadost o udéleni povoleni v oblas-
ti Zivotniho prostfedi, nepfispéje
k prekroceni nebo hrozbé prekroceni
narodnich emisnich stropd pro oxid
sifi¢ity nebo oxidy dusiku? Je pro
odpovéd na tuto otazku relevantni,
v jaké mife dané zafizeni prispiva
k tomuto prekroceni nebo hrozicimu
prekroceni?

Nebo ze smérnice NEC vyplyva, ze
Clensky stat disponuje i pri prekroce-
ni nebo hrozicim prekroceni narod-
nich emisnich stropt pro oxid sifici-
ty nebo oxidy dusiku prostorem pro
uvazeni, ktery mu umozni dosih-
nout cile stanoveného touto smérni-
ci tim, ze namisto odepreni povoleni
¢ijeho spojent s rozsahlymi podmin-
kami a omezenimi pfijme jind opat-
feni, napfiklad jiny druh vyrovnani?
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4)

Muze se jednotlivec v pripadé, ze se na
¢lensky stat vztahuji povinnosti ve smys-
lu otazek 2 a 3, pred vnitrostatnimi soudy
dovoldvat dodrzovéni téchto povinnosti?

a) Mize se jednotlivec dovolavat pfimo
¢lanku 4 smérnice NEC?

b) Pokud ano, lze se jej pfimo dovolavat
od 27. listopadu 2002, nebo teprve
od 31. prosince 2010? Je pro odpo-
véd na tuto otdzku relevantni, ze
z zadosti o udéleni povoleni v oblasti
zivotniho prostiedi vyplyva, ze pro-
voz daného zafizeni bude zahdjen
nejdrive v roce 2011?

Je jednotlivec v piipadé, Ze se udélenim
povoleni v oblasti zivotniho prostiedi
nebo jinym opatfenim prispiva k pre-
kroc¢eni nebo hrozicimu prekroceni na-
rodnich emisnich stropt pro oxid sificity
nebo oxidy dusiku podle smérnice NEC,
na zdkladé ¢lanku 4 této smérnice oprav-
nén zejména

a) odvodit obecny narok na to, aby do-
téeny clensky stat stanovil soubor
opatfeni, na jejichz zdkladé se do
roku 2010 omezi ro¢ni narodni emi-
se oxidu siri¢itého a oxidt dusiku



9]

b)
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na mnozstvi neprekracujici narodni
emisni stropy podle smérnice NEC,
nebo pokud se toto nezdafi, soubor
opatfeni, na jejichz zakladé se emise
poté co mozna nejrychleji omezi na
tato mnozstvi;

odvodit konkrétni naroky na to, aby
dotceny clensky stat prijal ohled-
né konkrétniho zafizeni specifickd
opatfeni, napriklad formou odepreni
povoleni nebo spojenim tohoto po-
volen{ s dal$imi podminkami nebo
omezenimi, kterd prispéji k tomu,
aby byly do roku 2010 omezeny ro¢ni
nérodni emise oxidu siri¢itého a oxi-
di dusiku na mnozstvi neprekra-
¢ujici narodni emisni stropy podle
smérnice NEC, nebo pokud se toto
nezdari, specifickd opatteni ptispi-
vajici k tomu, aby se emise poté co
moznd nejrychleji omezily na tato
mnozstvi?

Je pro odpovédi na otdzky 6 a) a 6 b) re-
levantni, v jaké mife dané zafizeni prispi-
véa k tomuto prekroceni nebo hrozicimu
prekroceni?“

28. Otéazky se ve vSech vécech v podstaté
shoduji. Ve véci C-165/09 je nicméné zmiro-
van pouze oxid sificity. Ve véci C-166/07 je
zminovano pouze konsolidované znéni smér-
nice IPPC, smérnice 2008/1, zatimco obé dal-
$i véci odkazuji na starou smérnici 96/61.

29. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 24. ¢ervna 2009 byly tyto tfi véci spojeny
pro tcely pisemné a tstni ¢ésti fizeni, jakoz
i spole¢ného rozsudku.

30. Pisemnd vyjadfeni predlozily Stichting
Greenpeace Nederland (ddle jen ,Greenpe-
ace”), Gedeputeerde Staten von Groningen
(déle jen ,Groningen“) a RWE Power AG,
nyni RWE Eemshaven Holding BV (déle jen
JRWE®), Electrabel Nederland N. V. (dale jen
»Electrabel”), Gedeputeerde Staten von Zuid-
-Holland (déle jen ,Zuid-Holland“) a E.ON
Benelux N. V. (déle jen ,E.ON“), jakoz i Ra-
kouska republika, Dénské kralovstvi, Italska
republika, Nizozemské kralovstvi a Evropska
komise. Jednani konaného dne 14. fijna 2010
se zdcastnili tito zGcastnéni s vyjimkou Gro-
ningen, Zuid-Holland a Rakouska. Dile se
jednéni zdcastnila Stichting Natuur en Milieu
a Francouzskd republika.
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IV - Pravni posouzeni

31. Smérnice NEC stanovi ndrodni stropy
pro emise ¢tyi $kodlivych latek, mezi nimi
oxidt dusiku a oxidu sific¢itého, které clenské
stéty pocinaje rokem 2011 nesméji prekrocit.
Ze smérnice NEC nicméné nevyplyva, jak
maji clenské staty tohoto cile dosahnout.

32. V projednavaném pripadé se vede spor
o povoleni tfi jednotlivych projektt elektra-
ren. Tyto elektrarny by zna¢nou mérou pri-
spély k emisim oxidi dusiku a oxidu sificité-
ho, avsak v podstaté by nezabranily dodrzeni
emisnich stropt, jestlize Nizozemsko usetfi
emise jinde.

33. Podle informaci predkladajictho soudu,
ale i podle zprdv zverejnénych Evropskou
agenturou pro zivotni prostiedi ' vSak existuji
pochybnosti ohledné otazky, zda Nizozemsko
respektuje s dosud pldnovanymi opatfenimi
tyto stropy ohledné oxidd dusiku a oxidu sifi-
¢itého. Z tohoto diivodu méd zadost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce objasnit, zda smeér-
nice NEC v této situaci — navzdory svobodé
volby ohledné prostfedka k dosazeni téchto
cild smérnice — brani povoleni doty¢nych
projektt.

11 — Viz pozndmbka pod ¢arou 4.
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34. Za timto ucelem budu zkoumat, zda
smérnice IPPC vyzaduje zohlednéni hrozici-
ho prekroceni stropti smérnice NEC (k tomu
v bodé B), zda hrozici pfekroc¢eni stropt brani
takovému projektu (k tomu v bodé C) a zda
se muze jednotlivec v tomto ohledu dovola-
vat smérnice NEC (k tomu v bodé D). Nejpr-
ve se vak budu zabyvat ndmitkami nékterych
zGcastnénych ohledné pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce (k tomu
v bodé A).

A - K pripustnosti

35. RWE, Electrabel a E.ON uplatnuji ne-
pripustnost otiazek predlozenych Soudnimu
dvoru. Predbézné otazky podle nich nejsou
pro spor v pavodnim fizen{ relevantni.

36. Predkladajici soud podle nich vycha-
zi z nesprdvného zékladu rozhodnuti v tom
smyslu, ze navzdory nejnovéjsim protichtid-
nym informacim vychazi z prekroceni narod-
nich emisnich stroptd stanovenych ve smér-
nici NEC pro oxid sificity a oxidy dusiku ke
dni 31. prosince 2010 a déle do roku 2015.
Kromé toho Zalobci v ptivodnim fizeni neu-
platnovali, do jaké miry mtize smérnice NEC
odavodnit odmitnuti vydani povoleni podle
smérnice IPPC.
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37. Pro relevanci otézek, jez se tykaji prava
Unie, véak hovoii domnénka'. S ohledem
na funkci fizeni o predbézné otdzce tudiz na
vysvétleni predkladajictho soudu tykajici se
relevance predbéznych otdzek nemohou byt
kladeny prilis prisné pozadavky.

38. Soudnimu dvoru tudiz prislusi pouze ve
vyjime¢nych pripadech zkoumat podminky,
za nichz byl dotdzdn vnitrostatnim soudem
za ucelem ovéfeni své vlastni pravomoci®.
Podle ustalené judikatury je odmitnuti zados-
ti vnitrostatniho soudu o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce mozné pouze v pripadé, je-.
li zjevné, Ze zadany vyklad prava Unie nema
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypo-
teticky problém nebo pokud Soudni dvtr ne-
disponuje skutkovymi nebo pravnimi poznat-
ky nezbytnymi pro podani uzite¢né odpoveédi
na otézky, které jsou mu polozeny ™. S vyjim-
kou takovych pripadi je Soudni dvir v zasadé
povinen rozhodnout o predbéznych otdzkich
tykajicich se vykladu pravidel prava Unie .

12 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2010, Fallimento Traghetti
del Mediterraneo (C-140/09, Sb. rozh. s. 1-5243, bod. 29),
Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, Sb. rozh. s. 1-5119,
bod 19), a ze dne 1. ¢ervence 2010, Sbarigia (C-393/08,
Sb. rozh. s. 1-6337, bod 20).

13 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi
(C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. 1-6619, bod 27).

14 — Viz mj. rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recuell, s. 14921, bod 61), a ze dne 10. ledna
2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 24).

15 — Viz rozsudky Bosman (bod 59), jakoz i IATA a ELFAA
(bod 24), citované v pozndmce pod ¢arou 14.

39. Raad van State déle vysvétlil, ze z jeho po-
hledu hrozi pfekro¢eni emisnich stropi podle
smérnice NEC a svymi otazkami se zaméruje
na to, zda je tieba toto prekroceni zohlednit
v rdmci sporného povolovaciho fizeni podle
smérnice IPPC. Skute¢nost, ze ohledné pre-
kroceni je mozné i jiné posouzeni, a dokonce
ani to, ze nizozemska vlada nyni ocekava do-
drzeni emisnich stropd, nesta¢i k tomu, aby
bylo na otdzku relevantnosti predbéznych
otdzek odpovézeno zdporné. Posouzeni skut-
kovych a pravnich okolnosti pravniho sporu
je v zdsadé ukolem vnitrostdtniho soudu'.
Nelze tudiz vychazet ze zjevné chybéjici sou-
vislosti ve smyslu judikatury.

40. Co se ty¢e moznosti odepreni povoleni
podle smérnice IPPC na zdkladé smeérnice
NEC, predjimala by mimoto domnénka ne-
piipustnosti odpovéd na piredbéznou otdzku.
Rozhodujici je posouzeni vnitrostatniho sou-
du, nikoli posouzeni ucastnikdi pavodniho
fizeni. Z tohoto diivodu neni na rozdil od na-
zoru Electrabel presnéjsi tvrzeni zalobcti ne-
zbytné k vzdjemné soucinnosti obou smérnic.

16 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Neri (C-153/02, Recu-
eil, s. I-13555, body 34 a nésl.), ze dne 29. dubna 2004, Orfa-
nopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257,
bod 42), a ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg (C-246/04, Sb. rozh. s. I-589, bod 21).
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41. Rovnéz odkaz spole¢nosti E.ON na tzv.
doktrinu ,acte-clair” je nespravny. Podle této
judikatury odpadd od pocatku pouze po-
vinnost vnitrostatniho soudu rozhodujiciho
v poslednim stupni predlozit predbézné otaz-
ky, existuje-li ustdlend judikatura Soudniho
dvora nebo je-li fadné uplatnéni prava Unie
tak zfejmé, Ze neni ponechdn prostor pro
z&dnou rozumnou pochybnost V.

42. Oprdvnéni predlozit Soudnimu dvoru
predbéznou otdzku v takovém pripadé neza-
nika '®. Vnitrostatnim soud@um nem4 byt bra-
néno v tom, aby v pripadé pretrvavajicich po-
chybnosti pozadaly o objasnéni Soudni dviir.
Toto opravnéni slouzi jednotnému uplatio-
vani prava v Unii. Neposkytne se pouze od-
povéd na moznou pfedbéznou otdzku, na niz
z hlediska vnitrostatniho soudu existuje zf'ej-
mé odpovéd.

43. Mimoto podle mého ndzoru nelze pri-
jmout jiz predpoklad zfejmé odpovédi na
predbézné otdzky polozené Raad van State
Soudnimu dvoru.

44. Pripustnost predbéznych otdzek konec-
né neni v rozporu s kontrolni pravomoci, jez

17 — Rozsudek ze dne 6. fjna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, Recueil,
s. 3415, body 13 az 16 a 21).

18 — Rozsudek Cilfit a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 17,
bod 15).
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prislusi Komisi podle smérnice NEC " a je vy-
jadrena zejména v ¢l. 10 odst. 5 pism. ¢) smér-
nice, avSak v zdsadé spocivd na ¢l. 17 odst. 1
SEU (dfive ¢ldnek 211 ES). Tato kontrolni
pravomoc ¢lenské staty nezbavuje povinnosti
plsobit na radné provedeni smérnice NEC,
resp. poskytnout vyklad v souladu se smérnici
nebo zajistit primy tcinek smérnice. V tomto
ramci musi byt pfipustné i fizeni o rozhodnu-
ti o predbézné otazce.

45, Zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
jsou tudiz piipustné.

B - K prvni otdzce — rozsah vykiadu v sou-
ladu se smérnici ve vztahu mezi smérnicemi
IPPC a NEC

46. Podstatou prvni predbézné otdzky pred-
klddajiciho soudu je, zda povinnost vykladu
vnitrostitniho prdva v souladu se smérnici
vede k tomu, Ze v rdmci povoleni podle Wet
milieubeheer, ktery provadi smérnici IPPC,

19 — RWE ve svém podani ze dne 18. srpna 2009 odkazuje na
to, Ze dosud nebylo vytykéno (hrozici) prekro¢eni hodnot
emisi stanovenych pro Nizozemsko Evropskou komisi

(bod 35).
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je tfeba zohlednit vnitrostatni emisni stropy
stanovené smérnici NEC.

1. Ke konformnimu vykladu

47. Ze smérnice plynouci povinnost clen-
skych stat dosdhnout vysledku, ktery tato
smérnice stanovi, a jejich povinnost prijmout
veskera vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni
k zajisténi plnéni tohoto zavazku, stanovend
¢l. 4 odst. 3 SEU (dfive ¢lanek 10 ES), jsou
ulozeny véem organtum ¢lenskych statt ™.

48. Patfi k nim i povinnost vykladu v souladu
se smérnici. Vnitrostatni soud je pfi uplatio-
vani vnitrostatniho prava povinen tak udinit
v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a icelu uvedené smérnice, aby dosahl vysled-
ku, ktery tato smérnice sleduje, a dosdhl tak
souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU
(difve ¢l. 249 tfeti pododstavec ES)?'. Na za-
kladé vazanosti vSech orgdnt ¢lenského stitu
se povinnost vykladu v souladu se smérnici
dale tyka jiz i vnitrostatniho organu, ktery ma

20 — Rozsudky ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann
(14/83, Recueil, s. 1891, bod 26), a ze dne 13. listopadu
1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8).

21 — Rozsudky Von Colson a Kamann a Marleasing (oba cito-
vany v poznamce pod ¢arou 20).

rozhodovat o udéleni povoleni podle smérni-
ce [PPC*,

49. V projedndvaném pripadé se jednd o dveé
smérnice z oblasti unijniho prava zivotniho
prostfedi a obéma musi byt umoznéna plna
ucinnost. Wet milieubeheer, upravujici spor-
né povolovaci fizeni, provadi smérnici IPPC,
nikoli v$ak smérnici NEC. Tato smérnice byla
provedena jinymi vnitrostitnimi pravnimi
akty. To vsak neodporuje vykladu Wet mili-
eubeheer v souladu i se smérnici NEC, nebot
v rdmci vykladu v souladu se smérnici musi
byt zohlednéno celé vnitrostitni pravo za
ucelem posouzeni, nakolik muze byt uplatné-
no zpusobem, ktery nevede k vysledku, jenz
je v rozporu s vysledkem zamyslenym dotce-
nou smérnici %,

50. Je tudiz tfeba objasnit, jaky je vzdjemny
vztah mezi obéma smérnicemi — zejména do
jaké miry je povolovaci fizeni podle smérnice
IPPC spoluurceno pravidly smérnice NEC.

22 — Viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo (103/88,
Recueil, s. 1839, body 30 a nasl.); ze dne 29. dubna 1999,
Ciola (C-224/97, Recueil, s. 1-2517, bod 30); ze dne
14. cervna 2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, Sb. rozh.
s. 1-4557, bod 43); ze dne 12. ledna 2010, Petersen
(C-341/08, Sb. rozh. s. 1-47, bod 80), a ze dne 14. fijna 2010,
Fuf3 (C-243/09, Sb. rozh. s. 1-9849, bod 61).

23 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01
az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, body 115 a 118 a nésl),
a ze dne 16. cervence 2009, Mono Car Styling (C-12/08,
Sb. rozh. s. I-6653, bod 62).
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2. K odkaztim smérnice IPPC

51. Nejprve je tieba zkoumat, zda obé smér-
nice obsahuji ustanoveni, jez se vyslovné ty-
kaji jejich vzdjemného vztahu. Zvlastni vy-
znam ma v tomto ohledu otazka, zda narodni
emisni stropy upravené ve smérnici NEC
predstavuji normy kvality Zivotniho prostredi
ve smyslu ¢ldnku 10 smérnice IPPC.

52. Skodlivé latky — oxid sifi¢ity a oxidy dusi-
ku - relevantni v ptivodnim fizeni, jsou upra-
veny v obou smérnicich. Priloha I smérnice
NEC stanovi narodni stropy pro oxid sificity
a oxidy dusiku. V priloze III smérnice IPPC
jsou tyto slouceniny uvedeny jako $kodlivé
latky, pro néz musi povoleni podle ¢l. 9 odst. 3
obsahovat mezn{ hodnoty emisi.

53. Podle ¢l. 19 odst. 2 smérnice IPPC museji
byt v tomto ohledu dodrzeny minimdlné spe-
cifické mezni hodnoty pro urcité typy zarize-
ni, v tomto pripadé mezni hodnoty smérnice
2001/80 o omezeni emisi nékterych znecistu-
jicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich
zafizeni.

54. Dalsi pozadavky mohou vyplyvat zejmé-
na z povinnosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
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smérnice IPPC vyuzivat nejlep$i dostupné
techniky. V tomto ohledu sice Stichting Natu-
ur uvadi, ze v soucasné dobé jsou mozna dalsi
snizeni emisi, o to se vSak v projednavanych
zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otazce
nejednd. Otazky se naopak tykaji mozného
prekroc¢eni ndrodnich emisnich stropt.

55. Povinnost vyuziti nejlepsi dostupné tech-
niky plati podle ¢l. 9 odst. 4 prvni véty smér-
nice IPPC pouze s vyhradou ¢lanku 10. Tento
¢ldnek stanovi, Ze povoleni musi obsahovat
dal$i podminky, jestlize pouzitim nejlepsi
dostupné techniky nelze splnit normu kvality
zivotniho prostfedi. Ndrodni emisni stropy
podle smérnice NEC by tedy nutné musely
byt zohlednény v ramci povolovaciho fizeni,
jednalo-li by se o takové normy kvality Zivot-
niho prostredi.

56. Definice normy kvality Zzivotniho pro-
sttedi v ¢l. 2 bodu 7 smérnice IPPC neni
v tomto ohledu zcela jasnd. Toto ustanoveni
napt. ve svém némeckém a italském znéni
definuje normu kvality Zivotniho prostredi
jako souhrn pozadavkd, jez museji v daném
Case byt splnény ,v* Zivotnim prostfedi nebo
v jeho urdité Cdsti a jsou stanoveny pravnimi
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predpisy Unie. Takto formulovana jazykova
znéni by tedy bylo mozné chapat v tom smy-
slu, Ze emisni stropy povazuji za pozadav-
ky, které je nutné splnit v urcitém zivotnim
prostredi.

57. Proti tomuto vysledku nicméné hovori
jiné jazykové verze, napfiklad francouzska
nebo anglickd, jez uvadéji pozadavky, které
musi byt splnény (,par” resp. ,by“) Zivotnim
prostfedim. V souladu s tim charakterizuji
urcity cilovy stav zivotniho prostiedi resp.
urc¢itych chrdnénych zdjmt**. Podle téchto
jazykovych verzi by tudiz pro normu kvali-
ty bylo relevantni mnozstvi $kodlivych latek
obsazenych v zivotnim prostfedi, zatimco
mnozstvi $kodlivych latek vypusténych do to-
hoto zZivotniho prostfedi pfimo nepoukazuje
na kvalitu tohoto Zivotniho prostfedi.

58. Ani systematika ¢l. 9 odst. 4 prvni véty
a ¢lanku 10 smérnice IPPC nevede k jasnému
zavéru. Tato ustanoveni zabezpecuji, aby vi-
ceslozkové zaméreni smérnice IPPC nerela-
tivizovalo pripadné normy kvality zivotniho
prostredi. Mezni hodnoty emisi pro zarizeni
a normy kvality zivotniho prostredi jsou totiz
ve zavislostnim vztahu: je tfeba, aby se mezni

24 — Viz Kracht/Wasielewski, in: Rengeling (vyd.), Handbuch
zum europdischen und deutschen Umweltrecht, Svazek I,
Kolin nad Rynem, 2. vydani 2003, § 35 bod 34, Albrecht,
Umweltqualitiitsziele im Gewdsserschutzrecht, Berlin 2007,
s.43.

hodnoty emisi fidily normami kvality zivot-
nfho prostfedi, a pfipadné podle nich byly
opraveny *. To by mohlo naznadovat, Ze oba
pojmy nejsou totozné.

59. Neznamena to vSak nezbytné, Ze narodni
emisni stropy nejsou normami kvality Zivot-
niho prostredi. Stropy se sice tykaji i emisi,
avsak lze je chdpat nanejvys jako velmi zvlast-
ni formu meznich hodnot, tj. jako mezni hod-
noty pro celd nirodni hospodafstvi. Rovnéz
se nezdd, ze by bylo vylouceno vyuziti mez-
nich hodnot emisi pro zafizeni jakoZto pro-
stfedek dodrzeni ndrodnich emisnich stropd;
tak to ostatné stanovi ¢ldnek 10 pro dodrzeni
norem kvality Zivotniho prostredi.

60. Bez ohledu na nejasnou definici smérni-
ce IPPC vs$ak pojem normy kvality zivotniho
prostfedi podle obvyklého vyznamu nazna-
Cuje, Ze se jednd o pozadavky na kvalitu vzta-
hujici se k samotnému zivotnimu prostredi.
Emisni stropy oproti tomu predstavuji poza-
davky vztahujici se k blize nespecifikovanému
souhrnu zdrojt emisi. Na zakladé sumarizac-
nich efektd a interakci nelze jejich vyznam
pro samotnou kvalitu zivotniho prostredi
presné urcit.

25 — Viz. Kracht/Wasielewski (citovany v poznamce pod ¢arou
24) a Albrecht (citovany v poznamce pod ¢arou 24, s. 292
andsl.).
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61. V tomto pojeti véak pravé normam kva-
lity zivotniho prostfedi neodpovidaji hodno-
ty emisi, ale mnozstvi doty¢nych skodlivych
latek vyskytujicich se v zivotnim prostredi®.
Normy kvality Zivotniho prostiedi se tudiz
vztahuji k predmétu ochrany, resp. stavu
a nevykazuji zadny vztah ke zdroji, zatimco
hodnoty emisi se vztahuji k chovani a vycha-
zeji ze zdroje znecisténi?”.

62. Prikladem norem kvality zivotniho pro-
stfedi jsou pozadavky smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne
21. kvétna 2008 o kvalité vnéjstho ovzdusi
a Cistsim ovzdu$i pro Evropu® na kvalitu
vnéjsiho ovzdusi, tedy mezni hodnoty skod-
livych latek obsazenych ve vnéj$im ovzdusi.
Mezni hodnoty emisi a emisni stropy ovliv-
nuji mnozstvi $kodlivych latek ve vnéjsim
ovzdusi, a proto je nezbytny i ¢clanek 10 smér-
nice IPPC. V kvalité vnéjstho ovzdusi se vsak
mohou projevit i dalsi faktory.

63. Z tohoto hlediska je tfeba souhlasit s na-
zorem RWE, E.ON a Nizozemska, Ze na-
rodni emisni stropy podle smérnice NEC

26 — Viz Kracht/Wasielewski (citovany v pozndmce pod c¢arou
24) a Albrecht (citovany v poznamce pod carou 24, s. 44,
52 a nasl.).

27 — Viz Albrecht (citovany v pozndmce pod carou 24, s. 52
andsl.).

28 — Uk vést. L 152, s. 1. Viz k tomu rozsudky citované
v poznamce pod ¢arou 2.
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nepredstavuji normy kvality zivotniho pro-
stfedi ve smyslu ¢lanku 10 smérnice IPPC.

3. K systematickému vztahu mezi smérnici
IPPC a smérnici NEC

64. Systematicky vztah mezi smérnici NEC
a smérnici IPPC v$ak mize vyzadovat zo-
hlednéni nirodnich emisnich stropa pfi po-
volovani zafizeni.

65. RWE, Electrabel a E.ON, Groningen
a Clenské staty, které se v projedndvaném pri-
padé vyjadrily na jednéni, vychazeji navzdory
obecnému cili ochrany Zivotniho prostre-
di, ktery obé smérnice sdileji, z toho, Ze obé
smérnice jsou na sobé zcela nezévislé.

66. Tento nazor opiraji o rozdilnou metodi-
ku c¢innosti stanovenou v obou smérnicich.
Smérnice NEC sleduje programovy pristup
tim, Ze nezavisle na urcitych zdrojich emi-
si pfedepisuje ndrodni emisni stropy®. Za

29 — Viz ¢lének 4 ve spojeni s prilohou I smérnice NEC.
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strategii k jejich dodrzeni jsou podle jedendc-
tého a dvandctého bodu odtivodnéni smér-
nice odpovédné clenské staty. Oproti tomu
vychdazi smérnice IPPC z urcitych pramyslo-
vych zafizeni jakozto zdroji emisi *. K zame-
zeni, resp. maximalnimu snizeni emisi je pri-
marné predepsano vyuziti nejlepsi dostupné
techniky ..

67. Tato rozdilnd vychodiska v$ak sama
o sobé neoduvodnuji predpoklad, Zze na obé
smérnice je tfeba nahlizet jako na navzdjem
zcela nezavislé. Naopak stejny cil snizeni
emisi hovori pro vyklad smérnic jakozto vza-
jemné sladénych pravnich predpist, jez maji
zabezpecit soudrzny systém snizovani emisi.

68. Podle ¢l. 9 odst. 4 druhé véty smérnice
IPPC totiz podminky povoleni ve vsech pri-
padech obsahuji pozadavky tykajici se mi-
nimalizace ddlkového prenosu znecisténi ¢i
znecisténi presahujiciho hranice statt a za-
jisténi vysoké urovné ochrany zivotniho pro-
stiedi jako celku. Tento pozadavek plati podle
znéni a systematiky vedle nutnosti vychazet
u meznich hodnot emisi z nejlepsi dostupné

30 — Viz ¢l 1 prvni véta ve spojeni s ptilohou I smérnice IPPC.
31 — Viz ¢l 1 druha véta, ¢l. 3 odst. 1 pism. a), ¢l. 9 odst. 4 prvni
véta smérnice IPPC.

techniky, upravené v ¢l. 9 odst. 4 prvni vété
smérnice IPPC.

69. Tato povinnost, kterd pristupuje k povin-
nosti vyuziti nejlepsi dostupné techniky, je
posilena obecnym zdkladnimi povinnostmi
provozovateli podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice IPPC. Podle téchto ustanoveni musi
provozovatel ucinit vSechna vhodnd pre-
ventivni opatfeni proti zneci$tovdni a nesmi
zpusobit vyznamné znecistovani. Ustanoveni
¢l. 2 bodu 2 smérnice IPPC pravé neomezuje
pojem znecisténi z uvedenych ustanoveni na
samotné emise zplisobené zafizenim, ale vy-
zyva k celkovému pohledu, jez zahrnuje i jiné
existyjici $kodlivé vlivy na ochranu ovzdusi,
vod a pudy.

70. Za Gcelem zjisténi, co je tieba povazovat
za minimalizaci dalkového prenosu znecis-
téni ¢i znecisténi presahujictho hranice statl
a vysokou troven ochrany zivotniho prostre-
di jako celku ve smyslu ¢l. 9 odst. 4 druhé véty
smérnice IPPC, 1ze vychazet z dalsich predpi-
st unijniho prava zivotniho prostredi. Takovy
postup je upraven jiz v ¢l. 19 odst. 2 smérnice
IPPC, ktery vyslovné stanovi platnost mez-
nich hodnot emisi stanovenych v piiloze II
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uvedené smérnice a ,,v dal$ich pravnich pred-

pisech Spolecenstvi“32,

71. Smérnice NEC neni zvlast uvedena v pii-
loze II smérnice IPPC, na coZ spravné od-
kazuje E.ON. Pfiloha II nicméné obsahuje
smérnici, kterd naznacuje, ze smérnice NEC
by mohla byt dalsim predpisem ve smys-
lu ¢l. 19 odst. 2 smérnice IPPC. Smérnice
NEC totiz vychazi z Géteborského protokolu
o omezovani acidifikace, eutrofizace a pfi-
zemniho ozoénu, stejné jako smérnice 2001/80
o omezeni emisi nékterych znecistujicich l4-
tek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni,
uvedend v priloze II. Tim je zddraznéno, Ze
mezni hodnoty zafizeni, které je tfeba stano-
vit podle smérnice IPPC, sleduji rovnéz cile
smérnice NEC.

72. Oproti ndzoru RWE, Electrabel a ¢len-
skych statd, které se vyjadrily, omezeni nevy-
plyva ani z devatenactého bodu oddvodnéni
smérnice NEC. Podle tohoto bodu je tuto
smérnici tfeba uplatnovat, aniz jsou dotce-
ny pravni predpisy smérnice IPPC tykajici se

32 — Ke stanoveni meznich hodnot emisi podle ¢l. 19 odst. 1
smérnice IPPC orgény Unie nedoslo, a pouzije se tudiz
¢l. 19 odst. 2 smérnice IPPC.
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meznich hodnot emisi a pouzivani nejlepsich
dostupnych technik. Z formulace bodu odu-
vodnéni lze dovodit pouze to, Ze smérnici
NEC zistavaji nedotleny povinnosti ¢len-
skych stdta vyplyvajici ze smérnice IPPC,
zejména nedochazi k jejich snizeni. Zadny
¢lensky stat tak nemuze upustit od pouzi-
véani nejlepsich dostupnych technik, dodrzi-
-li emisni stropy smérnice NEC i bez téchto
technologii.

73. Hodnotici zohlednéni predpisit smérni-
ce NEC pii povolovani zafizeni oproti tomu
neni vylouceno. V zdsadé programova pova-
ha povinnosti podle smérnice NEC nemize
urcovat otdzku, zda existuje povinnost zo-
hlednéni v rdmci rozhodnuti o povoleni po-
dle smérnice IPPC, ale pouze otdzku, jakym
zpusobem se zohlednéni provede.

74. Ukolem ¢lenskych statt je vytvofit stra-
tegie k dodrzeni narodnich emisnich stroptt
— k tomu zdsadnim zplisobem patii i vybér
zdroju znecisténi, které je tfeba do této stra-
tegie zahrnout. Proto ze smérnice NEC v za-
sadé nelze dovozovat konkrétni specifikace
vypoctu pripustnych emisi jednotlivych za-
fizeni. Nelze si nicméné témér predstavit, ze
opatreni ¢lenskych stdtd k udrzeni emisnich
stropt se nedotykaji povoleni zafizeni podle
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smérnice IPPC, nebot tato zafizeni prispivaji
podstatnym zptisobem k vznikajicim emisim.
K provedeni takové strategie mohou prislus-
né organy stanovit predevsim dal$i zvlastni
podminky ve smyslu ¢l. 9 odst. 7 smérnice
IPPC.

75. V souladu s vy$e uvedenym oznacila Ko-
mise pristup smérnice NEC za doplnéni pri-
stupu smérnice IPPC *. Podle ndzoru Komise
kromé toho k dosazeni narodnich emisnich
stroptt pomohou prisné emisni normy stano-
vené pfti provddéni smérnice IPPC*. Komise
rovnéz povazuje predchdzeni, resp. snizeni
emisi zarizen{ zahrnutych do smérnice IPPC
za dulezity néstroj k dodrzeni nérodnich
emisnich stropti podle smérnice NEC.

76. Narodni emisni stropy museji byt potud
zohlednény v ramci udéleni povoleni po-
dle smérnice IPPC, nebot takové povoleni
muze zmatit dodrzeni doty¢nych ciltt nebo
je zavazné ohrozit. Uvedené unijni zdsa-
dé — provadét vyklad vnitrostatniho prava

33 — ,Cesta k udrzitelné produkci, pokroky pfi provadéni smeér-
nice 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecis-
téni“, sdéleni Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond,
KOM(2003) 354 v kone¢ném znéni ze dne 19. ¢ervna 2003.

34 — Sdéleni Komise (citované v poznamce pod carou 33,
bod 10.1.7., smérnice o nérodnich emisnich stropech, s. 30).

v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle zné-
ni a Gcelu smérnice za Gcelem dosazeni cile
sledovaného smérnici — by odporovalo, kdy-
by nebyly nijak zohlednény ndrodni emisni
stropy podle smérnice NEC a s tim spojené
posuzovani.

77. Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét
v tom smyslu, Ze na zdkladé povinnosti pro-
vadét vyklad v souladu se smérnici museji byt
vnitrostatni ustanoveni ptijatd k provedeni
smérnice IPPC vykldddna pokud mozno tak,
Ze pri rozhodovdani o zadosti o udéleni povo-
leni v oblasti zivotniho prostiedi je tieba zo-
hlednit ndrodni emisni stropy podle smérnice
NEC.

C — Ke druhé a treti otdzce — povinnosti ¢len-
skych stdtii v obdobi od uplynuti lhiity pro
provedeni do rozhodného dne k dodrZeni nd-
rodnich emisnich stropi

78. Druh4 a treti otdzka, které jsou dile roz-
déleny na podotazky, se vztahuji k riznym
dil¢im aspektim obecné otdzky, jaké povin-
nosti ma ¢lensky stat v obdobi od uplynuti
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lhaty pro provedeni smérnice NEC (27. lis-
topadu 2002) do rozhodného dne k dodrze-
ni ndrodnich emisnich stropi (31. prosince
2010).

79. Vychodiskem pro zkoumani ma byt judi-
katura Soudniho dvora tykajici se povinnos-
ti clenskych stat zdrzet se urcitého jednani
pred uplynutim lhiity pro provedeni smérni-
ce. S ohledem na jednotlivé predbézné otazky
se budu nejprve zabyvat témito povinnostmi
— zdrzet se urcitého jedndni ve vztahu k je-
jich ¢asovym prvkim — a nésledné prejdu na
mozné pozitivni povinnosti jedndni. V ramci
dal$iho kroku je tieba polozit si otazku ohled-
né rozsahu doty¢nych povinnosti v rdmci po-
volovaciho fizeni. V ndvaznosti na tyto ivahy
muze byt kone¢né zdvérem poskytnuta od-
povéd na otdzku vyznamu okamziku zahdjeni
provozu zatizeni, pro které je nutné povoleni.

1. K otdzce 2 pism. a) — povinnosti zdrzet se
urcitého jedndani

80. Podstatou otazky 2 pism. a) predkladaji-
ctho soudu je, zda povinnost ¢lenského statu
zdrZet se prijeti predpist, které mohou z4-
vazné ohrozit dosazeni cile predepsaného ve
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smérnici, plati rovnéz pro obdobi od 27. listo-
padu 2002 do 31. prosince 2010.

81. Povinnosti ¢lenskych stattt béhem tako-
vého prechodného obdobi Ize dovodit z judi-
katury tykajici se lhity k provedeni smérnic.
Clenskym statim nelze vytykat, jestlize smér-
nici neprovedou do svého pravniho faddu pred
uplynutim lhaty pro provedeni stanovené
v této smérnici. Tato lhiita ma totiz ¢lenskym
statim poskytnout ¢as potfebny k prijeti
provadécich opatfeni®. Clenské staty vsak
béhem provadéci lhiity museji pfijmout opat-
fen{ nezbytnd k zajisténi toho, aby bylo cile
predepsaného smérnici dosazeno uplynutim
této lhaty *.

82. Z toho vyplyva, zZe clenské staty se ze-
jména béhem lhity k provedeni smérnice
museji zdrzet prijimani predpist, které by

35 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
‘Wallonie (C-129/96, Recueil, s. I-7411, bod 43).

36 — Rozsudek Inter-Environnement Wallonie
v poznamce pod ¢arou 35, bod 44).

(citovany
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mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny tou-
to smérnici ¥,

83. Podle némeckého znéni této judikatury
se tento zdkaz ohroZeni cilii®® vztahuje pou-
ze na ,predpisy” tj. na legislativni opatfeni.
Podobné je formulovano italské znéni (,ado-
ttare disposizioni®). Zd4 se, Ze pfevazna ¢ast
doty¢nych rozsudka se vyslovuje pro tuto
moznost, nebot se tykaji prévni tpravy®.

84. Bylo by vsak prekvapivé a neefektiv-
ni omezovat ochranu ciltt prava Unie vici
vaznému ohrozeni béhem provadécich lhit
nebo prechodnych obdobi vylu¢né na pred-
pisy. Rozhodujici musi byt naopak, zda je
cil doty¢né smérnice vazné ohrozen. V sou-
ladu s tim vychdzel Soudni dvar zejména ve

37 — Rozsudky Inter-Environnement Wallonie (citovany
v pozndmce pod ¢arou 35, bod 45); ze dne 8. kvétna 2003,
ATRAL (C-14/02, Recueil, s. I-4431, bod 58); ze dne 10. lis-
topadu 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
(C-316/04, Sb. rozh. s. 1-9759, body 42, 44); ze dne 22. listo-
padu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 67);
ze dne 14. zafi 2006, Stichting Zuid-Hollandse Milieu-
federatie (C-138/05, Sb. rozh. s. 1-8339, body 42, 48); ze
dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Belgie (C-422/05, Sb. rozh.
s. 1-4749, bod 62), a ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki
a dalsi (C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 206)
a VTB-VAB (C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. 1-2949,
bod 38).

38 — Viz ma stanoviska ze dne 18. kvétna 2004, Wippel
(C-313/02, Sb. rozh. s. 1-9483, bod 60); ze dne 8. cer-
vence 2004, Dragaggi a dalsi (C-117/03, Sb. rozh. s. I-167,
bod 26); ze dne 27. Fijna 2005, Adeneler a dalsi (C-212/04,
Sb. rozh. s. I-6057, bod 48); ze dne 9. ledna 2008, Impact
(C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 127), a ze dne 4. prosince
2008, Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh.
s.1-3071, bod 73).

39 — Vizrozsudky citované v pozndmce pod ¢arou 37.

francouzském, ale i v anglickém znéni této
judikatury nikoli z predpisti, ale z opatfeni
(francouzsky ,,prendre des dispositions®, ang-
licky ,taking any measures®). Opakované také
zdiraznil, ze tuto povinnost maji vsechny
organy ¢lenskych statd®. Konec¢né vyslovné
konstatoval, Ze zdkaz ohrozZeni cila plati i pro
judikaturu®.

85. Pokud tak smérnice mohou ¢lenskym sta-
tim stanovovat povinnosti jesté pred uplynu-
tim provadéci lhity, plati to tim spiSe pro pre-
chodna obdobi, kterd nasleduji po uplynuti
lhiity pro provedeni®. Je to patrné z judikatu-
ry k platnosti vnitrostatnich ustanoveni tyka-
jicich se ochrany rostlin a predbézné ochrany
lokalit podle smérnice o stanovistich *,

86. Ackoli v oblasti ochrany rostlin plati
prechodné jesté vnitrostatni ustanoveni, ne-
mohou ¢lenské stity tyto predpisy béhem
prechodného obdobi libovolné ménit. Museji

40 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler
a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, body 121 a nésl.),
Angelidaki a dalsi (citovany v poznamce pod carou 38,
body 206 a nasl.) a VTB-VAB (citovany v poznamce pod
¢arou 37, bod 38 a nésl.).

41 — Rozsudky Adeneler a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou
40, body 122 a nasl.) a VTB-VAB (citovany v pozndmce pod
¢arou 37, bod 38).

42 — Viz oba rozsudky Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
(citované v poznamce pod ¢arou 37, bod 42).

43 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢ichii a plané ros-
toucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).
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naopak v souladu s cili smérnice o ochrané
rostlin** zabezpetit, Ze pti povoleni priprav-
ku na ochranu rostlin, ktery spada do oblasti
pusobnosti pfechodné pravni Gpravy, zabez-
peci primérené zohlednéni jeho moznych
ucinka na lidské zdravi a zdravi zvirat nebo
na zivotni prostfedi. Stejné tak mtize byt roz-
hodnuti tykajici se povoleni prijato pouze na
zakladé spisu obsahujiciho poznatky nezbyt-
né k tomu, aby tyto Gc¢inky mohly byt skutec-
né posouzeny .

87. Ackoli smérnice o stanovistich upravuje
ochranu lokalit vyslovné pouze pro obdo-
bi po zarazeni lokalit na unijni seznam, jsou
clenské staty povinny pro lokality, jez byly
urceny k zarazeni do seznamu Spolecenstvi,
prijmout vhodna ochranné opatfeni, aby byly
zachovdny jejich charakteristiky *.

44 — Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uva-
déni pfipravku na ochranu rostlin na trh (Ui vést. L 230,
s. 1; Zvl. vyd 03/11, s. 332).

45 — Viz druhy rozsudek Stichting Zuid-Hollandse Milieufe-
deratie (C-138/05, citovany v pozndmce pod carou 37,
body 44 a nésl.).

46 — Rozsudky ze dne 13. ledna 2005, Dragaggi a dalsi (C-117/03,
Sb. rozh. s.1-167, bod 29); ze dne 14. zaf{ 2006, Bund Natur-
schutz in Bayern a dalsi (C-244/05, Sb. rozh. s. 1-8445,
bod 44); ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg (C-226/08,
Sb. rozh. s.1-131, bod 49), a ze dne 20. kvétna 2010, Komise
v. Spanélsko (C-308/08, Sb. rozh. s. I-4281, bod 21).

I - 4626

88. Na zakladé téchto skutec¢nosti je relativné
snadné odpovédét na otdazku 2 pism. a): po-
vinnost clenského statu zdrzet se prijeti opat-
feni, kterd by mohla vdzné ohrozit dosazeni
ciltt stanovenych smérnici NEC, plati samo-
zfejmé i pro obdobi od 27. listopadu 2002 do
31. prosince 2010.

2. K otdzce 2 pism. b) — pozitivni povinnosti
jednani

89. Podstatou otdzky 2 pism. b) predklada-
jictho soudu je, zda pro ¢lensky stat béhem
prechodného obdobi plati i povinnosti jednat
ur¢itym zpusobem, hrozi-li po uplynuti to-
hoto obdobi prekroceni narodnich emisnich
stropti podle smérnice NEC.

90. Odpovéd na tuto otdzku v podstaté vy-
plyvd jiz z programu uvedeného ve smérnici
NEC.

91. Podle ¢l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce
véty prvni smérnice NEC mély ¢lenské staty
povinnost prijmout pravni a spravni opat-
feni nezbytnd pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 27. listopadu 2002.
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Po uplynuti této lhtty jiz lhita pro provedeni
nebrénila predpokladu, Ze ¢lenské staty maji
pozitivni povinnosti jednéni. K tomuto oka-
mziku jiz naopak musela byt prijata opatfeni
nezbytnd pro dosazeni souladu.

92. Emisni stropy stanovené v priloze I nic-
méné plati podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice NEC
az od 31. prosince 2010. Konstelace je v tom-
to pripadé jind nez v dosud rozhodovanych
pripadech tykajicich se prechodnych obdobi.
Tyto pripady se tykaly ustanoveni prava Unie
umoznujicich ¢lenskym statdm nadale uzivat
béhem urcitého obdobi dosud platnou pravni
upravu® nebo ustanovent, kterd stanovi dalsi
opatteni k tomu, aby bylo mozné pouzit pra-
vo Unie. Takové pravni predpisy pouze po-
sunuji okamzik, kdy je tfeba pouzit pravidla
préava Unie v celém rozsahu.

93. Uprava obsazend ve smérnici NEC je
vsak jind. Opatfeni k provedeni smérnice po-
dle ¢l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce prvni
véty smérnice NEC musela byt v platnosti jiz

47 — Viz k ¢l. 16 odst. 1 smérnice 98/8 oba rozsudky Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie (citované v pozndmce pod
¢arou 37, C-316/04, bod 15, a C-138/05, bod 12) a k ¢l. 18
odst. 2 smérnice 2000/78 rozsudek Mangold (citovany
v poznamce pod ¢arou 37, bod 71 a nasl.).

k 27. listopadu 2002. Pouze jejich skute¢né
dusledky, snizeni ndrodnich emisi na urcité
mnozstvi, se podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice NEC
stanovi az ke dni 31. prosince 2010.

94. Pro toto obdobi vsak smérnice NEC
pravé nestanovi, Ze ¢lenské staity mohou po-
stupovat jako doposud. Podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice NEC musely clenské staty naopak
jiz nejpozdéji do 1. ffjna 2002 vypracovat
programy pro postupné snizovani narodnich
emisi s cilem splnit ndrodni emisni stropy do
konce roku 2010.

95. Jak spravné uvadi Komise*, vyplyvd tato
uprava lhut ze zvldstnosti predmétu smérnice
NEC. Snizeni emisi se nedosdhne soucasné
s pravnimi predpisy k jejich dosazeni. Naopak
nésleduje chronologicky po ném. Na zakladé
této skutecnosti neni nutné zadné prechodné
obdobi ohledné pravniho stavu, ale obdobi,
béhem kterého mohou prévni predpisy do-
sdhnout svych skute¢nych ucinkd. Do toho
zapada i Rakouskem zddraznovana formulace

48 — S odkazem na rozsudek Komise v. Rakousko (citovany
v poznadmce pod ¢arou 2, bod 80).
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»nejpozdéji“ v ¢l. 4 odst. 1 smérnice NEC
a povaha emisnich stropii jakozto rocuich.
Tyto stropy nevychdzeji z urc¢itého dne, ale
jsou vysledkem postupujicich procesd.

96. Dané programy je tfeba v prvé radé cha-
pat jako seberegulaci ¢lenskych statd. Clen-
ské staty nesou odpovédnost za to, ze stanovi
opatteni k dodrzeni emisnich stropi. Jestlize
Clenské staty tato opatfeni stanovily v progra-
mu, museji je také provést.

97. Clenské staty vsak nemohou pouze pro-
vést programy stanovené nejprve podle ¢l. 6
odst. 1 smérnice NEC nejpozdéji do 1. fijna
2002. Museji naopak kazdoro¢né pozorovat
vyvoj emisi podle ¢lanku 7 a predpovédét
uroven emisi na rok 2010. Ve svétle téchto vy-
sledkd museji své programy podle ¢l. 6 odst. 3
prepracovat a aktualizovat ke dni 1. fijna
2006.

98. Ukéze-li se v rdmci roc¢nich prognéz, ze
stdvajici programy jsou nedostate¢né k do-
drzeni emisnich stropd, vyplyvd z povinnos-
ti téchto meznich hodnot emisi, Ze dotéené
Clenské staty museji své programy rozvijet
ddle tak, aby své emise navzdory tomu snizily
natolik, aby dodrzely stropy.
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99. V disledku toho existuji pozitivni povin-
nosti jedndni pfinejmensim ohledné stanove-
ni a provadéni vhodnych programt sméfuji-
cich k dodrzeni emisnich stropa.

100. Predmétem otazky 3 je, zda kromé toho
existuji vyjimec¢né urcité dalsi povinnosti.

101. Na otdzku 2 pism. b) je tudiz tieba od-
povédét, ze doty¢ny Clensky stat musi podle
smérnice NEC béhem obdobi od 27. listopa-
du 2002 do 31. prosince 2010 stanovit a pro-
vadét vhodné programy k dodrzeni emisnich
stropti. Hrozi-li pfesto prekroceni stropd,
musi ¢lensky stat ddle rozvijet sviij program
na snizeni doty¢nych emisi, aby tyto emise
dostate¢né snizil.

3. K otdzce 3 pism. a) a b) — dalsi povinnosti
pfi hrozicim pfekroceni stropt

102. Podstatou otazky 3 pism. a) a b) pred-
kladajiciho soudu je, zda uvedené povinnos-
ti ¢lenskych statd umoznuji pfi (hrozicim)
piekroceni ndrodnich emisnich stropd ode-
prit povoleni v oblasti Zivotniho prostredi ¢i
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stanovit pro néj podminky. Tato otdzka pred-
pokladd, ze doty¢ny clensky stdt nestanovi
a neprovadi navzdory svym povinnostem
podle smérnice NEC dostatecné programy
k zamezeni piekroceni stropt.

103. Je tfeba predeslat, ze domnénka zasta-
vand spole¢nostmi RWE a E.ON, ze s pfipad-
nymi povinnostmi ¢lenského statu je v rozpo-
ru, Ze Komise nenavrhla Nizozemsku zddna
dalsi opatfeni, je zjevné nepodlozend. Komise
neni obecné povinna navrhovat clenskym
statim opatfeni k dodrzovani prava Unie
a takové povinnosti neobsahuje ani smérnice
NEC. Pouze v ¢ldncich 9 a 10 stanovi, ze Ko-
mise poda legislativnim orgdntim Unie zpra-
vy a ndvrhy k dalsimu vyvoji smérnice. Povin-
nosti ¢lenskych sttt vyplyvajici z prava Unie
zGstavaji timto nedotceny .

104. Predpokladu konkrétni povinnosti ¢len-
ského statu v ramci povolovaciho fizeni by
nicméné mohl odporovat prostor pro uvazeni
pfi provadéni smérnice poskytnuty ¢lenskym
stdtim smérnici NEC, na ktery odkazuji
RWE, Electrabel a E.ON, Groningen a clen-
ské staty.

49 — Viz jiz rozsudek ze dne 5. Gnora 1963, Van Gend & Loos
(26/62, Recueil, s. 1, 26).

105. Jedendcty bod oduvodnéni smeérnice
NEC vyzdvihuje, Ze emisni stropy Unii a ¢len-
skym statim umoznuji pruznost pfi ur¢ovani
zpusobu, jak je splnit. Podle dvanictého bodu
odivodnéni maji byt za provadéni opatfeni
pro dosazeni souladu s ndrodnimi emisni-
mi stropy odpovédné ¢lenské staty. Clanek 4
smérnice NEC neuvadi nastroje k dodrzeni
emisnich stropi. Ve svém ¢lanku 6 stanovi
smérnice NEC konkrétné pouze vypracovani
ndrodnich programi pro postupné snizovani
narodnich emisi.

106. Tento prostor ¢lenskych statt vsak neni
neomezeny. Clenské staty se naopak museji
pri volbé providdéciho opatfeni, které je tie-
ba prijmout, zamérit na cil stanoveny v ¢lan-
ku 4 smérnice NEC, jim? je omezit nejpozdéji
do roku 2010 své ndrodni emise uvedenych
$kodlivych latek na emisni stropy uvedené
v pfiloze I smérnice. Tento cil je zopakovan
znovu v ¢l. 6 odst. 1 smérnice NEC. Podle
¢lanku 1 smérnice NEC slouzi omezeni emisi
ochrané Zivotniho prostredi a lidského zdra-
vi*. Tento vysledek nesmi byt ¢lenskymi stity

50 — Srovnej i prvni a paty bod odivodnéni, jakozZ i ¢l. 5 pism. b)
smérnice NEC.
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vazné ohrozen tim, Ze se smifi s prekrocenim
emisnich stropi®.

107. Soudni dvilr jiz kromé toho rozhodl, ze
pri prekroceni prostoru pro uvdzeni daného
smérnici je véci organt ¢lenského statu — ze-
jména soudt — aby v ramci své pravomoci
prijaly véechna potiebna obecna nebo zvlast-
ni opatfeni ke splnéni pozadavki stanove-
nych smérnicemi *2.

108. Prekroci-li orgén Clenského statu, ktery
je primarné prislu$ny pro provedeni smérni-
ce NEC, prostor pro uvazeni dany clenské-
mu statu takovym zptsobem, ze cil dodrzeni
nérodnich emisnich stropd do roku 2010 je
zavazné ohrozen, miize byt tudiz zasadné po-
vinen jednat, resp. zdrzet se jedndni i povolo-
vaci organ v ramci své pravomoci.

109. Oproti nazoru Electrabel to neodporuje
zdsadé rozdéleni pravomoci. Primarni déleni
prislu$nosti v rdmci provadéni smérnice na-
opak vyplyvéd z ustavnépravnich ustanoveni
¢lenského statu. Pokud vsak tento clensky

51 — Viz rozsudek Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
(C-138/05, citovany v poznidmce pod ¢arou 37, body 43
andsl.).

52 — Rozsudky ze dne 24. ifjna 1996, Kraaijeveld a dalsi
(C-72/95, Recuelil, s. 1-5403, bod 61), ze dne 15. ¢ervna
2000, Brinkmann (C-365/98, Recueil, s. [-4619, bod 32),
a Janecek (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 46).
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stat porusi své povinnosti vyplyvajici z prava
Unie, nemizZe se na svou obranu dovolavat
ani zasady rozdéleni pravomoci. Vyzaduje to
jiz rovné zachdzeni se véemi ¢lenskymi stty,
nezdvisle na jejich vnitfni struktufe *.

110. Nizozemskem zminované mozné prak-
tické problémy pti urceni, zda hrozi prekro-
¢eni narodnich emisnich strop, nemohou
Clenské staty zprostit jejich povinnosti. Rov-
néz v pivodnim fizeni provedl predkladajici
soud jiz sam prislusné posouzeni, které Soud-
ni dvir nemuze prezkoumat.

111. Prostor pro uvazeni clenského stitu pri
(hrozicim) prfekroceni emisnich stropa tedy
neni per se v rozporu s konkrétnimi povin-
nostmi cClenského statu. Jejich obsah vsak
musi byt urcen pfi zohlednéni koncepce
smérnice NEC. Z tohoto diivodu je napriklad
vylouCena neomezend povinnost vyplyvajici
z prava Unie snizit emise vylou¢enim wurci-
tych jiz existujicich zdrojt emisi. Rozhodnuti,
které emise je teba zastavit nebo snizit, totiz

53 — Viz rozsudky ze dne 8. inora 1973, Komise v. Itilie (30/72,
Recueil, s. 161, bod 11), ze dne 10. ¢ervence 1990, Komise
v. Némecko (C-217/88, Recueil, s. [-2879, bod 26), a ze
dne 10. ¢ervna 2004, Komise v. Itélie (C-87/02, Sb. rozh.
s.1-5975, bod 38).
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prislusi pouze prislusnym orgdntim ¢lenskych
statd.

112. Povoleni nového zarizeni oproti tomu
vede k dal$im novym emisim na zdkladé roz-
hodnuti ¢lenského stdtu. Na rozdil od pripa-
du (hroziciho) prekroceni emisnich stropu
pouze stavajicimi zdroji by tudiz ¢lensky stat
prispél ke zmareni cile smérnice aktivnim
jednanim. Povoleni, které schvaluje dal$i emi-
se, je tedy jiného druhu nez pouhé zachovani
dosavadniho stavu nezasahovanim proti sta-
vajicim zdrojim emisi. Tomuto povoleni od-
poruje zékaz, ktery je vlastni smérnici NEC,
zprovoznit pfi (hrozicim) prekroceni emis-
nich stropt jakékoli dalsi zdroje emisi. Oproti
tomu neni omezen prostor pro rozhodovani
¢lenského stétu, jakym zptsobem chce snizo-
vat své emise. Pfi prekroceni emisnich stropt
se nicméné snizuje prostor Clenského stitu
pro jedndni na nuly, a odpovéd na otazku
sjak” ve vztahu k pripadnym sniZenim, kterd
spadd do vnitrostatniho prostoru pro posou-
zeni, se pritom stdva zbyte¢nou.

113. Tim neni vylouceno povoleni novych
elektraren, které nahrazuji staré elektrarny
a produkuji pfi srovnatelném vykonu méné
skodlivych latek. Takovd modernizace je vy-
hodnéjsi z hlediska bilance emisi, a nemize
tudiz ohrozit cile smérnice NEC. Nestaci vsak
spojovat s povolenim novych emisi pouhou
nadéji na zastaveni starych zafizeni. Naopak

musi byt jisté, Ze témto povolenym emisim
odpovida i prislusné snizeni emisi ze starych
zarizeni.

114. Bez tohoto propojeni novych emisi
a snizeni stavajicich emisi je povoleni dalsich
emisi pripustné jen v pripadé, Ze nehrozi pre-
kroc¢en{ emisnich stropii. Clenské staty tudiz
pripadné pred povolenim museji pfijmout
opatfeni k dostate¢nému snizeni stavajicich
emisi k okamziku zahdjeni provozu zafizeni
(a poté).

115. Pouze v nékolika malo vyjimec¢nych pri-
padech mohou existovat zcela prevazujici da-
vody verejného zajmu, které navzdory hrozi-
cimu prekroceni emisnich stroptt odtivodnuji
povoleni dalsich emisi*. V projednidvaném
pripadé nejsou tyto pripady predmétem otaz-
ky a pro tyto divody ani neexistuji voditka.

116. Odkaz RWE a Nizozemska na zasadu
subsidiarity a na zadsadu proporcionality, kte-
ré jsou obé zakotveny v ¢lanku 5 SEU (dfive

54 — Nazorné k zdsahu do ornitologickych chranénych oblasti
rozsudek ze dne 28. tnora 1991, Komise v. Némecko
(C-57/89, Leybucht, Recueil, s. 1-883, body 21 a nasl.),
a k ochrané druhtt mé stanovisko ze dne 14. ¢ervna 2007,
Komise v. Finsko (C-342/05, Lov vlka, Sb. rozh. s. [-4713,
body 52 a nasl.).
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¢lanek 5 ES), neni presvéd¢ivy. Zasada subsi-
diarity nemuze vést k tomu, Ze se ¢lenskym
statim poskytne neomezeny prostor k ohro-
zeni cild prava Unie. Paklize ¢lenské staty
nevyuziji moznosti jedndni, které jim prislu-
$i k provedeni smérnice, je pfiméfené, ze se
jejich prostor pro uvazeni v disledku toho
zmenSuje.

117. Pavodné poskytnuty prostor pro uva-
zeni ¢lenského statu tudiz neni v rozporu se
zakazem povolit dalsi emise.

118. Podle nazoru spole¢nosti Electrabel by
nicméné byla zakazem povoleni znevyhodné-
na zafizeni, pro ktera je tfeba povoleni, vici
zdrojium emisi, které nepodléhaji povolovaci
povinnosti a mohou tudiz byt zprovoznény
nezdvisle na prekroceni narodnich emisnich
stropli. V tomto ohledu neni nutné zabyvat
se hloubéji otazkou, zda se tento argument
uplatni v pfipadé povoleni malych zafizeni,
srovnatelnych se zafizenimi, pro kterd neni
tfeba povoleni.

119. Zatizeni, pro ktera je podle smérni-
ce IPPC tfeba povoleni, kazdopadné nejsou
srovnatelnd se zarizenimi, pro néz neni po-
voleni potfeba. Jiz podle ndzoru zdkonodar-
ce Unie maji tato zarizeni zdvazné dusledky
na Zivotni prostiedi obecné® a zplisobuji

55 — Srovnej zejména druhy a devaty bod odivodnéni a ¢lanek 1,
¢l. 2 bod 2, ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b), ¢l. 9 odst. 4 smérnice
IPPC.
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zejména ve zna¢ném rozsahu emise *, takze
na né Ize dtivodné klast zvlastni pozadavky.

120. Toto legislativni rozlisovani ma vliv na
odpovéd na podotdzku otdzky 3 pism. a). Je
v zasadé irelevantni, jakou mérou zafizeni
prispivéd k (hrozicimu) pfekroceni nédrodnich
emisnich stropt. Vzhledem k tomu, Ze je pro
néj podle smérnice IPPC potteba povoleni,
je tieba se domnivat, Ze emise, které z ného
vychézeji, maji potfebnou vahu k tomu, aby
mohly byt na prekdzku povoleni®, jestlize
jsou emisni stropy prekroceny uz bez (spor-
ného) zarizeni.

121. Tuto domnénku lze pravdépodobné
v jednotlivych pripadech vyvratit. Emisni
stropy nemohou byt na prekdzku povoleni,
jestlize zafizeni ze své povahy vibec nevy-
pousti relevantni skodlivé latky. Lze si rovnéz
predstavit povoleni zafizeni, jejichz emise
téchto latek nemaji prakticky vliv na Zivotni
prostfedi. Ve zde projednavanych ptipadech
je to nicméné vylouceno. Dotyc¢né elektrarny
vypoustéji ve zna¢ném mnozstvi oxidy du-
siku a oxid sifi¢ity, ¢imz vyrazné prispivaji
k ndrodnim emisim *.

56 — Srovnej zejména devaty a tficity bod odiivodnéni a ¢la-
nek 1, ¢l. 2 body 5 a 6, cl. 9 odst. 3 a 4, ¢lanek 19 smérnice
IPPC.

57 — Srovnej 29. bod odtivodnéni a ¢l. 2 bod 3 smérnice IPPC.

58 — Viz vyse, bod 25.
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122. Zakaz povolit zafizeni v pripadé (hro-
zicitho) prekroceni emisnich stropd podle
smérnice IPPC tudiz plati, neni-li v jednotli-
vém pripadé prokazano, ze emise doty¢nych
skodlivych latek jsou irelevantni pro dopady
zafizeni na Zivotni prostredi.

123. Konecné je tfeba poukdzat na to, Ze
moznost uvedena v otdzce, spocivajici v udé-
leni pouze omezeného povoleni, tj. s podmin-
kami a omezenimi, je jisté ve vztahu k Gplné-
mu zdkazu mirnéjsi prostiedek, ktery museji
prislusné organy zohlednit. Emise doty¢nych
skodlivych latek mohou byt pravdépodobné
snizovany dal$imi technickymi opatfenimi
do té miry, ze miize byt vyvrdcena domnénka
jejich relevance. Smérnice NEC vsak neobsa-
huje zadné voditko pro to, jak by mohly ta-
kové podminky vypadat. Ze smérnice pouze
vyplyva, Ze ¢lenské staty v pripadé hroziciho
prekroceni emisnich stropt nesméji povolit
zadné dalsi emise.

124. Na otdzku 3 pism. a) a b) je tudiz tieba
odpovédét v tom smyslu, ze ¢lensky stat musi
zamitnout pozadované povoleni v oblasti Zi-
votniho prostfedi ve smyslu ¢lanku 4 smérni-
ce IPPC, jestlize zafizeni prispiva k (hrozici-
mu) pfekroceni ndrodniho emisniho stropu
pro skodlivé latky, stanoveného ve smérnici
NEC, a jestlize Clensky stdt nestanovil a ne-
provedl dostacujici programy ke snizeni

emisi. Tento zdkaz se neuplatni, prokaze-li
se v jednotlivém pripadé, ze emise doty¢nych
skodlivych latek jsou irelevantni pro dopady
zarizeni na zivotni prostredi.

4. Vyznam okamziku zahdjeni provozu zari-
zeni (otdzka 2 pism. c))

125. Konecné se predkladajici soud dotazuje
v ramci otazky 2 pism. c) na vyznam okamzi-
ku zahijeni provozu zarizeni, pro néz je tieba
vydat povoleni. Ackoli se podle poradi zvo-
leného v predbéznych otazkich muize zdit,
ze tomu tak neni, mlze se tato otdzka smy-
sluplné vztahovat pouze k otdzce 3 pism. a)
a b), které se konkrétné zabyvaji povinnostmi
¢lenského statu béhem povolovaciho fizeni.

126. Zarizeni lze v ramci narodnich emis-
nich stropt zohlednit az od okamziku, kdy je
zprovoznéno a vytvari tak emise. V rdmci po-
volovaciho fizeni je tedy treba vychdzet z na-
rodnich emisnich stropt platnych v okamzi-
ku zahgjeni provozu zarizeni a béhem jejich
dalstho provozu.
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127. Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice NEC c¢len-
ské staty zajisti, aby emisni stropy stanovené
v priloze I nebyly pfekroceny ani po rozhod-
ném dni 31. prosince 2010. Tato mnozstvi
tedy plati (pfinejmensim) nadile, na coz
spravné poukazuji Itdlie a Komise. Zamitnu-
ti povoleni je tudiz nutné, hrozi-li prekroce-
ni narodnich emisnich stropi nebo dojde-li
k takovému prekroceni.

128. Na otazku 2 pism. c) je tudiz tieba od-
povédét, ze okamzik zahdjeni provozu zafize-
ni, ktery nastane po roce 2010, je relevantni
pouze tehdy, jestlize k tomuto okamziku jiz
nehrozi prekroceni narodnich emisnich stro-
pt nebo k takovému piekroceni nedojde.

D — Ke c¢tvrté, pdté a sSesté otdzce — primy uci-
nek smérnice

129. Ctvrta, pata a Sestd otdzka se tykaji toho,
zda — pripadné v jakém rozsahu —se jednotli-
vec pred vnitrostatnimi soudy muze dovola-
vat smérnice NEC.

130. Jak Soudni dvir opakované pfipomnél,
je neslucitelné se zavaznou povahou, kterou
¢lanek ¢l. 288 odst. 3 SFEU prizndva smérni-
ci, v zdsadé vyloucit moznost dot¢enych osob

I - 4634

dovolévat se povinnosti, kterou ukladd®.
Tato tivaha plati zejména pro smérnici, jejimz
cilem je fidit a také omezit znecisténi ovzdu-
$i, a kterd tak sméfuje k ochrané vefejného
zdravi®.

131. Ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni
smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd, jsou
tudiz jednotlivci opravnéni dovolavat se jich
pred vnitrostatnimi soudy vidi stétu, jestlize
stat smérnici v¢éas neprovedl do vnitrostatni-
ho prava nebo ji provedl nespravné .

132. Clanek 4 a piiloha I smérnice NEC ob-
sahuji jednoznac¢ny zavazek clenskych statd,
totiz povinnost dodrzet stanovené nérod-
ni emisni stropy nejpozdéji do 31. prosince
2010. Dostate¢né presnd je i povinnost sta-
novend v ¢lanku 6 vypracovat programy pro
postupné sniZzovani ndrodnich emisi ®.

59 — Rozsudky Janecek (citovany v pozndmce pod carou 2,
bod 37); ze dne 16. z&fi 1999, WWF a dalsi (C-435/97,
Recueil, s. 1-5613, bod 69), Kraaijeveld a dalsi (citovany
v poznamce pod ¢arou 52, bod 56), a ze dne 1. Gnora 1977,
Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, Recueil,
s. 113, bod 20/29).

60 — Rozsudek Janecek (citovany v poznamce pod carou 2,
bod 37).

61 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81Recueil,
s. 53, bod 25); ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, Recueil, s. 1-6325, bod 25), Pfeiffer a dalsi (cito-
vany v poznamce pod ¢arou 23, bod 103); ze dne 12. Ginora
2009, Cobelfret (C-138/07, Sb. rozh. s. 1-731, bod 58),
a Janecek (citovany v pozndmece pod ¢arou 2, bod 36).

62 — Viz v tomto smyslu rozsudek Janecek (citovany v poznamce
pod ¢arou 2, bod 39).
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133. Povinnost provést urcitd konkrétni
opatteni k dodrzeni emisnich stropt oproti
tomu ze smérnice NEC nevyplyva. Clenské
staty disponuji rozsdhlym prostorem pro
uvéazeni ohledné volby prostredki. Ve vztahu
k takovymto konkrétnim opatfenim je tedy
primy acinek zasadné vyloucen.

134. Néco jiného vsak plati ohledné jiz kon-
statovaného omezeni prostoru pro uvaze-
ni ¢lenskych statt pri hrozicim prekroceni
emisnich stropt. Povinnost odmitnout po-
voleni v oblasti zivotniho prostredi ve smyslu
¢lanku 4 smérnice IPPC, prispivé-li zafizeni
k (hrozicimu) prekroceni nirodniho emis-
niho stropu pro $kodlivé latky stanovené ve
smérnici NEC, je co do svého pravniho tGcin-
ku zjevné dostate¢né presné.

135. Lze pochybovat o tom, zda je podminka
(hroziciho) prekroc¢eni nirodniho emisniho
stropu rovnéz stanovena dostate¢né presné.
Otéazka, zda jsou stropy prekroceny, mtize
byt rozhodnuta pouze na zdkladé zpravidla
komplexni prognézy. Vétsina zGcastnénych
v tomto ohledu uvédi, Ze v okamziku povoleni
jesté nelze védét, zda emisni stropy budou pfi
zahdjeni provozu prekroceny.

136. Smérnice NEC vsak obsahuje nastro-
je, které tuto prognézu usnadnuji. Podle

¢lanku 7 a prilohy III ¢lenské staty zpracu-
ji a kazdoro¢né aktualizuji ndrodni emisni
inventury a emisni progndzy. Prinejmen-
$im tyto prognézy mohou prisluiné organy
a soudy bez problému pouzit ke zkoumadni,
zda hrozi prekroceni. Mimoto se nezdd byt
vyloucena oprava téchto progndz, jestlize lze
rozpoznat zjevné nedostatky.

137. Problémy mohou nastat v tom ohledu,
ze Clenské staty v okamziku povoleni jesté
pravdépodobné nerozhodly, jakymi prostied-
ky zabezpeci do okamziku zahdjeni provozu
dodrzeni stropu. Je v$ak tieba je pfijmout,
nebot se zaklddaji na poruseni ¢lanku 6 smér-
nice NEC. Podle tohoto ustanoveni by totiz
¢lenské staty mély jiz do 1. fijna 2002 vypra-
covat nezbytné programy k dodrzeni stropd.

138. Nutnost prognézy budoucich emisi
$kodlivych latek tudiz neni na prekdzku pfti-
mému pouziti zdkazu povolit dalsi zdroje
emisi pri (hrozicim) prekroceni emisnich
stropd.

139. Ztstava vsak otdzkou, zda smérnice
NEC dostatecné piesné stanovi okruh oprav-
nénych. Podle judikatury mohou ,dotcené
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osoby“ uplatnit povinnost c¢lenského stétu
vyplyvajici ze smérnice. Ve svém rozsudku
ve véci Janecek hovori Soudni dvar dokonce
o ,pifmo* dot¢enych osobach ®. Aniz je treba
se detailné zabyvat vyznamem téchto pojmd,
hovofi pro to, Ze okruh opravnénych osob by
mél byt omezen.

140. Smérnice NEC, zejména jeji ¢lanky 4
a 6, nezapadaji do tohoto schématu, na coz
spréavné poukazuje Rakousko. Ustanoveni
stanovi pouze ndrodni emisni stropy a vyza-
duji ndrodni programy. Tyto programy vsak
z nedostatku vécné nebo prostorové vazby
nemaji Zadny ohranicitelny okruh osob. Jako
opravnénd skupina nemohou byt oznace-
ni ani obyvatelé doty¢ného clenského statu,
nebot narodni emise maji jako celek zpravi-
dla i uc¢inky presahujici hranice. Proto tyto
povinnosti slouzi obecné ochrané zivotniho
prostredi a zdravi. Dalsi konkretizace chybi.

63 — Rozsudek Janecek (citovany v poznamce pod carou 2,

bod 39).
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141. Z tohoto davodu lze pochybovat o tom,
zda se jednotlivei mohou dovolavat pfimo
¢lanku 4 smérnice NEC nebo zda mohou po-
zadovat ve smyslu ¢lanku 6 prijeti programd,
resp. opatfeni v nich obsazenych nebo soubo-
rii opatfeni k dodrzeni emisnich stropt. Tyto
otdzky, tj. otdzky 5 pism. a) a 6 pism. a), jsou
vsak v kone¢ném disledku v projednavaném
pripadé irelevantni, nebot ptivodni fizeni se
netykaji dodrzeni narodnich emisnich stro-
pu jako takovych ani nezbytnych soubort
opatreni.

142. Pro fizeni v projednavaném pripadé je
relevantni pouze to, zda se jednotlivci mohou
dovolavat zakazu povoleni urcitych dalsich
zarizeni podle ¢lanku 4 smérnice IPPC pri
(hrozicim) ptekroceni emisnich stropt.

143. Vzhledem k tomu, Ze tato zafizeni jsou
vazéna na urcité misto, vykazuji dostatecny
mistné-vécny vztah, aby bylo mozné urdit
dot¢ené osoby, dokonce primo dotcené oso-
by. Clének 2 bod 15 smérnice IPPC definuje
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v tomto smyslu dot¢enou vefejnost. Zahrnuje
nevladni organizace podporujici ochranu zi-
votniho prostfedi a spliujici pozadavky vnit-
rostatnich pravnich predpisa.

144. Vefejnost dotlend povolenim md podle
¢lanku 16 smérnice IPPC doplnéného k pro-
vedeni Aarhuské tmluvy ndrok na pravni
ochranu. Podminkou tohoto prava podat
zalobu je dostate¢ny zdjem nebo poruseni
préava podle vnitrostétnich predpist *. Jelikoz
v projedndvaném pripadé k témto podmin-
kam nebyly polozeny zadné otdzky, je tieba
vychazet z toho, Ze jsou splnény.

145. Dotcend vefejnost ve smyslu smérnice
IPPC neni ani v tomto ramci pfimo dot¢ena
cili smérnice NEC. Clanek 16 smérnice IPPC
ji vsak proptjcuje pravo napadnout hmot-
nou nebo procesni zakonnost povoleni. Tato
soudnf kontrola neni omezena na ustanoveni,
ktera zvlasté chrani urcité dotcené osoby. Pre-
zkum povoleni z hlediska hmotného prava by
byl nicméné netplny, kdyby zalobci dotceni

64 — Je tieba vychdzet z toho, Ze probihajici fizeni ve vécech
C-115/09, Trianel (sdéleni v UF. vést. 2009 C 141, s. 26, viz
stanovisko generalni advokétky Sharpston z dnesniho dne),
jakoz i C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Boxus
a dalsi (sdéleni v UFE. vést. 2009 C 153, s. 18 a nasl.), jsou
ptispévkem k vykladu téchto pozadavkii.

zafizenim museli akceptovat povoleni, které
je objektivné protipravni.

146. Jednotlivci se tak v ramci Zzaloby ve
smyslu ¢lanku 16 smérnice IPPC mohou do-
volavat zakazu obsazeného ve smérnici NEC
povolit v pripadé (hroziciho) piekroceni
emisnich stropt urcitd dalsi zafizeni podle
¢lanku 4 smérnice IPPC.

147. Konecné je tieba se zabyvat jesté na-
mitkou, Ze poukaz na zdkaz povoleni by ved]l
k pouziti smérnice NEC k tiZi jednotlivc,
totiz energetickych podnikd, které se dcastni
Fizeni. Je sice pravda, Ze smérnice jednotliv-
ci sama o sobé nemtze zaklddat povinnosti,
a tudiz se vac¢i nému smérnice jako takové
nelze dovolavat®. V zisadé je vSak moz-
né pouziti vnitrostitntho prava v souladu
se smérnici k tizi jednotlivctt — jak se na ni
zamétuje predkladajici soud®. I kdyby bylo
nezbytné primé pouziti zdkazu povoleni, ne-
bylo by mozné v ném spatfovat dovoldni se
smérnice vici jednotlivci. Naopak, zdkaz by

65 — Rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall (152/84, Recu-
eil, s. 723, bod 48), ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori
(C-91/92, Recueil, s. I-3325, bod 20), a ze dne 19. ledna
2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 46).

66 — Rozsudek Pfeiffer a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou
23, body 110 a nasl.) a Kiiciikdeveci (citovany v pozndmce
pod ¢arou 65, body 45 a nésl.).
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se uplatnil vici povolyjicimu organu. Pouhé
do jisté miry ,reflexni“ negativni G¢inky na
prava tretich osob, dokonce i kdyz jsou jisté,
neodiivodiiuji, aby bylo jednotlivci odepfeno
pravo dovolavat se smérnice vii¢i doty¢nému
¢lenskému statu .

148. Na otézky 4 a 6 pism. b) je tudiz tieba
odpovédét, ze jednotlivci se v rdmci zaloby ve
smyslu ¢lanku 16 smérnice IPPC mohou do-
volavat ve smérnici NEC obsazeného zdkazu
povoleni urcitych dalsich zafizeni ve smyslu
¢lanku 4 smérnice IPPC v piipadé (hroziciho)
prekroceni emisnich stropu.

149. Odpovéd na otdzku 5 pism. b) vyplyva
z odpoveédi na otdzku 2 pism. b): JelikoZ po-
vinnost ¢lenského statu zdrzet se ptijeti opat-
feni, ktera by mohla vazné ohrozit dosazeni
cild stanovenych smérnici NEC, plati i pro

67 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recu-
eil, s. [-723, bod 57), a ze dne 17. ¢ervence 2008, Arcor
(C-152/07 az C-154/07, Sb. rozh. s. 1-5959, bod 36).
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obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosince
2010, museji mit jednotlivci moznost dovolat
se béhem tohoto obdobi jiz uvedeného zdka-
zu povoleni %,

150. Rovnéz otdzka 6 pism. c) jiz byla zod-
povézena, a to v ramci odpovédi na otdzku
3 pism. a): Tento zdkaz povoleni se neuplat-
ni, jestlize se v jednotlivém ptipadé, proka-
ze 7Ze emise doty¢nych $kodlivych latek jsou
irelevantni pro dopady zafizeni na Zivotni
prostiedi ®.

151. Odpovéd na otdzky 4 az 6 tudiz zni: Jed-
notlivci se v ramci zaloby ve smyslu ¢lanku 16
smérnice IPPC mohou dovolavat ve smérnici
NEC obsazeného zdkazu povoleni urcitych
dal$ich zdroja emisi, tedy zafizeni ve smyslu
¢lanku 4 smérnice IPPC v piipadé (hrozici-
ho) prekroceni emisnich strop. Plati to i pro
obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosince
2010. Zéakaz se neuplatni, jestlize se v jednot-
livém pripadé prokéze, ze emise doty¢nych
skodlivych latek jsou irelevantni pro dopady
zafizeni na Zivotni prostredi.

68 — Viz vyse, body 80 a ndsl.
69 — Viz vyse, body 120 a nésl.
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V — Zavéry

152. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby na Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
odpovédél nasledovné:

»1. Nazakladé povinnosti vykladu v souladu se smérnici museji byt vnitrostatni usta-
noveni prijata k provedeni smérnice 2008/1/ES o integrované prevenci a omezo-
vani znecisténi (dfive smérnice 96/61/ES) pokud mozno vykladana v tom smys-
lu, Ze pfi rozhodovéni o Zadosti o udéleni povoleni v oblasti Zivotniho prostredi
je tfeba zohlednit ndrodni emisni stropy podle smérnice 2001/81 o narodnich
emisnich stropech pro nékteré latky znecistujici ovzdusi.

2. Povinnost ¢lenského statu zdrzet se prijeti opatfeni, ktera by mohla vazné ohro-
zit dosazeni cild stanovenych smérnici 2001/81, plati i pro obdobi od 27. listopa-
du 2002 do 31. prosince 2010.

3. Doty¢ny clensky stat musi podle smérnice 2001/81 béhem obdobi od 27. listo-
padu 2002 do 31. prosince 2010 stanovit a provadét vhodné programy k dodr-
zeni emisnich stropt. Jestlize presto hrozi prekroceni stropl, musi ¢lensky stat
déle rozvijet svljj program na snizeni doty¢nych emisi, aby tyto emise dostate¢né
snizil.

4. Jestlize clensky stit nestanovil a neproved! dostacujici programy ke sniZeni emi-
si, musi zamitnout pozadované povoleni v oblasti Zivotniho prostredi ve smyslu
¢lanku 4 smérnice 2008/1, prispiva-li zafizeni k (hrozicimu) prekroceni narodni-
ho emisntho stropu pro skodlivé latky, stanoveného ve smérnici 2001/81. Tento
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zdkaz se neuplatni, prokéze-li se jednotlivém pripadé, ze emise doty¢nych $kod-
livych latek jsou irelevantni pro dopady zarizeni na Zivotni prostredi.

5. Okamzik zahdjeni provozu zarizeni, ktery nastane po roce 2010, je relevantni
pouze tehdy, jestlize k tomuto okamziku jiz nehrozi prekroceni narodnich emis-
nich stropt nebo k takovému prekroceni nedojde.

6. Jednotlivci se v rdmci Zaloby ve smyslu ¢ldnku 16 smérnice IPPC mohou dovola-
vat ve smérnici NEC obsazeného zakazu povoleni urcitych dalsich zdroja emisi,
tedy zarizeni ve smyslu ¢lanku 4 smérnice IPPC v ptipadé (hroziciho) prekroceni
emisnich stropu. Plati to i pro obdobi od 27. listopadu 2002 do 31. prosince 2010.
Zdikaz se neuplatni, jestliZe se v jednotlivém pripadé prokdze, Ze emise doty¢nych
skodlivych latek jsou irelevantni pro dopady zafizeni na zivotni prostiedi:*
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