VERIGEN TRANSPLANTATION SERVICE INTERNATIONAL

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 29. ¢ervence 2010"

1. Spor v pivodnim fizeni v této véci se tyka
zachdzeni z hlediska DPH s technikou tkano-
vého inZenyrstvi, pfi které jsou bunky, které
byly ziskény z tkané kloubni chrupavky ode-
brané pacientovi, namnozeny v laboratofi
a pripraveny (s vlozenim nebo bez vlozeni do
kolagenni membrany) k reimplantaci do téla
pacienta.

2. Podstatou otdzky Bundesfinanzhof (Spol-
kovy finan¢ni soud), Némecko, je, zda labo-
ratorni sluzby predstavuji ,prace na movitém
hmotném majetku” ve smyslu pravnich pred-
pistt Evropské unie o DPH (pokud ano, méla
by skutecnost, ze se zdkaznik a poskytovatel
nachdézeji v riznych clenskych statech, vliv na
misto poskytovani sluzeb), nebo zda maji byt
klasifikovany jako ,poskytovani péce” (v ta-
kovém pripadé by byly od DPH osvobozeny).

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

Prislu$né pravni predpisy Unie o DPH

3. Pavodni rizeni se tyka sluzeb poskytova-
nych v roce 2002, takze prislusnym pravnim
predpisem Unie je $estd smérnice >

4. Podle ¢l. 1 odst. 9 této smérnice se za mis-
to poskytovani sluzby povazuje predevsim
misto, kde mé poskytovatel sidlo své hospo-
darské cinnosti, stdlou provozovnu, trvalé
bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje”.

5. Clének 9 odst. 2 pism. ¢) nicméné uvédi,
Ze za misto poskytovani sluzeb souvisejicich
mimo jiné s ,pracemi na movitém hmotném

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (Ur. vest. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), s u¢inkem od 1. ledna 2001 nahrazend smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném sy-
stému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1),
ktera obsahuje stejnd ustanoveni s piepracovanou struktu-
rou a znénim.

3 — Viz ¢lanek 45 smérnice 2006/112.
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majetku“ se povazuje ,misto, kde jsou tyto

sluzby skuteé¢né poskytovany“*.

6. Clének 28b ¢4ast F nicméné stanovi:

»,Odchylné od ¢l. 9 odst. 2 pism. c) se za mis-
to poskytovdni sluzeb, jejichz predmétem je
zhodnocovani nebo price na movitém hmot-
ném majetku, které se uskutecnuji ve pro-
spéch zdkazniku, ktefi maji identifikacni ¢islo
pro dan z pridané hodnoty v jiném ¢lenském
staté, nez ve kterém jsou tyto sluzby skute¢né
poskytovany, povazuje tizemi ¢lenského sta-
tu, ktery vydal zdkaznikovi identifika¢ni ¢islo
pro dan z pridané hodnoty, pod nimz mu byla
poskytnuta sluzba.

Tato odchylka se nepouZije, pokud zbozi ne-
bylo odeslano nebo piepraveno z ¢lenského
statu, kde byly sluzby skute¢né poskytovény.®

4 — Viz ¢l. 52 pism. ¢) smérnice 2006/112.

5 — Viz ¢ldnek 55 smérnice 2006/112. Clanek 28b ¢ast F byl vlo-
zen smérnici Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou
se méni smérnice 77/388/EHS a zavadéji nové zjednoduseni
pro dan z pridané hodnoty — oblast pusobnosti urcitych
osvobozeni od dané a praktické podrobnosti jejich uplat-
novani (Uf. vést. 1995, L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274)
bod 10 odavodnéni této smérnice upftesiuje, ze cilem bylo
usnadnéni vymény uvniti Spolecenstvi v oblasti praci na
hmotném movitém majetku.’
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7. Clanek 13 ¢ast A odst. 1 $esté smérnice ob-
sahuje vycet osvobozeni od DPH ,ur¢itych ¢in-
nosti ve vefejném zgjmu‘. Zejména stanovi :

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecen-
stvi, osvobodi ¢lenské stity od dané nésle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajisténi spravného a jednoznac¢né-
ho uplatiovani téchto osvobozeni a k zame-
zeni jakychkoli danovych anikd, vyhybéni se
danovym povinnostem ¢i zneuziti daniového
rezimu:

b) poskytovani nemocni¢ni a lékaiské péce
a s nim dzce souvisejici ¢innosti provadéné
vefejnopravnimi subjekty nebo za socidl-
nich podminek srovnatelnych s podminka-
mi verejnopravnich subjektd, ddle nemoc-
nicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi
ustavy a dal$imi fddné uznanymi zafizeni-
mi téZe povahy;

c) poskytovani péce pri vykonu lékaiskych
a nelékarskych zdravotnickych povoléni,
jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském
staté;

[..]*°

6 — Viz ¢lanky 131 a 132 odst. 1 pism. b) a c) smérnice 2006/112.
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Skutkové okolnosti, rizeni a predbéiné
otazky

8. Bundesgerichtshof vysvétluje, ze Veri-
gen Transplantation Service International
AG (déle jen ,Verigen®) je biotechnologicka
spolec¢nost se sidlem v Némecku, ktera pt-
sobi v oblasti tkanového inzenyrstvi. Tato
spole¢nost zkoumd, vyviji, vyrdbi a prodava
technologie slouzici k diagnostice a 1lé¢bé
onemocnéni lidskych tkdni, zejména one-
mocnéni chrupavky. Pfedmétem sporu jsou
jeji transakce tykajici se mnozeni autolognich
chondrocytt (vlastnich bunék kloubni chru-
pavky pacienta) v pripadech, kdy zdkaznici,
kterym je sluzba poskytovdna (lékafi nebo
zdravotnickd zafizeni), maji bydlisté v jinych
¢lenskych statech a Verigen na svych faktu-
rach uvadi jejich identifika¢ni ¢islo pro DPH.

9. Lékar nebo zdravotnické zafizeni zasila
Verigen vzorky tkané chrupavky odebrané
pacientovi. Verigen tkan zpracovava tak, aby
bylo mozné vyjmout chondrocyty. Tyto bun-
ky se po zpracovani v jejich vlastnim krevnim
séru v inkubdatoru namnozi pomoci ristu, ob-
vykle béhem tf{ az ctyf tydnt. Vysledné bunky
mohou nebo nemusi byt vlozeny do kolagenni
membrany, aby vznikla ,chrupavcita naplast”.

V kazdém pripadé jsou zaslany oSetiujicimu
lékati pacienta nebo zdravotnickému zarizeni
za Ucelem reimplantace.

10. Verigen se domnivala, Zze tyto sluzby,
jsou-li poskytovany zdkaznikim v jinych
¢lenskych statech, nepodléhaji DPH. Danovy
organ je vSak povazoval za zdanitelné a vymeé-
fil dan za sporny rok.

11. V nasledujicich fizenich Verigen tvrdila,
ze mnozeni bunék chrupavky neptedstavu-
je poskytovani zdravotni péce. Podle jejiho
ndzoru se spiSe jednd o ,rutinni laborator-
ni sluzby“ provadéné biotechnickymi nebo
zdravotnicko-technickymi asistenty. Nezbyt-
né kontroly kvality provadi farmaceut nebo
externi lékarnik.

12. Finanzgericht (finan¢ni soud) vyhovél
zalobé podané Verigen v prvnim stupni. Roz-
hodl, Ze mnozeni bunék je sluzbou, kterou
je tfeba posuzovat jako ,prdci na movitém
hmotném majetku”. Rovnéz orginy odebra-
né za ucelem transplantace se oddélenim od
téla stdvaji hmotnym majetkem. Skute¢nost,
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zda je oddélend cést téla pozdéji pouzita
k provedeni transplantace na vlastnim téle
pacienta ¢i na cizim téle, nemd podle jeho
nazoru vliv na podfazeni pod pojem ,mo-
vity hmotny majetek”. Z faktur vystavenych
Verigen vyplyva, ze zakaznici bydlici v jinych
¢lenskych statech pouzivali identifikacni ¢isla
pro DPH, kterd jim byla vydéna ve staté jejich
bydlisté. Tyto transakce tudiz nebyly v Né-
mecku zdanitelné.

13. Ve svém kasa¢nim opravném prostredku
»Revision” Finanzamt tvrdi, Ze se bunky na
zdkladé kratkodobého oddéleni od téla ne-
stdvaji movitym majetkem a mnozeni bunék
nepredstavuje ,praci® Stejné tak se nejedna
o ,pouziti“ identifikacniho ¢isla pro ucely
DPH vydaného v jiném clenském staté — to
by vyzadovalo vyslovnou dohodu pied po-
skytnutim sluzby.

14. Predkladajici soud se domniva, zZe pre-
dani namnozenych bunék chrupavky osetiu-
jicimu lékafi nebo zdravotnickému zafizeni
nepredstavuje dodani zbozi, ale ze mnozeni
bunék je sluzba, nebot Verigen nemfize s tka-
némi chrupavky volné naklddat jako vlastnik,
ale po namnozeni musi bunky vritit. Mno-
zeni bunék nepodléhd v Némecku dani, je-li
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tato sluzba poskytovdna v jiném clenském
staté. Tak tomu vsak je pouze v pripadé, je-
li spravny ten vyklad, Ze se na sluzby posky-
tované Verigen vztahuje ¢l. 28b ¢ast F Sesté
smérnice. Neni-li tento vyklad ¢lanku 28b
¢asti F spravny a nelze-li tyto transakce po-
vazovat za poskytovani péce ve smyslu ¢l. 13
¢ésti A odst. 1 pism. ¢), musi byt v Némecku
zdanitelné.

15. Bundesfinanzhof proto zad4 o odpovéd
na nésledujici otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 28b ¢ast F prvni odstavec [Ses-
té smérnice] vykladat v tom smyslu, ze:

a) tkan chrupavky [...] odebrana ¢lové-
ku a svéfend podnikateli za tGcelem
namnoZeni bunék a jejich ndsled-
ného navriceni jako implantitu pro
dotceného pacienta predstavuje pro
Ucely tohoto ustanoveni ,hmotny
movity majetek’,

b) vyjmuti bunék kloubni chrupavky
z tkdné chrupavky a ndsledné na-
mnozeni bunék je ,praci’ na hmot-
ném movitém majetku pro tcely to-
hoto ustanoveni,

c) sluzba byla poskytnuta pfijemci ,re-
gistrovanému pro Ucely dané z pfi-
dané hodnoty’ i tehdy, je-li na fak-
ture poskytovatele sluzby uvedeno
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identifikaéni ¢islo pro dan z pridané
hodnoty, aniz byla uzaviena vyslovna
pisemna dohoda o jeho pouZzivani?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi na nékte-
rou z vy$e uvedenych otdzek: Je tfeba
¢lanek 13 ¢ést A odst. 1 pism. c) [Sesté
smérnice] vyklddat v tom smyslu, ze vy-
jmuti bunék kloubni chrupavky z tkéné
odebrané clovéku a jejich nasledné na-
mnozeni predstavuje ,poskytovani péce’,
jestlize jsou bunky ziskané namnoZzenim
reimplantovany do téla dérce?”

16. Némecka a $panélskd vlada, jakoz i Ko-
mise predlozily pisemnd vyjadfeni. Jednani
nebylo pozadovdno a nekonalo se. Soudni
dvir rozhodl, Ze toto stanovisko bude odlo-
zeno, aby mohly byt zohlednény rozsudky
ve vécech CopyGene” a Future Health Tech-
nologies®, které se tykaji véci souvisejicich
s druhou otdzkou. Tyto rozsudky byly vydany
dne 10. cervna 2010.

7 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene, C-262/08,
Sb. rozh. s. I-5053.

8 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Future Health Technolo-
gies, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215.

Posouzeni

17. Ackoli predkladajici soud polozil druhou
otdzku pouze pro pripad zdporné odpoveédi
na prvni otdzku, lze poradi otdzek obratit.
Pokud, jak tvrdi Komise, dot¢end sluzba sku-
te¢né predstavuje poskytovani péce ve smyslu
Cl. 13 ¢asti A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice,
jsou transakce osvobozeny bez ohledu na to,
kde byly (idajné) uskutecnény. Budu se tedy
nejdrive zabyvat druhou otdzkou.

Druhd otdzka

18. Nejnovéjsi judikatura tykajici se pojmi
slékarskd péce” nebo ,poskytovani péce” se
nachdzi v rozsudcich CopyGene a Future He-
alth Technologies® a muze byt shrnuta nésle-
dujicim zptisobem.

9 — Uvedené vy$e v poznamkéch pod carou 7 a 8. Viz zejména
body 24 az 30 rozsudku CopyGene a body 28 az 30, 36, 37
a 40 rozsudku Future Health Technologies a citovanou judi-
katuru. Viz také moje stanovisko ve véci CopyGene, bod 30
a nasledujici.
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19. Osvobozeni od dané stanovend v ¢lan-
ku 13 Sesté smérnice jsou autonomnimi poj-
my prava Evropské unie, jejichz tcelem je
odstranit rozdily v pouziti rezimu DPH mezi
Clenskymi stéty. Jejich cilem neni osvobodit
vSechny cinnosti vykondvané ve vefejném
zajmu, ale pouze ty, jez jsou v ném uvedeny
a podrobné popsany. Pouzité vyrazy je tfeba
vykladat restriktivné jako vyjimky z obecné
zasady, podle niz DPH podléhd kazdé uplat-
né poskytnuti sluzeb uskute¢néné osobou
povinnou k dani. Jejich vyklad vsak musi byt
v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvo-
bozenimi a musi byt v souladu se zdsadou da-
nové neutrality, ktera je vlastni systému DPH.
Pozadavek restriktivniho vykladu tak nesmi
vést k vylouceni ucinki téchto osvobozeni.

20. Pokud jde o sluzby lékarské povahy, ¢l. 13
Cast A odst. 1 pism. b) se vztahuje na veske-
ré sluzby poskytované v nemocni¢nim pro-
stiedi, zatimco ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. c)
se vztahuje na lékarské sluzby poskytované
mimo takovyto rdmec v bydlisti poskyto-
vatele sluzeb, v bydlisti pacienta nebo na ji-
ném misté. Clanek 13 ¢4st A odst. 1 pism. b)
a ¢), jehoz ptsobnost je odli$nd, tak md za cil
upravit vSechna osvobozeni lékarskych sluzeb
v tzkém smyslu od dané.
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21. Pojmy ,lékarskd péce“ v ¢l. 13 cas-
ti A odst. 1 pism. b) a ,poskytovani péce”
v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. c) tedy maji po-
kryvat sluzby, jejichz cilem je diagnostikovat,
lé¢it a v co nejvétsim mozném rozsahu uzdra-
vovat nemoci nebo zdravotni obtize. I kdyz
obé sluzby musi mit terapeuticky tcel, nevy-
plyva z toho nutné, Ze terapeuticky tcel musi
byt chdpdn v obzvlasté Gzkém pojeti. Kromeé
toho je cilem obou osvobozeni snizovani na-
kladt na zdravotni péci.

22. V projednavané véci maji Komise i né-
meckd vldda za to, Ze dotcend sluzba sleduje
terapeuticky cil. Spanélska vlada s tim nesou-
hlasi z toho diivodu, Ze se jedné pouze o ru-
tinni laboratorni postupy v oblasti tkdnového
inzenyrstvi. Souhlasim s Komisi a némeckou
vladou.

23. Je nesporné a nemuze byt zpochybnova-
no, Ze popsany postup — vyjmuti, namnozeni
a reimplantace autolognich chondrocytti —
m4 celkové terapeuticky ucel. Zvlastni sluzby
poskytované Verigen jsou nepochybné pouze
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Casti tohoto celkového postupu. Predstavuji
vsak podstatnou, prirozenou a neoddélitel-
nou soucést postupu, jehoz zadna faze ne-
muze byt smysluplné provedena izolované od
ostatnich.

24. Na dotcené sluzby se tedy vztahuje pojem
sposkytovani péce“ uvedeny v ¢l. 13 odst. 1
pism. c) Sesté smérnice. Neexistuje také zad-
ny diivod pro jejich vylouceni z osvobozeni
od dané z toho davodu, Ze jsou provadény
laboratornimi pracovniky, ktefi nejsou kva-
lifikovanymi 1ékari. Komise uvadi, Ze neni
nutné, aby byly vSechny aspekty terapeutické
péce poskytovany zdravotnickym persona-
lem'. V konkrétnim piipadé jiz bylo totiz
judikovéno, zZe lékarské rozbory predepsané
praktickymi 1ékafi a provadéné mimo sou-
kromou laboratof mohou spadat pod pojem
»zdravotni péce“ nebo ,poskytovani zdravot-
ni péce, i kdyz mohou predchdzet zjisténé
potiebé specifické 1é¢by .

10 — Viz rozsudek ze dne 10. zéfi 2002, Kiigler, C-141/00,
Sb. rozh. s. 1-6833, zejména bod 41.

11 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, L.u.P, C-106/05,
Sb. rozh. s. 1-5123, zejména bod 39.

25. Krom toho, jak zddraznuje némecka
vlada, klasifikace jako lékarskd péce nebo
poskytovani péce nemusi byt podminovana
(jak by mohlo naznacovat znéni otdzky po-
loZzené vnitrostatnim soudem) reimplantaci
namnozenych bunék do téla pacienta, od né-
hoz byly ptivodné odebrany. Krevni transfuze
a transplantace orgdnd z téla jedné osoby do
téla druhé osoby nepochybné predstavuji 1é-
kafskou péci nebo poskytovdni péce .

26. Némeckd vlada vsak také tvrdi, aniz
z toho vyvozuje jakykoli jednoznacny zavér,
ze by klasifikace dotcenych sluzeb jako posky-
tovani péce mohla byt v rozporu se zadsadou
danové neutrality (ve smyslu zabrdnéni naru-
$eni hospodarské soutéze *) v tom, Ze vyrobe-
nd ,chrupavcitd naplast” je z funkéniho hle-
diska srovnatelna s farmaceutickymi vyrobky,
které nejsou osvobozeny od DPH, nybrz mo-
hou nanejvy$ podléhat snizené sazbé ™.

12 — Viz obdobné CopyGene, bod 51 rozsudku a bod 46 a nésle-
dujici mého stanoviska.

13 — Je tfeba poznamenat, Ze (i kdyzZ se to pfimo netyké tohoto
rozboru) ¢lanek 13 ¢ast A odst. 2 pism. a) $esté smérnice
¢lenskym statim umoznuje, aby vazaly osvobozeni jinych
nez verejnopravnich subjektti od dané mimo jiné podle
¢l. 13 ¢4sti A odst. 1 pism. b) na nékteré podminky, zejména
(¢tvrtd odrazka) na to, ze osvobozeni od dané nesmi
vést k naruseni hospodéiské soutéze, a znevyhodnit tak
obchodni podniky povinné k dani z pfidané hodnoty.

14 — Clének 12 odst. 3 pism. a) tieti odrizka $esté smérnice
ve spojeni s bodem 3 ptilohy H uvedené smérnice (¢l. 98
odst. 1 a2 smérnice 2006/112 a bod 3 jeji ptilohy).
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27. Toto mé nepresvéddilo.

28. Klasifikace sluzeb jako lékarské péce nebo
poskytovani péce nemtize zaviset na tom, zda
je dostupnd farmaceutickd alternativa. Né-
které druhy této péce jiz maji farmaceutické
alternativy, zatimco jiné nikoli, je v§ak prav-
dépodobné, ze tomu tak v budoucnosti bude.
Obé tyto kategorie se tedy neustale vyvijeji.
Mnoho druhtt zbozi a sluzeb mize byt ve
skute¢nosti za urcitych okolnosti nahrazeno
jinym zbozim a sluzbami, a to v rtiznych kate-
goriich DPH. Nicméné to (aniz bylo dotceno
pravo ¢lenského statu podridit, v rdmci posu-
zovaci pravomoci, kterou mu priznava Sesta
smérnice, néktera osvobozeni od dané pod-
minkdm, jejichZ cilem je zabrdnit naru$eni
hospodarské soutéze — Cemuz v projednéva-
né véci nic nenasvédcuje), zda sluzba pred-
stavuje lékarskou péci nebo poskytovani péce
muze zdviset pouze na jeji povaze, a nikoli na
povaze jejich alternativ.
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29. Krom toho bych chtéla zdtraznit, Ze vi-
bec neni zfejmé, ze by sluzba osvobozend od
dané (kterda nepodléhd zddné DPH na vystu-
pu a z jejichz ndkladovych slozek nemuze byt
odectena zddnd dan na vstupu) mohla mit
konkurenc¢ni vyhodu ¢i nevyhodu ve srovnani
s vyrobkem, ktery podléhda DPH na vystupu
ve snizZené sazbé a vztahuje se na néj narok na
odpocet dané na vstupu.

30. Mam tedy za to, Ze sluzby uvedeného
druhu spadaji pod pojem ,lékarska péce”
nebo ,poskytovani péce” ve smyslu ¢l. 13 ¢as-
ti A odst. 1 $esté smérnice, a proto musi byt
v souladu s jeho pism. b) nebo c) osvobozeny
od DPH. Neni nutné zjistovat misto poskyto-
vani téchto sluzeb, nebot osvobozeni od dané
se na né vztahuje bez ohledu na to, kde jsou
poskytovany.

Prvni otdzka

31. S ohledem na m®j nivrh odpovédi na
druhou otazku vnitrostitniho soudu, neni
tfeba na prvni otdzku odpovidat. Nicmé-
né pro pripad, Ze by se Soudni dvir rozhodl
na tuto otdzku odpovédét, ¢inim ndsledujici
stru¢né poznambky.
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32. Prvni ¢ast otdzky se tyka toho, zda dotce-
ny vzorek tkané chrupavky predstavuje ,,mo-
vity hmotny majetek” pro tcely ¢lanku 28b
¢asti F Sesté smérnice. Vsichni zdc¢astnéni,
ktefi predlozili vyjadieni, maji za to, ze pred-
stavuje, a ja s nimi souhlasim.

33. Bunky chrupavky jsou nepochybné movi-
té (némeckd vlada poznamenala, Ze tato otdz-
ka vyvstavd pouze z toho ddvodu, Ze jsou za-
silany z jednoho ¢lenského statu do druhého)
a hmotné. Ackoliv lidské bunky nepredstavuji
nejtypictéjsi druh ,majetku” nebo ,zbozi“",
je jasné, ze do této kategorie spadaji .

34. Druhd cést této otdzky se tyka toho, zda
postupy provadéné Verigen predstavuji ,pra-
ce“ na téchto bunkach pro tcely téhoz usta-
noveni. Vsichni zicastnéni, ktefi predlozili
vyjadfeni maji opét za to, ze predstavuji (v
pripadé, ze druhd otdzka meéla byt zodpové-
zena zaporné), a ja s nimi opét souhlasim.

15 — Vyrazy ,zbozi“ a ,majetek” jsou ziejmé v rtiznych ustano-
venich anglické jazykové verze Sesté smérnice pouzivany
promiscuae, zatimco ostatni jazykové verze pouzivaji vyraz
jediny.

16 — Morbidnim, tragickym a kontroverznim ptikladem je pfi-
pad bunék HeLa, ptivodné odebranych z téla zeny, kterd
zemfela ve Spojenych statech v roce 1951, které byly od té
doby mnozeny v ,nesmrtelné buné¢né linii“, ktera celkové
presdhla hmotnost jejiho Zivého téla a ktera se pouziva pro
Gcely lékarského vyzkumu po celém svété (viz Rebecca
Skloot, The Immortal Life of Henrietta Lacks, Crown, New
York, 2010).

35. Vrozsudku Linthorst, Pouwels and Sche-
ren" Soudni dvir poznamenal, Ze spojeni
»prace na movitém hmotném majetku“ v béz-
ném jazyce evokuje Cisté fyzickou ¢innost,
kterd v zdsadé nema ani védeckou, ani inte-
lektudlni povahu a kterd nezahrnuje hlavni
povinnosti veterindrniho 1ékare, které v pod-
staté spocivaji v péci o zvifata v souladu s vé-
deckymi normami, kterd i kdyz mutze vyza-
dovat fyzickou ¢innost se zviraty, nedostacuje
k tomu, aby byla povazovéna za préci.

36. Je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl],
zda postupy provadéné Verigen maji ,védec-
kou®, nebo ,intelektudlni“ povahu v tomto
smyslu. Délici c¢dra, kterou se Soudni dvur
snazil nalézt, podle mého ndzoru spoci-
va v rozliSeni mezi pouhou rutinni aplikaci
uznavanych védeckych poznatkit a doved-
nosti a vyuzivanim inovaci zalozenych na
téchto znalostech nebo dovednostech, napri-
klad interpretaci dat nebo prizptisobenim po-
stupt. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4,
ze dotcené sluzby spadaji do prvni kategorie.

17 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 1997, C-167/95, Sb. rozh.
s.1-1195, bod 15 a nésledujici.
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37. Treti ¢ast otazky se tyka v podstaté toho,
zda se spojeni ,prfijemce registrovany pro
Ucely dané z pridané hodnoty“ v ¢l. 28b ¢asti
F Sesté smérnice vztahuje na vSechny osoby,
jejichz identifikac¢ni Cislo pro dan z pridané
hodnoty je uvedeno na fakture, nebo pouze
téch, které se pisemné zavazaly, ze budou toto
¢islo pouzivat na fakture. V tomto bodé se né-
zory némecké vlady a Komise lisi (Spanélska
vlada se nevyjadrila).

38. Podstatou tvrzeni némecké vlady je, ze
odkaz na identifika¢ni ¢islo pro DPH, ,pod
kterym“ byla sluzba zakaznikovi poskytnuta,
vyzaduje dvoustrannou dohodu, uzavienou
ml¢ky nebo vyslovné, o tom, ze by zdané-
ni mélo podléhat tipravé stanovené v ¢l. 28b
¢asti F. Podle némecké vlady by toto poskytlo
pravni jistotu na rozdil od situace, kdy po-
skytovatel jednostranné uvede (nebo neuve-
de) zdkaznikovo identifika¢ni ¢islo pro DPH,
takze zakaznik az do vystaveni faktury nema
jistotu, kdo bude osobou povinnou k dani.

39. Komise zdiraznuje, Ze rezim zavedeny
¢l. 28b casti F osvobozuje sluzbu od DPH
ve Clenském stdté, v némz je poskytovana,
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a zéroven ¢ini zdkaznika povinného k (odpo-
Citatelné) dani navstupuvjehovlastnim staté —
procesni zjednoduseni, které by jinak bylo
pouzito na zdkladé osmé smérnice'®. Tento
rezim by se mél uplatnit vzdy, kdyz zakaznik
informuje poskytovatele (napt. v objednavce),
Ze ve svém vlastnim ¢lenském staté ma daro-
vé identifika¢ni ¢islo pro DPH. Zadné dalsi
podminky nevyzaduje. Pokud by uplatnéni
rezimu zaviselo na dohodé stran, misto do-
déni by jiz nebylo jednotné, jak je zamysleno
smérnici 95/7 .

40. V tomto ohledu se ztotoznuji s tvrzenim
Komise.

18 — Osma smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979
o harmonizaci pravnich predpist clenskych sttt tykajicich
se dani z obratu — Uprava vraceni dané z ptidané hodnoty
osobdam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U¥. vést.
1979, L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, 5. 79).

19 — Viz vy$e pozndmka pod ¢arou 5.
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Zavéry

41. Vzhledem k vyse uvedenému mam za to, Ze Soudni dviir by mél Bundesfinanzhof
odpovédét nasledovneé:

,Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan
tak, ze vyjmuti bunék kloubni chrupavky ze vzorku tkané chrupavky odebrané ¢love-
ku a jejich nasledné namnozeni za ticelem jejich reimplantace pro terapeutické ucely
predstavuje ,poskytovani péce‘ bez ohledu na to, zda jsou bunky ziskané namnozenim
bunék urceny k reimplantaci do téla dérce nebo jiné osoby:*
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