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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
pfednesené dne 8. ¢ervna 2010!

1. Touto predbéznou otdzkou zadd Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg Soud-
ni dvir o upfesnéni podminek poskytnuti
ochrany pred vyhosténim podle ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38/ES”. Toto ustano-
veni stanovi, ze rozhodnuti o vyhos$téni muze
byt proti ob¢anu Unie, ktery mél poslednich
deset let pobyt na tzemi hostitelského clen-
ského statu, vyddno pouze z naléhavych da-
vodu verfejné bezpecnosti.

2. Soudni dvur je konkrétné dotazovan jed-
nak na to, zda je tfeba pojem ,naléhavé di-
vody verejné bezpec¢nosti“ chdpat tak, ze za-
hrnuje pouze diavody souvisejici s ochranou

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢len-
skych statil, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/
EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UL vést. L158, s. 77, a — oprava — Uf. vést.
2005, L 197, s. 34).
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Clenského statu a jeho instituci, a jednak na
to, zda opakovand a dlouhodobé nepfitom-
nost na Gzemi hostitelského clenského stitu
ma vliv na poc¢itani doby deseti let vyzadova-
né k ziskani ochrany pred vyhosténim.

3. V tomto stanovisku navrhuji Soudnimu
dvoru, aby rozhodl, ze ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38 musi byt vykladian v tom
smyslu, Ze pojem ,vefejnd bezpecnost” ne-
lze chépat pouze v uzkém smyslu ohrozeni
vnitfni nebo vnéjsi bezpecnosti hostitelského
¢lenského stitu nebo existence jeho instituci,
ale tento pojem zahrnuje rovnéz zavazné za-
sahy do zakladniho zajmu spolecnosti, jakym
jsou podstatné hodnoty ochrany jeho ob¢and,
konkretizované timto stitem prostfednictvim
trestnych ¢int, které stanovi k jejich ochrané.

4. Objasnim Soudnimu dvoru rovnéz to, jaké
jsou podle mého nézoru zvlastni podmin-
ky, které musi byt splnény k tomu, aby mohl
ptislusny vnitrostatni organ vydat v souladu
s pravem rozhodnuti o vyhosténi, zejména
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v takové situaci, jakd je popsdna v ptivodnim
fizeni, kdy k takovému rozhodnuti dochazi
po uplynuti vykonu trestnépravni sankce.

5. Krom toho vylozim Soudnimu dvoru da-
vody toho, pro¢ mam za to, Ze doc¢asnd nepfi-
tomnost, kterd nezpochybnuje silnou vazbu,
jez poji obc¢ana Unie k hostitelskému ¢lenské-
mu statu, coz je okolnost, jiz prislusi oveérit
vnitrostitnimu soudu, obecné nemd vliv na
pocitani doby deseti let vyzadované v ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

6. Avsak naopak nepfitomnost na izemi hos-
titelského c¢lenského stitu po dobu vice nez
Sestndct mésic, kterd, jako v projednavané
véci, skoncila az nucenym navratem obcana
Unie v dtisledku soudniho rozhodnuti prijaté-
ho ptislusnymi orgény tohoto statu, miaze vést
podle mého nézoru k tomu, Ze tento obc¢an
ztrati zvy$enou ochranu podle tohoto ¢lanku,
jelikoz znamend prerus$eni silné vazby, ktera
poji tohoto obc¢ana k uvedenému stétu, coz
prislusi zjistit vnitrostatnimu soudu.

I — Pravni ramec

A — Primdrni prdavo

7. Clanek 3 odst. 2 smlouvy o EU zni takto:

»Unie poskytuje svym obc¢antim prostor svo-
body, bezpec¢nosti a prava bez vnitinich hra-
nic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve
spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se
ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalec-
tvi a predchazeni a potirani zlo¢innosti:*

B — Smérnice 2004/38

8. Pred vstupem smérnice 2004/38 v platnost
existovalo nékolik smérnic a narizeni v oblas-
ti volného pohybu osob a prava pobytu ev-
ropskych statnich prislusnikii. Tato smérnice
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soustfedila a zjednodusila pravni predpisy
Unie v této oblasti.

9. Uvedend smérnice totiz rusi povinnost
obcantl Unie ziskat povoleni k pobytu, zava-
di ve prospéch téchto obc¢and pravo trvalého
pobytu a vymezuje moznost ¢lenskych std-
td omezit pobyt stitnich prislusnika jinych
¢lenskych stath na jejich tzemi.

10. Clanek 16 odst. 1 smérnice 2004/38 tak
stanovi, ze pravo trvalého pobytu v hostitel-
ském ¢lenském stité maji obcané Unie, kteri
tam nepfretrzité legdlné pobyvaji po dobu péti
let. Clanek 16 odst. 3 této smérnice uptes-
fiuje, Ze nepretrzitost pobytu neni dotcena
mimo jiné doc¢asnou nepritomnosti po dobu
nepresahujici celkem $est mésici v roce.

11. Podle ¢l. 16 odst. 4 uvedené smérnice
jiz nabyté pravo trvalého pobytu mize byt
ztraceno pouze z davodu nepfitomnosti
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v hostitelském c¢lenském staté po dobu delsi
nez dva po sobé jdouci roky.

12. Obcané Unie krom toho pozivaji ochra-
ny pred vyhosténim. Smérnice 2004/38 totiz
striktné vymezuje moznost ¢lenskych stata
omezit pravo pohybu a pobytu obc¢anti Unie,
pri¢emz se pfimo inspiruje judikaturou Soud-
niho dvora v této oblasti.

13. Podle ¢l. 27 odst. 1 této smérnice tak
sméji ¢lenské staty omezit toto pravo z ddvo-
du vefejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi, pficemz je vylouceno,
aby tyto davody byly uplatiiovany k hospo-
déarskym tceltim.

14. Clének 27 odst. 2 uvedené smérnice, kte-
ry prejima kritéria vytycena Soudnim dvo-
rem, stanovi, Ze opatfeni prijatd z davoda
vefejného porddku nebo verejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zdsadou primérenos-
ti* a musi byt zalozena vyluéné na osobnim

3 — _ Viz rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, Adoui a Cornuaille
(115/81 a 116/81, Recueil, s. 1665).
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chovéni osoby dotc¢ené rozhodnutim o vy-
hosténi®. Upfesnuje, ze piedchozi odsouzeni
pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatfeni neodivodiuje. Krom toho chovani
osoby, na niz se vztahuje rozhodnuti o vyhos-
téni, musi predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zdavazné ohrozeni nékterého ze
zékladnich z4jmu spole¢nosti®.

15. Clanek 28 smérnice 2004/38, tykajici se
ochrany pred vyhosténim, zni takto:

»1. Pred pfijetim rozhodnuti o vyhosténi
z d@vodt verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti vezme hostitelsky clensky stat
v tvahu skutecnosti, jako je délka pobytu
doty¢né osoby na jeho dzemi, vék, zdravot-
ni stav, rodinné a ekonomické poméry, spo-
lecenskd a kulturni integrace v hostitelském
Clenském staté a intenzita vazeb na zemi
pavodu.

4 — _ Viz rozsudek ze dne 26. tinora 1975, Bonsignore (67/74,
Recueil, s. 297).
5 — _ Viz rozsudek ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77,

Recueil, s. 1999).

2. Hostitelsky clensky stat nesmi, s vyjim-
kou zavaznych davodi tykajicich se vefejné-
ho poradku nebo vefejné bezpecnosti, vydat
rozhodnuti o vyhosténi proti obcanim Unie
nebo jejich rodinnym prislusnikim bez ohle-
du na jejich statni prislu$nost, ktefi maji pra-
vo trvalého pobytu na jeho tizemi.

3. Rozhodnuti o vyho$téni nesmi, s vyjim-
kou naléhavych divodu tykajicich se verejné
bezpecnosti vymezenych ¢lenskymi staty, byt
vydano proti ob¢aniim Unie, ktefi:

a) poslednich deset let méli pobyt v hosti-
telském clenském staté; nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé pripa-
da, kdy je vyhosténi v nejlepsim zajmu
ditéte, jak je stanoveno v Umluvé OSN
o pravech ditéte ze dne 20. listopadu
1989
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C — Némecké prdvo

16. Zikon o volném pohybu obc¢antt Unie
(Freizugigkeitsgesetz/EU) ze dne 30. ¢ervence
2004:° provadi do némeckého pravniho fadu
ustanoveni smérnice 2004/38. Konkrétné, § 6
odst. 1 FreiziigG/EU stanovi, Ze o ztraté pra-
va pohybu a pobytu ob¢ana Unie v Némecku
lze rozhodnout pouze z divodd verejného
porddku, vefejné bezpec¢nosti nebo verejného
zdravi. Podle § 6 odst. 2 FreiziigG/EU mohou
byt odsouzeni v trestnim Fizeni, kterd dosud
nebyla vymazana z centralniho rejstriku, vza-
ta v ivahu pfi odavodnéni rozhodnuti o vy-
hosténi, za podminky, Ze okolnosti, z nichz
tato odsouzeni vychézeji, ukazuji na osobni
chovani, které predstavuje skute¢né ohrozeni
vefejného poradku, pri¢emz musi jit o i¢inné
a dostate¢né zavazné ohrozeni zdkladniho za-
jmu spolecnosti.

17. Ustanoveni § 6 odst. 3 FreiziigG/EU
upfesnuje, Ze pri rozhodovani o vyhosténi
musi byt prihlédnuto zejména k délce pobytu
doty¢né osoby v Némecku, jejimu véku, zdra-
votnimu stavu, rodinnym a ekonomickym

6 — _ BGBIL 2004 I, s. 1950, pozménény naposledy zdkonem ze
dne 26. inora 2008 (BGBI. 2008 I, s. 215, dale jen ,FreiziigG/
EU“).
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poméruam, spolecenské a kulturni integraci
v Némecku a intenzité jejich vazeb na stit
puvodu.

18. Na zékladé § 6 odst. 4 FreiziigG/EU lze
po ziskdni prava trvalého pobytu rozhodnout
o ztraté prava pohybu a pobytu v Némecku
pouze na zékladé zavaznych divod.

19. Podle § 6 odst. 5 FreizigG/EU, pokud jde
o obc¢any Unie a jejich rodinné prislusniky,
kteri méli pobyt poslednich deset let na spol-
kovém Uzemi, a o nezletilé osoby, lze vydat
rozhodnuti podle § 6 odst. 1 FreiziigG/EU
pouze z naléhavych divodua vefejné bezpec-
nosti. Toto pravidlo se nepouzije na nezletilé
osoby, je-li ztrata prava pobytu v zdjmu dité-
te. O naléhavé duvody verfejné bezpecnosti
jde pouze tehdy, pokud byla dot¢end osoba
pravomocné odsouzena pro jeden nebo vice
umyslné spachanych trestnych ¢ind k tres-
tu odnéti svobody nebo trestu pro mladist-
vé v délce alespon péti let nebo pokud bylo
pfi poslednim pravomocném odsouzeni
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narizeno ochranné opatfeni, je-li dotcena
bezpecnost Spolkové republiky Némecko
nebo predstavuje-li dotCend osoba teroristic-
kou hrozbu.

II — Skutkovy stav a spor v pavodnim fizeni

20. Panagiotis Tsakouridis, fecky statni pfi-
slusnik, se narodil v Némecku dne 1. bfezna
1978. Vzdy zil v Némecku a $kolni dochazku
absolvoval na izemi tohoto ¢lenského statu.
Od fijna 2001 je drzitelem ¢asové neomeze-
ného povoleni k pobytu na tomto Gzemi.

21. Panagiotis Tsakouridis byl odsouzen
k penézitym trestim v roce 1998 za drzeni
nedovoleného predmétu, v roce 1999 za ne-
bezpec¢né ublizeni na zdravi a v roce 2002 za
umyslné ublizeni na zdravi a ttisk.

22. Od brezna 2004 do poloviny fijna 2004
P. Tsakouridis provozoval na ostrové Rhodos
(Recko) stanek s palac¢inkami. Poté se vratil

do Némecka, kde pracoval od prosince 2004.
V poloviné fijna 2005 se vratil zpét do Recka
a znovu provozoval stdnek s palac¢inkami.

23. Dne 22. listopadu 2005 vydal Amtsge-
richt Stuttgart (okresni soud ve Stuttgartu)
(Némecko) na P. Tsakouridise mezinarodni
zatyka¢. Dotceny byl zadrZzen dne 19. listopa-
du 2006 na Rhodosu a dne 19. biezna 2007 byl
prevezen do Némecka.

24. Rozhodnutim ze dne 28. srpna 2007 od-
soudil Landgericht Stuttgart (krajsky soud ve
Stuttgartu) (Némecko) P. Tsakouridise k tres-
tu odnéti svobody v délce 6 let a 6 mésict za
nedovoleny organizovany obchod s omam-
nymi latkami v mnozstvi vétsim nez malém
v osmi pfipadech. Z podkladt predlozenych
na jednani vyplyv4, ze P. Tsakouridis je nyni
podminéné propustén na svobodu.

25. Regierungsprésidium Stuttgart vydalo
dne 19. srpna 2008 rozhodnuti o ztraté prava
P. Tsakouridise na vstup a pobyt na izemi Né-
mecka a pohrozilo mu vyho$ténim do Recka.
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26. Regierungspréisidium Stuttgart dospélo
k zéveéru, ze odsuzujicim rozsudkem Landge-
richt Stuttgart ze dne 28. srpna 2007 byla pre-
kroc¢ena hranice péti let trestu odnéti svobo-
dy, takze jsou ddny naléhavé davody verejné
bezpecnosti ve smyslu § 6 odst. 5 FreiziigG/
EU. Krom toho Regierungsprasidium Stutt-
gart usoudilo, Ze osobni chovani P. Tsakou-
ridise predstavuje skute¢nou hrozbu pro
vefejny poradek, nebot jim spachané trestné
¢iny tykajici se omamnych latek jsou velmi
zdvazné a existuje riziko opakovani trestné
¢innosti. Dodalo, Ze spole¢nost ma zékladni
zdjem na U¢inném potirdni kriminality spo-
jené s drogami, kterd je obzvlasté spolecen-
sky skodlivd. Regierungsprisidium Stuttgart
krom toho dospélo k zavéru, ze P. Tsakouridis
nebude mit vzhledem ke svym neddvnym po-
bytim v Recku tézkosti s privyknutim si na
mistni Zivotni poméry.

27. Dne 17. zari 2008 podal P. Tsakouridis
k Verwaltungsgericht (sprévni soud) proti
tomuto rozhodnuti ze dne 19. srpna 2008 Za-
lobu. Verwaltungsgericht na zakladé toho, ze
Landgericht Stuttgart ve svém rozhodnuti ze
dne 28. srpna 2007 rozhodl, Ze P. Tsakouridis
byl pouze podfizenym ¢lenem organizované
skupiny a Ze byl zatazen do trestné cinnos-
ti na zakladé svych rodinnych povinnosti,
a s ohledem na to, ze doty¢ny vyrostl v Né-
mecku, absolvoval zde $kolni vzdélani, Ze tedy
nepredstavuje nebezpeci pro verejny poradek
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ve smyslu § 6 odst. 1 FreizigG/EU a Ze udr-
zuje uzké vztahy se svym otcem, ktery Zije
v Némecku, dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o ztraté prava P. Tsakouridise na vstup na tze-
mi Némecka a pobyt na ném je nepfiméfené.

28. Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2008
tedy tento soud zru$il rozhodnuti Regie-
rungsprasidium Stuttgart z ddvodu, ze v pri-
padé obcana Unie muze ke ztraté prava na
vstup a prava pobytu dojit pouze z divodi
verejného poradku, verejné bezpec¢nosti nebo
vefejného zdravi, pricemz odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé nestaci k odtivodnéni
takové ztraty. Uvedeny soud dodavd, ze musi
existovat zavazné, skutecné a dostate¢né rizi-
ko, které ohrozuje zakladni zajem spole¢nosti.

29. Verwaltungsgericht krom toho poukazu-
je na to, ze vzhledem k tomu, ze P. Tsakou-
ridis zil v Némecku déle nez deset let a ze
neprisel o pravo trvalého pobytu z davodu
svych pobytt v Recku, lze o ztraté préava po-
bytu rozhodnout pouze z naléhavych divod
vefejné bezpecnosti. V projedndvané véci o-
vSem nejsou tyto divody ddny, nebot pojem
sverejnd bezpecnost” zahrnuje pouze vnitini
a vnéjsi bezpecnost ¢lenského stitu a je tedy
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uzsi nez pojem ,vefejny poradek”. Panagiotis
Tsakouridis predstavuje moznd zavazné ne-
bezpedi pro vefejny poradek, ale v zadném
pripadé pro existenci clenského stitu a jeho
instituci nebo pro preziti obyvatelstva.

30. Land Baden-Wiirttemberg podala proti
tomuto rozhodnuti opravny prostredek k Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg.

III — Pfedbézné otazky

31. Verwaltungsgerichtshof ~ Baden-Wiirt-
temberg se rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) M4 byt pojem ,naléhavé divody verej-
né bezpecnosti‘ pouzity v ¢l. 28 odst. 3
smérnice 2004/38 [...] vyklidan tak,
ze divodem pro vyhos$téni mohou byt
pouze neodvratnd ohrozeni vnéjsi nebo
vnitini bezpecnosti ¢lenského stitu a ze

tato vnéjsi a vnitfni bezpec¢nost zahrnuje
pouze existenci stdtu spolu s jeho pod-
statnymi institucemi, jejich funkcnost,
preziti obyvatelstva, jakoz i vnéjsi vztahy
a mirové souziti ndroda?

Za jakych podminek je mozné zase ztra-
tit zvySenou ochranu pred vyhosténim
podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38 ziskanou po desetiletém poby-
tu v hostitelském c¢lenském stité? Ma
se v této souvislosti uplatnit obdobné
podminka tykajici se ztraty prava tr-
valého pobytu podle ¢l. 16 odst. 4 [této
smérnice]?

V ptipadé kladné odpovédi na druhou
otazku a na otdzku obdobného pouziti
¢l. 16 odst. 4 [uvedené smérnice]: do-
chézi ke ztraté zvysené ochrany pred vy-
hosténim jen samotnym uplynutim Casu,
nezévisle na dvodech nepritomnosti?
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4) Rovnéz v pripadé kladné odpovédi na
druhou otazku a otdzku obdobného po-
uziti ¢l.16 odst. 4 smérnice [2004/38]:
muiize nuceny ndvrat do hostitelského
¢lenského statu v ramci trestniho fizeni
pred uplynutim dvouletého obdobi vést
k zachovani zvy$ené ochrany pred vyhos-
ténim, i kdyz po névratu nejprve po delsi
dobu nelze vyuzivat zdkladnich svobod?“

IV — Analyza

32. Svou prvni otdzkou se predkladajici soud
tdze Soudniho dvora na to, zda je tfeba odli-
$ovat pojem ,vefejnd bezpecnost” od pojmu
sverejny poradek a zda prvné uvedeny po-
jem ma byt vykladan Gzeji nez druhy pojem,
v tom smyslu, ze za rozhodnuti o vyhos$téni
zalozené na naléhavych divodech verejné
bezpecnosti lze povazovat pouze rozhodnuti
o vyhos$téni vydané proti obc¢anu Unie, ktery
ohrozuje samotnou existenci ¢lenského stétu
a jeho instituci.

33. Podstatou druhé, tieti a ctvrté otdzky
predkladajiciho soudu je, zda opakovand
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nepfitomnost na uzemi hostitelského ¢len-
ského stdtu, jakoz i nuceny ndavrat obcana
Unie na toto Uzemi v rdmci trestniho fizeni
mohou mit vliv na narok na zvysenou ochra-
nu podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38.

A — Uvodni pozndmky

34. Tyto dvodni poznamky se tykaji dvou
bodd, a to jednak pfipomenuti ducha a struk-
tury systému zavedeného smérnici 2004/38,
a jednak prurezového charakteru zékladnich
zdsad trestniho prava.

1. Duch a struktura systému zavedeného
smérnici 2004/38

35. Podle tretiho bodu odtvodnéni smér-
nice 2004/38 je jejim cilem zjednoduseni
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a posileni prava volného pohybu a pobytu
vs$ech obcand Unie.

36. Volny pohyb osob predstavuje jednu ze
zédkladnich svobod vnitiniho trhu, potvrze-
nou v ¢lanku 45 Listiny zédkladnich prav Ev-
ropské unie. Svoboda pohybu, nejprve sta-
novend ve prospéch pracovnikd, se nasledné
rozsifila na ob¢any Unie, at uz je jejich status
jakykoliv a at vykondvaji vydélecnou ¢innost
¢i nikoli. Obcanstvi Unie tedy priznava kaz-
dému obcanovi Unie pravo pohybovat se
a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, s vyhra-
dou omezeni vyslovné stanovenych v ¢l. 20
odst. 2 poslednim pododstavci SFEU.

37. Pri vykonu tohoto prava volného pohy-
bu musi byt samoziejmé dodrzovany zdkony
kazdého clenského statu. Podle ¢l. 27 odst. 1
smérnice 2004/38 tak muze ¢lensky stat ome-
zit svobodu pohybu obc¢ana Unie na svém
uzemi z divodu vefejného porddku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Nicméné

vzhledem k tomu, Ze toto omezeni svobody
pohybu je zdsahem do jedné ze zdkladnich
zasad prava Unie, jsou podminky jeho pouziti
uzce vymezeny’.

38. Jak je uvedeno vyse, clanek 28 této smér-
nice totiz zavddi zvy$enou ochranu pro ob-
¢any Unie a, v urcitych pripadech, pro jejich
rodinné prislusniky.

39. Clanek 28 odst. 1 uvedené smérnice tak
stanovi, ze pokud vyd4 ¢lensky stit rozhod-
nuti o vyhosténi obc¢ana Unie z davodi ve-
fejného poradku nebo verejné bezpecnosti,
musi vzit nejprve v ivahu fadu skute¢nosti,
jako je délka pobytu tohoto obcana na tze-
mi uvedeného stétu, jeho vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické pomeéry, spolecenska
a kulturni integrace, jakoz i intenzita vazeb na
stat ptivodu.

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. prosince 1974, van Duyn
(41/74, Recueil, s. 1337, bod 18), a ze dne 27. dubna 2006,
Komise v. Némecko (C-441/02, Recueil, s. [-3449, bod 34
a uvedend judikatura).
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40. Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/38,
pokud ma ob¢an Unie nebo jeho rodinny pri-
slusnik pravo trvalého pobytu na tizemi hosti-
telského clenského statu, tento stat smi vydat
rozhodnuti o vyhosténi téchto osob pouze ze
zévaznych diivodi verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti.

41. Konecné podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této
smérnice, pouze naléhavé davody verejné
bezpecnosti mohou oddvodnit rozhodnuti
o vyhos$téni vydané proti obc¢anu Unie, ktery
mél poslednich deset let pied timto rozhod-
nutim pobyt na Gzemi hostitelského ¢lenské-
ho statu.

42. Z téchto tif odstavcl predevsim vyplyva,
ze délka pobytu je rozhodujicim faktorem pro
pfiznani zvysené ochrany pred vyhosténim
obcani Unie.

43. To se vysvétluje tim, ze zdkonoddrce Unie
usoudil, Ze doba pobytu ukazuje na urcitou
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integraci v hostitelském ¢lenském staté®, Cim
delsi je doba pobytu na tizemi tohoto statu,
tim uzsi by mély byt vazby k tomuto statu.

44. Rozhodnuti o vyhos$téni vydané vici ob-
¢anu Unie, ktery vyuzil svého prava pohybu
a ktery je skute¢né integrovan v hostitel-
ském clenském state, by jej tedy mohlo vazné
ohrozit®.

45. Z tohoto divodu tento obcan pozivad
ochrany pred vyhos$ténim, ktera zesiluje po-
dle miry integrace v hostitelském c¢lenském
staté. Popsany systém vytyCuje ve skute¢nosti
postulat, Ze stupen integrace zavisi na délce
pobytu. Cim delsi bude pobyt, tim silngjsi

8 — Viz névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislugniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata [KOM(2001)
257 konecny].

9 — Viz dvacéty tieti bod odivodnén{ smérnice 2004/38.
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stupen integrace bude predpoklddin a tim
uplnéjsi bude ochrana pred vyhosténim '°.

2. Prufezovy charakter zakladnich zasad
trestniho prava

46. Konkrétni okolnosti projedndvané véci
vyzaduji, aby zamyslené rozhodnuti Regie-
rungsprasidium Stuttgart odpovidalo neje-
nom podminkdm pozadovanym smérnici
2004/38, ale — vzhledem k tomu, Ze se jednd
o rozhodnuti vydédvané v dasledku odsouze-
ni v trestnim fizeni, které nésleduje po jeho
vykonu — musi rovnéz respektovat zakladni
zasady tykajici se funkce trestu.

47. 1 kdyz je totiz nesporné, Ze zpusob vy-
kladu legitimné pouzivany Soudnim dvorem
ponechavd pripadné prostor pro specificky
vyklad v zavislosti na cili kazdé smérnice,

10 — Viz dvacéty ¢tvrty bod odiivodnéni této smérnice.

aby byl zajistén jeji uzite¢ny Gcinek, zaklad-
ni prava a zdsady nelze uplatnovat rozdilné
podle toho, v které oblasti se objevuji, jestlize
nemaji ztratit sviij zadkladni charakter. Tento
zdkladni charakter prava nebo zdsady pred-
stavuje naopak spole¢ny standard, z néjz ne-
lze v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava
vyloucit otdzky souvisejici zejména s obcan-
stvim Unie.

48. Myslenka, ze trest md slouzit k znovuza-
¢lenéni odsouzené osoby, jez se objevuje jiz
odeddvna u teologt, filozofti nebo teoretiki,
je v soucasnosti zdsadou, kterou sdileji a po-
tvrzuji véechny moderni pravni fddy, zejména
pravn{ fady ¢lenskych stdtd''. Podobné Rada
Evropy pfijala v roce 2006 doporuceni k ev-
ropskym vézefiskym pravidlam %, které sta-
novi, ze ,[k]azdy trest odnéti svobody je vy-
konavén tak, aby usnadnil dot¢enym osobdm

11 — Napriklad v Némecku je acel trestu spoéivajici ve znovuza-
¢lenéni do spole¢nosti zdiraznén v § 2 zékona o yykonu
trestu odnéti svobody (,Strafvollzugsgesetz“). Ve Spanél-
sku ¢l. 25 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze trest odnéti svobody
a ochrannd opatfeni sméfuji k prevychové a znovuzacle-
néni do spole¢nosti. V Itilii ¢l. 27 tieti pododstavec Ustavy
z roku 1948 stanovi, ze trest nemuze spocivat v nelidském
zachdzeni a jeho cilem musi byt prevychova odsouzeného.

12 — Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym stétim Rec (2006)
k evropskym vézenskym pravidlim, pfijaté dne 11. ledna
2006
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znovuzaclenéni do svobodné spole¢nosti“ .,
Mezindrodni pakt o obcanskych a politic-
kych pravech pfijaty Valnym shroméazdénim
Spojenych ndroda a podepsany v New Yorku
dne 16. prosince 1966 rovnéz stanovi ve svém
¢l. 10 odst. 3, ze ,[v]ézensky rad zajisti takové
zachédzeni s vézni, jehoz hlavnim cilem je je-
jich prevychova a ndprava®

49. Evropsky soud pro lidskd prava rovnéz
rozhodl, ze ,[jlednou z podstatnych funkci
trestu odnéti svobody je chranit spole¢nost,
napfiklad tim, Ze pachateli je zabranéno
v tom, aby se znovu dopustil trestné ¢innosti
a pusobil tak dalsi skodu. Soud zaroven uzna-
vé legitimni cil politiky postupného znovuza-
¢lenéni osob odsouzenych k trestu odnéti
svobody do spolec¢nosti. Z tohoto hlediska
jsou odtivodnéna opatfeni — jako jsou docas-
nd propusténi na svobodu — umoznujici zno-
vuzaclenéni vézné do spole¢nosti® ™,

50. Dodrzovéni zdsady, Ze Ucelem trestu je
znovuzaclenéni, je podle mého nézoru neod-
délitelné od pojmu ,lidska distojnost” a jako

13 — Viz ¢ast I bod 6 prilohy tohoto doporuceni.
14 — Viz ESLP, rozsudek Mastromatteo v. Itélie ze dne 24. Fijna
2002, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 2002-VIII, § 72.
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takové nalezi do kategorie obecnych zdsad
prava Unie.

51. Z téchto divodit mam za to, Ze musim
obrétit pozornost Soudniho dvora ke kon-
krétnim okolnostem projednavané véci, v niz
ma byt prijato rozhodnuti o vyhosténi v né-
vaznosti na podminéné propusténi na svobo-
du, coz je forma vykonu trestu zaméfend na
znovuzaclenéni.

52. S ohledem na veskeré tyto okolnosti nyni
vyvstdva otazka, zda P. Tsakouridis, ktery se
narodil a témér cely sviyj Zivot prozil na dzemi
Némecka, mize byt z tohoto tizemi vyhostén
z divodu, Ze byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 6 let a 6 mésicii za organizo-
vany obchod s omamnymi latkami.
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B - K pojmu ,naléhavé diivody verejné
bezpecnosti*

53. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu je, zda lze divody rozhodnuti o vyhos-
téni P. Tsakouridise povazovat za naléhavé
duvody vefejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

54. Touto otdzkou se predkladajici soud ve
skutecnosti tize, zda je tfeba odlisovat po-
jem ,verejnd bezpecnost” od pojmu ,vefejny
poradek” a zda prvné uvedeny pojem ma byt
vykladan Gzeji nez druhy pojem, v tom smy-
slu, ze za rozhodnuti o vyhosténi zaloZené na
naléhavych davodech vefejné bezpecnosti
lze povazovat pouze rozhodnuti o vyhosté-
ni vydané proti obcanu Unie, ktery ohrozu-
je samotnou existenci clenského statu a jeho
instituci.

55. Z divodu, které uvedu déle, se nedo-
mnividm, Ze pojem ,vefejnd bezpeCnost“ by
mél byt vykladdn vylucné v dzkém smyslu,

ktery zahrnuje pouze existenci ¢lenského sté-
tu nebo jeho instituci.

56. K pojmu ,vefejnd bezpecnost® existuje
nezanedbatelnd judikatura Soudniho dvora.
V 80tych a 90tych letech totiz musel Soudni
dvar opakované prezkoumdvat, zda ¢lensky
stit mOze ospravedlnit prekdzku volnému
pohybu zbozi divody vefejné bezpecnosti'®.
Podobné Soudni dviir musel rozhodnout, zda
vnitrostatni opatfeni diskriminujici Zeny mo-
hou byt ospravedlnéna davody souvisejicimi
s ochranou vefejné bezpecnosti c¢lenského
statu 6.

57. Ve vsech téchto vécech Soudni dvir pri-
pustil, Ze vnitrostatni opatfeni, které brani
volnému pohybu zbozi nebo diskriminuje
Zeny, muze byt ospravedlnéno diwvody ve-
fejné bezpec¢nosti. Nicméné Soudni dvir ni-
kdy neuptesnil samotny obsah tohoto pojmu
a uvedl pouze, ze uvedeny pojem, ve smyslu

15 — Viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1984, Campus Oil a dalsi
(72/83, Recuell, s. 2727); ze dne 4. fijna 1991, Richardt
a ,Les Accessoires Scientifiques (C-367/89, Recueil,
s. 1-4621), a ze dne 17. fijna 1995, Leifer a dalsi (C-83/94,
Recueil, s. I-3231).

16 — Viz rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84,
Recueil, s. 1651), a ze dne 26. fijna 1999, Sirdar (C-273/97,
Recueil, s. [-7403).
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¢lanku 30 ES, zahrnuje jak vnitfni, tak vnéjsi
bezpecnost ¢lenského stétu .

58. Je jasné, ze pojem ,vnéjs$i bezpecnost”
se vztahuje na bezpecnost ¢lenského stétu
v jeho vztazich k jinym statim. Ve vyse uve-
deném rozsudku Leifer a dal$i, v némz se jed-
nalo o opatfeni vyZzadujici povoleni k prodeji
chemického zbozi do Irdku, Soudni dvir uve-
dl, Ze nebezpec¢im vazného naruseni vnéjsich
vztaht nebo mirového souziti ndrodd muze
byt doté¢ena bezpec¢nost ¢lenského statu .

59. Naopak pojem ,vnitini bezpec¢nost” je
obtiznéji uchopitelny. Je tfeba jej zcela odli$o-
vat od pojmu ,vefejny poradek®, jak navrhuje
predkladajici soud, nebo jsou ve skute¢nosti
tyto dva pojmy ne-li neoddélitelné, tedy ales-
pon Uzce spjaté?

17 — Viz vy$e uvedené rozsudky Richardt a ,Les Accessoires Sci-
entifiques” (bod 22) a Leifer a dalsi (bod 26), jakoz i rozsu-
dek ze dne 11. ledna 2000, Kreil (C-285/98, Recueil, s. [-69,
bod 17).

18 — Viz body 28 a 29 rozsudku.
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1. Pojmy ,vefejny poradek” a
bezpec¢nost”

»vefejna

60. Soudni dvutr rozhodl, ze zvlastni okolnos-
ti odvodnujici pouziti pojmu ,vefejny pora-
dek“ se mohou v jednotlivych zemich a v jed-
notlivych obdobich lisit, a je tedy v tomto
ohledu nezbytné priznat prislusnym vnitro-
stadtnim orgdntim prostor pro uvazeni v me-
zich stanovenych Smlouvou'. Krom toho
uvedl, ze ¢lenskym statium neni ulozena zad-
nd stupnice hodnot pro posuzovani jednéni,
kterd jsou v rozporu s vefejnym poradkem *.

61. V tomto ohledu je tfeba poukazat na to,
ze podle ¢l. 3 odst. 2 SEU je volny pohyb osob
zarucen ve spojeni s vhodnymi opatfenimi ty-
kajicimi se predchdzeni a potirani zlo¢innosti.
Cilem Unie je totiz vytvorit mimo jiné prostor
bezpecnosti. Aby bylo tohoto cile dosazeno,
m4d tedy nejprve kazdy ¢lensky stat zdkladni
povinnost zajistit tento prostor bezpecnosti
na vlastnim dzemi.

19 — Vyse uvedeny rozsudek van Duyn, (bod 18), a rozsudek ze
dne 28. fijna 1975, Rutili (36/75, Recueil, s. 1219, bod 28).
20 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Adoui a Cornuaille (bod 8).



TSAKOURIDIS

62. Clenské staty tedy mohou v podstaté dale
svobodné dle svych vnitrostatnich potieb ur-
Covat, co vyzaduje verejny poradek a vefejna
bezpec¢nost .

63. Soudni dvar tak uznal, Ze pojem ,vefej-
ny poradek” zahrnuje mimo jiné predchdze-
ni nasili ve velkych aglomeracich*, boj proti
obchodu s kradenymi automobily*’, ochranu
mincovniho prdva® nebo také respektovani
lidské dastojnosti®.

64. Z hlediska vnitfni bezpec¢nosti Soudni
dvar ve vyse uvedeném rozsudku Johnston
pripustil, Ze zdkaz Zenam v policii Severniho
Irska nosit zbran je ospravedlnén davody ve-
fejné bezpecnosti, protoze zeny mohou byt
pri vaznych vnitrostatnich nepokojich castéji
cilem®.

21 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Rutili (bod 26), a rozsudek ze
dne 14. bfezna 2000, Scientologicka cirkev (C-54/99, Recu-
eil, s. I-1335, bod 17).

22 — Viz vyse uvedeny rozsudek Bonsignore.

23 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 1991, Boscher (C-239/90,
Recueil, s. [-2023).

24 — Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 1978, Thompson a dalsi.
(7178, Recueil, s. 2247).

25 — Viz rozsudek ze dne 14. ifjna 2004, Omega (C-36/02,
Sb. rozh. s. I-9609).

26 — Viz body 35 a 36 rozsudku. Viz rovnéz vy$e uvedeny rozsu-
dek Sirdar (bod 17).

65. Nicméné tento rozsudek podle mého né-
zoru predstavuje vyjimku, nebot Soudni dvar
ve vétsiné véci tykajicich se vefejného porad-
ku a verejné bezpecnosti, v nichz rozhodoval,
mezi témito dvéma pojmy jasné nerozliduje .

66. Tato neexistence rozliSeni je jesté zjev-
néjsi v rozsudku Oteiza Olazabal®. V této
véci totiz Soudni dvir uvedl, Ze o zamezeni
¢innosti ozbrojené a organizované skupiny
lze mit za to, Ze spadd do zachovani verejné
bezpe¢nosti*. Presto poté Soudni dvar zkou-
ma4 to, zda je rozhodnuti o vyhos$téni vydané
vici dotcené osobé v uvedené véci odivodneé-
né, z hlediska verejného poradku.

67. Krom toho se zd4, ze samotné znéni
¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38, které prejima
judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu
wvefejny poradek“®, tyto dva pojmy zaménu-
je. Podle tohoto ustanoveni totiz opatteni pri-
jatd z dtivodu verejného porddku nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
priméfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na

27 — Viz zejména vySe uvedeny rozsudek Bonsignore; rozsu-
dek ze dne 8. dubna 1976, Royer (48/75, Recueil, s. 497),
a ze dne 17. ¢ervna 1997, Shingara a Radiom (C-65/95
a C-111/95, Recueil, s. I-3343).

28 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2002 (C-100/01, Recueil,
s. 1-10981).

29 — Viz bod 35 rozsudku.

30 — Viz vyse uvedeny rozsudek Rutili (bod 28).
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osobnim chovani doty¢né osoby a toto cho-
vani musi predstavovat skute¢né, aktudlni
a dostatecné zdavazné ohrozeni nékterého ze
zdkladnich zdjmi spolecnosti, pricemz tento
pojem zékladni zdjem spole¢nosti predstavu-
je podle mého ndzoru spole¢ného jmenovate-
le obou téchto pojm.

68. I kdyz je tedy s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora a zejména vyse uvedené roz-
sudky Johnston a Oteiza Olazabal ziejmé, ze
vnitini bezpeénost stitu je spojena s bojem
proti terorismu, zd4 se byt obtizné, ne-li na-
prosto umélé, uzavrit pojmy ,vefejny pora-
dek” a ,verejna bezpecnost” kazdy do vlastni
definice s vycerpévajicim obsahem.

69. A to tim spise, ze, jak je uvedeno vyse,
¢lenské staty mohou dale svobodné dle svych
vnitrostatnich potfeb urcovat, co vyzaduje
vefejny poradek a vefejnd bezpec¢nost. Pouze
ony maji pravomoc zajistit dodrzovani verej-
ného porddku a ochranu verfejné bezpecnos-
ti na svém dzemi a disponuji prostorem pro
uvazeni, aby, podle konkrétnich socidlnich

I - 11998

okolnosti a vyznamu, ktery pripisuji legitim-
nimu cili podle prava Unie, stanovily opatre-
ni, kterymi je mozné dosdhnout vysledka .

70. I kdyz m4 totiz Soudni dvir pravomoc
dbat na to, aby tak zakladni pravo, jako je pra-
vo pohybovat se a pobyvat na izemi ¢lenské-
ho statu bylo dodrzovano, nic to neméni na
tom, Ze pouze ¢lenské staty samy musi posou-
dit riziko zdsahu do vefrejného poradku a ve-
fejné bezpedénosti na svém vlastnim tizemi .

71. V tomto ohledu je zjevné, ze zdkonodar-
ce Unie, vychazeje tak z judikatury Soudni-
ho dvora, si pfal ponechat ¢lenskym statim
urcity prostor pro uvazeni pokud jde o ob-
sah pojmu ,vefejna bezpec¢nost® Clanek 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 tak stanovi,
ze rozhodnuti o vyho$téni musi byt zalozeno

31 — Viz rozsudky ze dne 9. prosince 1997, Komise v. Francie
(C-265/95, Recueil, s. I-6959, bod 33), a ze dne 15. ¢ervna
1999, Heinonen (C-394/97, Recuelil, s. I-3599, bod 43).

32 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek van Duyn

(bod 18).
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na naléhavych diivodech vefejné bezpec¢nosti
~vymezenych ¢lenskymi staty“

72. V dasledku toho, predstavuje-li pro né-
které clenské stity zdsah do jejich vnitfni
bezpecnosti hrozba ozbrojenych skupin usi-
lujicich o nezdavislost, pro jiné je prioritou
pri zajisténi bezpec¢nosti na jejich tzemi boj
proti pohromé, jakou je organizovany obchod
s drogami.

73. Ackoliv totiz Soudni dvir zahrnul boj
proti obchodu s omamnymi laitkami pod po-
jem ,vefejny poiddek“®, mam za to, Ze tento
druh obchodu casto pfimo ohrozuje fyzickou
bezpecnost obyvatelstva jednoduse proto, Ze
osoby obchodujici s drogami se nevéhaji or-
ganizovat v ozbrojenych skupinach, které vy-
volavaji nasilnosti ve méstech.

74. Podle mého ndzoru existuje opravdovy
rozdil mezi osobou, kterd si kupuje drogu
pro svou osobni spotfebu a ktera tak narusu-
je vefejny poradek, a osobou, ktera se podili

33 — Vizrozsudky ze dne 19. ledna 1999, Calfa (C-348/96, Recu-
eil, s. I-11), a ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri
(C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257).

na skute¢né obchodni siti, se v§im nebezpe-
¢im, které to prindsi pro fyzickou bezpecnost
obyvatelstva.

75. Stejné je tomu v dalsich oblastech, jako je
napriklad détska pornografie. V pripadé, ze si
urcitd osoba prohlizi pedofilni fotografie na
internetu, jde nepochybné o zasah do vefej-
ného poradku, vyssi préh je vsak prekrocen,
jde-li o Gcast na pedofilni siti, kterd je za té-
mito fotografiemi.

76. Skute¢nost, ze Soudni dvir pripustil, ze
boj proti raznym formdm trestné cinnos-
ti spojenym s konzumaci alkoholu sméruje
k zachovéni vnitini bezpec¢nosti®** podporu-
je ostatné moji analyzu. Ve vySe uvedeném
rozsudku Heinonen odiivodnila finskd vlada
své opatfeni omezujici dovoz alkoholu tim,
ze spotfeba alkoholu ve Finsku, kterd vyraz-
né vzrostla, pfinesla mimo jiné casté fizeni
ve stavu opilosti, ndrast nésili co do mnozstvi
i zavaznosti, jakoz i vznik a rozsifeni ¢ernych
trha ®.

34 — Viz vyse uvedeny rozsudek Heinonen (bod 43).
35 — Tamtéz (bod 18).
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77. Podle mého nézoru je tedy tieba chapat
vefejnou bezpecnost tak, ze zahrnuje nejen
bezpecnost ¢lenského statu a jeho instituci,
ale rovnéz veskerd opatreni, kterd maji celit
zdvaznym zdsahim do podstatnych hodnot
ochrany jeho obcand.

78. Zda se mi tedy, ze divody, které podle
Soudniho dvora spadaji pod pojem ,verejny
poradek®, mohou byt stejné tak zahrnuty do
pojmu ,vefejnd bezpecnost”

79. Ztoho vsak neplyne oslabeni zaruk, které
omezuji moznosti vydat rozhodnuti o vyhos-
téni proti ob¢anu Unie.

80. Pokud mél obc¢an Unie pobyt na Gzemi
hostitelského statu poslednich deset let pred
vydanim rozhodnuti o vyhosténi, pouze nalé-
havé ditvody vetejné bezpecnosti, ve smyslu,
jak jsem tento pojem definoval v bodé 77 to-
hoto stanoviska, mohou odtvodnit takové
rozhodnuti.
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2. Pojem ,naléhavé davody verejné bez-
pecnosti” ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 smérnice
2004/38

81. Ackoliv Soudni dvir uznal fadu z§mua
za naléhavé davody obecného zdjmu®, po-
jem ,naléhavé davody“ nebyl samostatné
definovan.

82. Soudni dvir nicméné jiz rozhodl, Ze opat-
feni urc¢ené k ochrané verejné bezpecnosti je
naléhavym divodem obecného z4jmu?¥, stej-
né jako verejny porddek a vefejné zdravi.

83. Je tfeba ostatné poznamenat, ze ¢l. 4
bod 8 smérnice 2006/123/ES*® definuje po-
jem ,naléhavé dtivody” jako ,déivody uznané

36 — Pro prikladny vycet viz zejména, pokud jde o poctivost
v obchodni styku a ochranu spotiebiteli, rozsudek ze
dne 18. kvétna 1993, Yves Rocher (C-126/91, Recuell,
s. 1-2361); pokud jde o soudrznost danového systému,
rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107);
pokud jde o ochranu spotiebitelii a spolecenského poradku
v oblasti her, rozsudek ze dne 6. brezna 2007, Placanica
a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891),
a pokud jde o bezpecnost silni¢niho provozu, rozsudek ze
dne 15. brezna 2007, Komise v. Finsko (C-54/05, Sb. rozh.
5. 1-2473).

37 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Sea-Land
Service a Nedlloyd Lijnen (C-430/99 a C-431/99, Recueil,
s.1-5235, body 39 a 41).

38 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. pro-
since 2006 o sluzbich na vnitfnim trhu (Ut vést. L376,
s. 36).
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za takové judikaturou Soudniho dvora, vcet-
né téchto divodd: vefejny poradek, verejna
bezpecnost [a] verejné zdravi®.

84. Jestlize je divod verejné bezpecnosti
svou podstatou naléhavym divodem, mam za
to, ze cilem pouziti této formulace je ve sku-
te¢nosti zdliraznit nezbytny a pfiméfeny cha-
rakter davodd, na nichz je zaloZzeno dotcené
vnitrostatni opatieni.

85. Pokud je totiz vnitrostatni opatfeni v roz-
poru se zdkladnimi svobodami, Soudni dvir
vzdy ovéroval, zda je toto opatfeni odiivod-
néno, zda je nezbytné k dosazeni sledované-
ho cile a zda neexistuji jind, méné omezujici
opatieni k dosazeni tohoto cile®.

86. V konkrétnim pripadé opatfeni omezuji-
ctho pravo pobytu a pohybu osoby z divodi
vefejného poradku nebo vefejné bezpecnos-
ti Soudni dvir rozhodl, Ze prislu$né vnitro-
statni orgdny musi provést test primérenosti
s védomim toho, zZe takové opatfeni mtize byt

39 — Viz zejména, v oblasti volného pohybu zbozi, vy$e uvedeny
rozsudek Boscher (body 22 a 23); v oblasti volného pohybu
sluzeb vyse uvedeny rozsudek Omega (bod 36), a v oblasti
volného pohybu osob vyse uvedeny rozsudek Oteiza Ola-
zabal (bod 43).

témito davody ospravedlnéno jen pokud je
nezbytné k ochrané zajmu, které ma zarucit,
a pouze nemduze-li byt téchto cild dosazeno
méné omezujicimi opatfenimi .

87. Prislu$né vnitrostatni organy tedy musi
pri posuzovani, kde se nachézi spravedliva
rovnovaha mezi dot¢enymi legitimnimi z4-
jmy, vzit v tvahu zvla$tni pravni postaveni
osob podléhajicich priavu Unie a zéakladni
charakter zdsady volného pohybu osob .

88. Podobné, podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38 musi byt ditvodem vyhosténi pouze
osobni chovani doty¢né osoby a odivodnéni,
kterd s doty¢nou osobou pfimo nesouviseji

40 — Viz vyse uvedeny rozsudek Oteiza Olazabal (bod 43). Viz,
pokud jde o volny pohyb kapitélu, vy$e uvedeny rozsudek
Scientologickd cirkev (bod 18), a pokud jde o volny pohyb
zbozi vy$e uvedeny rozsudek Omega (bod 36).

41 — Viz vyse uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri
(bod 96). Viz rovnéz sdéleni Komise Radé a Evropskému
parlamentu ze dne 19. ¢ervence 1999 o zvlastnich opatte-
nich tykajicich se pohybu a pobytu ob¢ani Unie, kterd byla
ptijata z divodil vefejného poridku, vefejné bezpe¢nosti
nebo veiejného zdravi [KOM(1999) 372 kone¢né].
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nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou
pripustna *.

89. Konec¢né, rovnéz podle tohoto ustano-
veni, ohroZeni vefejné bezpecnosti, které
predstavuje toto jedndni, mus{ byt aktualni®.
V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze pod-
minka tykajici se existence aktudlniho ohro-
zeni musi byt v zdsadé splnéna v dobé, kdy
dochézi k vyhosténi ™.

90. Jak je uvedeno v bodech 37 az 44 tohoto
stanoviska, tato smérnice poskytuje ochranu
pred vyhosténim, jejiz intenzita vzrastd v za-
vislosti na délce pobytu ob¢ana Unie. Cl4-
nek 28 odst. 3 uvedené smérnice predstavuje
posledni stadium ochrany, a tedy nejsilnéjsi
ochranu.

91. Vzhledem k mistu tohoto odstavce
ve struktufe c¢lanku 28 smérnice 2004/38
a s ohledem na délku pobytu dot¢eného ob-
¢ana Unie v hostitelském c¢lenském state
se tedy domnivdm, Ze troven odivodnéni

42 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Bonsignore (body 5
a6)
43 — Viz vyse uvedeny rozsudek Bouchereau (bod 28), a rozsu-

dek ze dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko (C-503/03,
Sb. rozh. s. I-1097, bod 44).

44 — Vizvyse uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri (body 78
a79).
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vyzadovand pri posuzovani priméfenosti
musi byt vysoka.

92. Ostatné je tfeba poznamenat, ze podle
¢l. 28 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 po-
zivaji nezletilé osoby stejného stupné ochrany
jako osoby, které mély poslednich deset let
pred vydanim rozhodnuti o vyhosténi pobyt
v hostitelském clenském stité. To dokazuje,
ze takové rozhodnuti lze pfijmout jen vyji-
mecné, s ohledem na obzvlastni zavaznost
vytykaného jednani.

93. Ukolem nejprve piislusného vnitrostat-
niho orgdnu a pripadné vnitrostatniho soudu
je tedy ujistit se o tom, Ze rozhodnut{ o vyhos-
téni ob¢ana Unie je presné odtivodnéno v za-
vislosti na skutkovych okolnostech kazdého
pripadu a na zdvaznosti ohrozeni osob.

94. V projednavaném pripadé, jez se tyka
rozhodnuti o vyhosténi, které nésleduje po
vykonu trestu, mam za to, Ze test pfiméfenos-
ti nabyva zvlastniho vyznamu, ktery vyzaduje,
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aby prislusny orgédn zohlednil faktory, které
dokladaji, ze prijaté rozhodnuti mize zabra-
nit riziku opakovani trestné ¢innosti.

95. Podle mého nazoru musi tento orgén,
pokud vydava rozhodnuti o vyhosténi ob-
¢ana Unie po ukonceni vykonu jeho trestu,
objasnit, v ¢em toto rozhodnuti neni na 4jmu
znovuzaclenéni pachatele. Takovy krok, kte-
ry souvisi s individualizaci trestu, jejimz je
prodlouzenim, je podle mne jedinou cestou,
jak ochrénit zajmy jednotlivce, jakoz i zajem
Unie obecné. Propustény pachatel totiz muze,
i kdyz je vyhostén z jednoho clenského statu
aje mu zakdzdno se tam vrétit, vyuzit své svo-
body pohybu v ostatnich ¢lenskych stétech. Je
tedy v obecném zdjmu, aby podminky jeho
propusténi na svobodu byly takové, aby jej
zdrzely od trestné ¢innosti a v kazdém pripa-
dé aby nehrozilo, ze jej k ni znovu pfivedou.

96. Ve véci v ptivodnim fizeni jsou kvalifi-
kace trestného ¢inu a vyse hroziciho trestu
ukazateli, které je tfeba vzit v Gvahu pfi po-
souzeni zékladniho vyznamu chrdanéného z4-
jmu pro spolecnost. Stejné tak ulozeny trest
s ohledem na maximdalni mozny trest a mira
ucasti P. Tsakouridise na obchodu s omam-
nymi latkami, za néjz byl ulozen tento trest,

jsou podle mého nazoru rovnéz objektivni-
mi ukazateli, které pomohou vnitrostitnimu
soudu urcit droven zdvaznosti jeho jedndni.
Naopak, aby bylo dosazeno spravedlivé rov-
novéahy, musi vnitrostatni soud rovnéz zvazit
osobni situaci P. Tsakouridise, jako napriklad
skute¢nost, Ze jeho rodina Zije na izemi hos-
titelského clenského stitu, ze v tomto staté
vykonava vydéle¢nou c¢innost a Ze ma vazby
na stat svého pivodu, jakoz i dusledky, které
maji pomocnd, poradenské a kontrolni opat-
feni, jez doprovazeji jeho podminéné pro-
pusténi na svobodu, na miru znovuzaclenéni
nebo riziko opakovani trestné ¢innosti, nebo
informace, které tato opatfeni poskytuji. Ne-
uspésnost takovych opatfeni by totiz mohla
odtvodnit zamyslené vyhosténi.

97. V dusledku toho, s ohledem na veskeré
predchozi tivahy, mam za to, Ze ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,vefejnd bezpecnost”
nelze chépat pouze v Gzkém smyslu ohrozeni
vnitfni nebo vnéjsi bezpecnosti hostitelského
¢lenského statu nebo existence jeho instituci,
ale tento pojem zahrnuje rovnéz zdvazné za-
sahy do zdkladniho zdjmu spole¢nosti, jakym
jsou podstatné hodnoty ochrany jeho obc¢ang,
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konkretizované timto statem prostfednictvim
trestnych ¢int, které stanovi k jejich ochrané.

98. Prislusnému vnitrostatnimu organu, kte-
ry vydavé rozhodnuti o vyhosténi, prislusi jej
konkrétné oduvodnit v zavislosti na skutko-
vych a pravnich okolnostech, z nichz vyplyva,
Ze tato kritéria jsou splnéna.

99. Krom toho, pokud, jako v projednava-
né véci, je rozhodnuti o vyhosténi vydavano
po vykonu trestu, musi pfislu§ny vnitrostat-
ni organ uvést, v ¢em toto rozhodnuti neni
v rozporu s Ucelem trestu spocivajicim ve
znovuzaclenéni.

C — K podmince délky pobytu

100. Podstatou druhé, treti a ctvrté otdzky
predklddajiciho soudu je, zda se na P. Tsa-
kouridise miize vztahovat zvy$end ochrana,
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ackoliv jeho pobyt na uzemi Némecka béhem
poslednich deseti let pred vydanim rozhod-
nuti o vyhosténi byl pferusen opakovanou
nepritomnosti na tomto Gzemi a jeho navrat
na uvedené uzemi je disledkem soudniho
rozhodnuti.

101. Nérok na tuto ochranu je totiz podle
¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38 pod-
minén pfitomnosti na dzemi hostitelského
Clenského statu po dobu deseti let, které pred-
chazeji rozhodnuti o vyhosténi. Tento ¢lanek
vSak nic nefikd o nasledcich, které miize mit
na narok na zvy$enou ochranu nepiitomnost
na tomto Gzemi{ béhem uvedené doby.

102. Predkladdajici soud se tedy téze, zda je
tfeba uplatnit obdobné podminky nabyti
a ztraty uvedené v ¢lanku 16 této smérnice
pokud jde o pravo trvalého pobytu.
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103. Nabyti zvysené ochrany by tak nebranila
docasnd nepritomnost po dobu nepfesahujici
celkem $est mésict v roce® a ke ztraté zvy-
$ené ochrany by mohlo dojit pouze z divodu
nepritomnosti v hostitelském ¢lenském staté
po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky *.

104. Nazory vlad clenskych stat, které
predlozily v projednavané véci vyjadreni, se
v tomto bodé lisi.

105. Podle dénské a madarské vlady nemd
docasné neprfitomnost na dzemi hostitelské-
ho ¢lenského stétu vliv, jestlize vazby na ten-
to stdt nejsou preruseny. Podle danské vlady
lze pouzit obdobné ¢l. 16 odst. 4 smérnice
2004/38, zatimco podle madarské vlady mutize
slouzit toto ustanoveni jako voditko pfi po-
suzovdani ztraty vazby na hostitelsky ¢lensky
stat.

45 — Viz ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2004/38.
46 — Viz ¢l. 16 odst. 4 této smérnice.

106. Vlada Spojeného kralovstvi je toho na-
zoru, Ze na obc¢ana Unie se vztahuje zvySena
ochrana, pokud nabyl prava trvalého pobytu
po uplynuti doby pobytu péti let na Gzemi
hostitelského ¢lenského statu, a pokud poté
pobyval legélné v tomto staté po dobu dals$ich
péti let.

107. Podle belgické vlady neni obdobné po-
uziti mozné. M4 za to, ze jakmile ob¢an Unie
opustil uzemi hostitelského ¢lenského statu,
ztraci pravo na zvy$enou ochranu a nelze pfi-
pustit zadnou vyjimku.

108. Polskd vldda a Evropskd komise se obé
rovnéz domnivaji, ze pouzit obdobné ¢l. 16
odst. 4 smérnice 2004/38 neni mozné. Podle
polské vlady ztratu zvySené ochrany odua-
vodnuje pouze preruseni veskerych vazeb
na hostitelsky ¢lensky stat. Komise m4d za to,
Ze je tfeba prezkoumat, zda stfedisko z4jmu
obc¢ana Unie je stile na tizemi hostitelského
¢lenského statu. Kratkodoba nepfitomnost by
tedy neméla mit na pocitani doby vliv.
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109. Podle mého ndzoru, vzhledem ke struk-
ture ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38
na néj neni mozné pouzit obdobné ¢l. 16
odst. 4 této smérnice. Domnivam se, Ze roz-
hodujici je zachovani silné vazby na hostitel-
sky clensky stat.

110. Jak je vyse uvedeno, znéni ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38 neupresnuje, jaké
dutsledky ma nepfitomnost na iizemi hostitel-
ského ¢lenského statu na narok na zvysenou
ochranu nebo na jeji ztratu.

111. Podle ustédlené judikatury, neumoznu-
je-li znéni nékterého ustanoveni prava Unie
presné urdit, jak ma byt chdpano, je tfeba jej
vykladat s prihlédnutim k systematice a cildm
préavni dpravy, jejiz je soucdsti®.

47 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco
Privatstiftung Rabitsch (C-533/07, Sb. rozh. s. 1-3327,
body 19 a 20). Viz rovnéz rozsudky ze dne 17. listopadu
1983, Merck (292/82, Recueil, s. 3781, bod 12); ze dne
14. ¢ervna 2001, Kvaerner (C-191/99, Recueil, s. 1-4447,
bod 30), a ze dne 14. prosince 2006, ASML (C-283/05,
Sb. rozh. s. I-12041, body 16 a 22).
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112. V dasledku toho je tfeba opovédét na
otazky polozené predkladajicim soudem
s prihlédnutim ke kontextu, do néjz je zasa-
zeno dotcené ustanoveni, jakoz i systematice
a cilim smérnice 2004/38.

113. Obcanstvi Unie pfiznédva kazdému ob-
¢anu Unie zékladni pravo svobodné se pohy-
bovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stdta*.
Cilem uvedené smérnice je toto pravo zjed-
nodusit a posilit®, aby pohyb ob¢ant Unie
mezi jednotlivymi clenskymi staty probihal
za obdobnych podminek, jako jsou podmin-
ky obc¢anu ¢lenského stétu, ktefi se pohybu-
ji a méni pobyt nebo ¢innost v ramci svého
vlastniho statu ™.

114. Zakonodarce Unie zde chtél zajistit, aby
se obc¢ané Unie mohli po nékolikaletém po-
bytu na Gzemi jiného ¢lenského stétu, nez je
¢lensky stat jejich pavodu, citit v prvné uve-
deném staté skutecné integrovani.

48 — Viz prvni bod odtivodnéni smérnice 2004/38.
49 — Viz dvacaty tieti bod odtvodnéni smérnice 2004/38.
50 — Viz névrh smérnice zminény v poznamce pod ¢arou 8.
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115. Vzhledem k tomu, ze vyhosténi z hos-
titelského clenského stitu mize tyto obca-
ny vazné ohrozit, zakonodarce Unie zaved],
jak je uvedeno vySe, mechanismus ochra-
ny pred vyhosténim, zalozeny na zdsadé
proporcionality .

116. Vzhledem k tomu, ze délka pobytu je
faktorem integrace, zakonodarce Unie konci-
poval ¢lanek 28 smérnice 2004/38 tak, Ze ¢im
delsi je doba pobytu na dzemi hostitelského
¢lenského statu, tim striktnéjsi jsou diavody,
na zdkladé nichz mize tento stit prijmout
rozhodnuti o vyhosténi.

117. Podle ¢l. 28 odst. 1 této smérnice totiz
muze hostitelsky ¢lensky stat vydat rozhod-
nuti o vyhosténi obc¢ana Unie, ktery nema
pravo trvalého pobytu®, z davodi vefejné-
ho poradku nebo vefejné bezpecnosti. Ob-
¢an Unie, ktery ziskal pravo trvalého poby-
tu, maze byt podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice
2004/38 predmétem takového rozhodnuti
pouze na zakladé zdvazmych divodii vetej-

51 — Viz dvacaty tfeti bod odivodnéni smérnice 2004/38.

52 — Pfipomindm, ze podle ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice se
pravo trvalého pobytu nabyde po pétiletém nepfetrzitém
pobytu na tizemi hostitelského ¢lenského stétu.

ného poradku nebo verejné bezpecnosti. Ko-
necné, na zdkladé ¢l. 28 odst. 3 pism. a) této
smérnice, mél-li ob¢an Unie pobyt na tizemi
hostitelského ¢lenského statu poslednich de-
set let pfed rozhodnutim o vyhosténi, mtze
byt toto rozhodnuti zaloZeno pouze na nalé-
havych ditvodech vetejné bezpecnosti.

118. S rostouci mirou integrace obcanti Unie
v hostitelském ¢lenském staté, s ohledem na
délku jejich pobytu v tomto staté, musi rist
i troven jejich ochrany pied vyho$ténim .

119. Zda se mi tedy, ze mezi stupném inte-
grace v uvedeném staté a stupném priznané
ochrany musi byt soudrznost.

120. Zakonodarce Unie vysel z predpokladu,
Ze dlouhd doba pobytu na tGzemi hostitel-
ského c¢lenského statu ukazuje vysokou miru
integrace. Domnivam se tedy, Ze po pobytu

53 — Viz dvacity ¢tvrty bod odivodnén{ smérnice 2004/38.

I - 12007



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-145/09

v délce alespon deseti let na Gzemi hostitel-
ského ¢lenského statu plati domnénka tplné
integrace.

121. Takovd mira integrace, vyzadovana
v poslednim stadiu ochrany pred vyhosténim,
nepfipousti podle mého ndzoru takovou ne-
pritomnost na tizemi hostitelského ¢lenského
statu, kterd muaze prerusit pevnou vazbu mezi
obc¢anem Unie a timto statem.

122. Obc¢anovi Unie nelze nicméné zcela za-
kézat nepiitomnost. Bylo by totiZ v rozporu
s cilem volného pohybu osob, ke kterému
sméfuje smérnice 2004/38°, odrazovat ob-
¢any Unie od toho, aby vyuzivali své svobody
pohybu, na zdkladé toho, Ze prosta nepritom-
nost na tzemi hostitelského clenského statu
muze mit vliv na jejich zvySenou ochranu
pred vyhosténim.

123. V dtsledku toho mdm za to, Ze docas-
nd nepfitomnost z pracovnich divodi nebo

54 — Viz druhy bod odtivodnéni této smérnice.
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za Ucelem dovolené nesmi mit vliv na dobu
vyzadovanou na nejvyssi arovni ochrany pred
vyhosténim. Takovd nepritomnost nemuze
totiz podle mého ndzoru zpochybnit silnou
vazbu, kterd poji ob¢ana Unie k hostitelské-
mu ¢lenskému statu.

124. Naproti tomu jsem toho ndzoru, Ze ne-
pritomnost po dobu vice neZ $estnict mési-
cl, o niz se jednd v projedndvané véci, miize
vést ke ztraté naroku na zvySenou ochranu
pfiznanou na zdkladé ¢l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38, a ze proto nelze pouzit ob-
dobné ¢l. 16 odst. 4 této smérnice.

125. V projednavané véci predkladajici soud
uvadi, ze P. Tsakouridis byl nepfitomen na
uzemi Némecka poprvé od brezna 2004 do
poloviny fijna 2004, tedy priblizné Sest a ptl
meésice, a podruhé od poloviny fijna 2005 do
bfezna 2007, tedy o néco déle nez Sestndct
mésici.
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126. Pokud jde o prvni nepfitomnost P. Tsa-
kouridise, ze spisu vyplyvd, ze byl nepritomen
za Ucelem vykonu ¢innosti odpovidajici se-
zénnimu zaméstnani v Recku.

127. Domnivam se, Ze lze pfipustit, Ze nepfi-
tomnost z takového diivodu neméla vliv na
dobu nezbytnou k ziskani zvysené ochrany
podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.
Podle mého nazoru je tedy treba zjistit, zda
vazba, jez poji obc¢ana Unie k hostitelskému
Clenskému statu, je stale tak silnd, a to ové-
fenim, pfi jeho navratu do tohoto stitu, na-
priklad toho, zda si udrzel vztahy se svymi
rodinnymi prislusniky, ktefi rovnéz ziji v uve-
deném stité, zda si zde ponechal bydlisté
nebo zda v pfimérené dobé znovu zapocal
trvalou pracovni ¢innost.

128. Naopak druha nepfitomnost P. Tsakou-
ridise od poloviny fijna 2005 do bfezna 2007,
ktera byla prerusena nikoli z jeho vlastni vile,
ale jeho nucenym navratem na tzemi hosti-
telského clenského statu v diisledku soudniho
rozhodnuti, vedla k preruseni doby deseti let.
Domnivam se totiz, ze takovad nepfitomnost

ve skute¢nosti prokazuje, ze ob¢an Unie se
usadil v jiném c¢lenském staté a Ze tedy vazba,
kterd jej poji k hostitelskému clenskému stétu,
neni jiz tak silnd, nebo je dokonce prerusena.

129. S ohledem na vyse uvedené je tedy po-
dle mne stézi myslitelné, aby se P. Tsakouridis
mohl dovolavat zvy$ené ochrany podle ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38.

130. Je tfeba mimoto zdlraznit, Ze obcané
Unie, at je doba jejich pobytu v hostitelském
¢lenském staté jakakoliv, jsou chrdnéni pred
vyhosténim *. Nadto ¢l. 32 odst. 1 této smér-
nice stanovi, ze osoby, kterym byl zakdzin
pobyt, mohou po uplynuti primérené lhity,
avsak nejdéle po uplynuti tif let od vykondni
pravomocného rozhodnuti o zdkazu pobytu,
podat zadost o zruseni tohoto zdkazu, pri-

55 — Viz ¢l. 28 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38.
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¢em?z tento zdkaz nemuze byt v zddném pii-
padé udélen dozivotné ™.

131. S ohledem na vySe uvedené se do-
mnivdm, ze ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
docasnd nepritomnost, kterd nezpochybnuje
silnou vazbu, jez poji ob¢ana Unie k hostitel-
skému clenskému statu, coz je okolnost, jiz
prislusi oveérit vnitrostaitnimu soudu, obecné

V - Zavéry

nema vliv na poc¢itini doby deseti let vyzado-
vané timto ¢lankem.

132. Naopak nepritomnost na tGzemi hos-
titelského c¢lenského stitu po dobu vice nez
$estndct mésict, kterd, jako v projednavané
véci, skoncila azZ nucenym ndvratem obcana
Unie v dasledku soudniho rozhodnuti pfija-
tého prislu$nymi organy tohoto statu, mdze
vést podle mého nidzoru k tomu, Ze tento
obcan ztrati zvysenou ochranu podle ¢l. 28
odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38, jelikoz
znamena preruseni silné vazby, kterd poji to-
hoto obcana k uvedenému statu, coz prislusi
zjistit vnitrostatnimu soudu.

133. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg nasledovné:

,Clanek 28 odst. 6 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/
ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt

56 — Viz dvacaty sedmy bod odiivodnéni uvedené smérnice. Viz
rovnéz vyse uvedeny rozsudek Calfa (body 18 a 19).
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svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stiti musi byt vykladén
v tom smyslu, Ze:

— pojem ,vefejnd bezpecnost‘ nelze chapat pouze v izkém smyslu ohrozeni vnitini
nebo vnéjsi bezpecnosti hostitelského ¢lenského statu nebo existence jeho insti-
tuci, ale tento pojem zahrnuje rovnéz zavazné zasahy do zakladniho zajmu spo-
le¢nosti, jakym jsou podstatné hodnoty ochrany jeho obcani, konkretizované
timto stitem prostrednictvim trestnych ¢ind, které stanovi k jejich ochrang;

—  prislu$nému vnitrostadtnimu orgdnu, ktery vydava rozhodnuti o vyhosténi, pri-
slusi jej konkrétné oddvodnit v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech,
z nichz vyplyvad, Ze tato kritéria jsou splnéna;

— pokud, jako v projednavané véci, je rozhodnuti o vyhosténi vydavano po vykonu
trestu, musi prislu$ny vnitrostatni organ uvést, v ¢em toto rozhodnuti neni v roz-
poru s ucelem trestu spocivajicim ve znovuzaclenéni;

— docasnd nepritomnost, kterd nezpochybnuje silnou vazbu, jeZ poji ob¢ana Unie
k hostitelskému ¢lenskému statu, coz je okolnost, jiz prislusi overit vnitrostat-
nimu soudu, nemd vliv na pocitini doby deseti let vyZadované v ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38;
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— nepritomnost na izemi hostitelského ¢lenského statu po dobu vice nez Sestnact
mésicd, ktera, jako v projednavané véci, skoncila az nucenym ndvratem obc¢ana
Unie v dtisledku soudniho rozhodnuti prijatého prislusnymi organy tohoto statu,
muze vést k tomu, Ze tento obcan ztrati zvy$enou ochranu podle ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice 2004/38, jelikoz znamend preruseni silné vazby, kterd poji to-
hoto obcana k uvedenému statu, coz prislusi zjistit vnitrostatnimu soudu.
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