STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 19. kvétna 2011!

1. Rozhodnuti o zdmérech, které by moh-
ly mit vliv na zivotni prostfedi, mohou byt
prijata ve spravnim fizeni, v némz je (pfima)
Ucast vefejnosti zajisténa prostfednictvim
posouzeni vlivil na zivotni prostfedi (déle jen
»EIA®) nebo v rdmci zdkonoddrného procesu,
v némz je (nepfimad) ucast verejnosti zajisténa
prostrednictvim prislusného zastupitelského
legislativniho organu.

2. V této souvislosti se tato skupina zados-
ti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, které

piedlozila belgicka Conseil d’Ftat (stit-
ni rada), tykd vykladu pravnich predpi-

stt Evropské unie (dale jen ,EU*) v oblasti
pristupu k informacim, ucasti vefejnosti
a pristupu k prdvni ochrané s ohledem na
rozhodovaci proces v otdazkich zivotniho
prostedi, zejména smérnice 85/337/EHS?

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii
nékterych verejnych a soukromych zamért na Zivotni pro-
stiedi (UFE. vést. 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).
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(déle jen ,smérnice EIA“) ve znéni smérnice
2003/35/ES?>.

3. Smérnice EIA se nepouzije na zadmeéry,
jejichz jednotlivé ¢asti jsou prijaty zvlastnim
vnitrostatnim pravnim predpisem. V projed-
ndvanych pripadech bylo rozhodnuti o za-
meérech prijato ve spravnim Fizeni a ndsledné
schvédleno legislativnim narizenim. Vznika
tedy otdzka, zda takovy postup spada do roz-
sahu ptsobnosti smérnice EIA.

Mezinarodni pravo

4. Dne 25. Cervna 1998 Evropské spolecen-
stvi, ¢lenské staty a devatenact dalsich stata
uzaviely Umluvu o ptistupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho
prostredi (dale jen ,, Aarhuskd dmluva“). Tato

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 o ucasti verejnosti na vypracovavani nékte-
rych pland a programii tykajicich se Zivotniho prostiedi
a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde
o Gcast vefejnosti a piistup k pravni ochrané (U vést. L 156,
s.17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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umluva vstoupila v platnost dne 30. fijna
2001. Belgii byla ratifikovana dne 21. ledna
2003 a jménem Spolecenstvi byla pfijata roz-
hodnutim Rady 2005/370/ES*.

5. Clanek 2 Aarhuské tmluvy definuje né-
kolik pojmd. Z pojmu ,organ vefejné spravy*
zejména vylucuje vSechny ,orginy nebo in-
stituce jednajici v soudni nebo zdkonodarné
funkci®

6. Clanek 6 je nazvan ,Ucast vefejnosti na
rozhodovani o specifickych ¢innostech”. Vy-
zaduje v podstaté prijeti ustanoveni, kterd
maji zajistit véasné a Gc¢inné informovani
a Ucast verejnosti dot¢ené navrhovanymi ¢in-
nostmi, ve vSech relevantnich fazich jakého-
koliv povolovaciho fizeni, které se tyka cin-
nosti konkrétné uvedenych v priloze I nebo
dalsich ¢innosti, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi. Cinnosti uvedené
v ptiloze I zahrnuji ,vystavb[u] tras pro dal-
kovou Zelezni¢ni dopravu a letist s délkou
zakladni pristavaci a vzletové drahy 2100
m a vice®.

4 — Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 o uza-
vieni Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti
na rozhodovani a piistupu k prévni ochrané v zalezitos-
tech zivotniho prostiedi jménem Evropského spolecenstvi
(Ut. vést. L124, s. 1). Znéni Aarhuské umluvy je uvedeno na
s. 4 a nésl. tohoto vydéni Ufedniho véstniku.

7. Clanek 9 je nazvan ,Pristup k pravni
ochrané®. Stanovi:

»1. Kazdd strana v rdmci své vnitrostatni
pravni Gpravy zajisti, aby kazdy, kdo se do-
mniv4, Ze jeho Zadost o informace podle ¢ldn-
ku 4 byla ignorovana, nepravem zamitnuta, at
jiz ¢aste¢né nebo plné, nespravné zodpovéze-
na nebo nebyla jinak vyfizena podle ustano-
veni ¢lanku 4, mél moznost dosdhnout pre-
zkoumani postupu pred soudem nebo jinym
nezavislym a nestrannym organem ziizenym
ze zakona.

V pripadé, ze strana zajistuje toto prezkou-
méni soudem, zajisti rovnéz, aby dotyc¢na
osoba méla také moznost urychleného postu-
pu stanoveného zakonem, a to zdarma ¢i za
nizky poplatek, vedouciho k novému projed-
nani orgdnem vefejné spravy nebo k prezku-
mu nezavislym a nestrannym orgdnem jinym
nez soudem.

Kone¢na rozhodnuti podle tohoto odstavce 1
budou zavazna pro orginy vefejné spravy,
které maji pozadovanou informaci k dispo-
zici. Divody budou uvedeny pisemné pfinej-
mensim v téch pripadech, kdy pfistup k infor-
macim byl zamitnut podle tohoto odstavce.

2. Kazd4 strana v ramci své vnitrostatni
pravni Upravy zajisti, aby osoby z rad dot¢ené
verejnosti
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a) majici dostate¢ny zdjem nebo

b) u nichz trvd porusovani prava v pri-
padech, kdy to procesni spravni pred-
pis strany pozaduje jako predbéznou
podminku,

mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny ne-
z4visly a nestranny orgdn zfizeny zdkonem
prezkouma po strance hmotné i procesni za-
konnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo
necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 a v pfi-
padech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim
préavem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3
¢lanku 9, i dalSich relevantnich ustanoveni
této amluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zajem a porusova-
ni prdava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem po-
skytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup
k pravni ochrané v rozsahu pasobnosti této
umluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli
nestatni neziskové organizace spliyjici poza-
davky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostate¢ny pro
Ucely pismene a). U téchto organizaci se bude
pro ucely pismene b) predpokladat, Ze maji
prava, kterd mohou byt porusovana.
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Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji
moznost predbéiného prezkoumani sprav-
nim organem a neovlivni pozadavek, aby byly
vyCerpany postupy spravniho prezkoumavéni
pred preddnim véci k soudnimu prezkoumdni
tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

3. Navic — aniz by tim bylo dotceno prezkou-
méni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kaz-
d4 strana zajisti, aby osoby z rad verejnosti
spliujici kritéria, pokud jsou néjakd stano-
vena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke
spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly
vzna$et ndmitky proti jednani, aktim nebo
necinnosti ze strany soukromych osob nebo
organll verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho préva ty-
kajiciho se zivotniho prostiedi.

4. Navic—aanizbytimbyldotéen odstavecl -
postupy prezkoumdni uvedené v odstav-
cich 1, 2 a 3 maji zajistit pfiméfenou a Gcin-
nou napravu, véetné pravné prikazanych ulev
ve vhodnych pripadech, a mély by byt Cestné,
spravedlivé, vcasné a nemély by vyzadovat
vysoké ndklady. Rozhodnuti vydana podle to-
hoto ¢lanku budou preddvana ¢i archivovana
v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdy-
koli mozno i jinych orgind, budou vefejné
dostupna.

vys o rve

5. K zajidténi vy3si ucinnosti ustanoveni to-
hoto ¢lanku kazda strana zajisti poskytovani
informaci vefejnosti o pfistupu ke spravnim
a soudnim postuptim prezkoumdni a zvazi
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zavedeni vhodnych podpurnych mechanismua
k odstranéni nebo snizeni finan¢nich a jinych
prekazek v pristupu k pravni ochrané

Unijni pravo

8. Pred pfijetim rozhodnuti 2005/370 bylo
prijato nékolik legislativnich opatfeni, ktera
méla zaclenit ustanoveni Aarhuské umlu-
vy do tehdejsiho préava Spolecenstvi, véetné
zmén ve smérnici EIA pfijatych smérnici
2003/35.

Smeérnice EIA

9. Cilem smérnice EIA je harmonizace po-
suzovani vlivh na zZivotni prostredi, které
mohou nastat pfi uskute¢néni nékterych
zamér. Sesty bod oddvodnéni smérnice
stanovi, ze ,povoleni pro vefejné a soukro-
mé zaméry, které by mohly mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi, by mélo byt vyddno
jen po predchozim posouzeni jejich pripad-
nych vyznamnych vlivli na zivotni prostfedi;
[...] toto posuzovéani musi byt provddéno na
zédkladé priméfenych informaci poskytnu-
tych oznamovatelem a pripadné doplnénych

organy a verejnosti, kterych se uvazovany za-
mér mize tykat”.

10. Clanek 1 odst. 2 smérnice EIA obsahuje
nasledujici definice:

— ,zédmér[em se rozumi]“: ,provadéni sta-
vebnich praci nebo vystavba jinych zafi-
zeni nebo dél“ nebo ,jiné zasahy do pri-
rodniho prostfedi a krajiny véetné téch,
které se tykaji téZby nerostnych surovin®,

— ,oznamovatellem se rozumi]“: ,Zadatel
o povoleni soukromého zaméru nebo
organ vefejné moci, ktery dd podnét
k zaméru®,

—  ,povoleniim se rozumil]: rozhodnuti
prislusného organu nebo orgdnid, které
opraviiuje oznamovatele k uskute¢néni
zaméru®,

— ,vefejnost[i se rozumi]“: ,jedna nebo vice
fyzickych nebo pravnickych osob a jejich
sdruzeni, organizace nebo skupiny v sou-
ladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy
nebo zvyklostmi®,
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— ,dotcen[ou] verfejnost[i se rozumi]“: ,ve-
fejnost, ktera je nebo by mohla byt ovliv-
néna rozhodovacimi fizenimi pro oblast
zivotniho prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2,
nebo kterd ma na téchto fizenich urcity
z&jem [...] %

11. Clének 1 odst. 5 stanovi: ,Tato smérnice
se nevztahuje na zaméry, jejichz jednotlivé
¢asti jsou prijimany zvlastnimi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, protoze cilt této smérnice,
véetné cile poskytovat informace, se dosahuje

«

prostiednictvim zakonodarného procesu “

12. Podle ¢l. 4 odst. 1 podléhaji zaméry uve-
dené v priloze 1 smérnice EIA posouzeni
podle ¢ldnkd 5 az 10 této smérnice ©. Tyto z4-
meéry zahrnuji v bodé 7 pism. a) prilohy I ,,Vy-
stavb[u] [...] dalkovych Zelezni¢nich trati a le-
tist s hlavni rozjezdovou a pristdvaci drahou
0 délce 2100 m nebo vice*’.

13. Clanky 5 az 10 dale stanovi nékolik
hmotnépravnich povinnosti, které se tykaji

5 — Clének 2 odst. 2 umoziuje ¢lenskym stitim, aby zaélenily
EIA do existujicich fizeni nebo zavedly nové fizeni.

6 — Ve vyjimecnych pripadech a za prisné definovanych podmi-
nek se clenské stity mohou odchylit od tohoto pozadavku
v souladu s ¢l. 2 odst. 3 smérnice EIA. V projednavanych pfi-
padech toto vyjime¢né fizeni nebylo uplatnéno.

7 — Jevi se, ze je nesporné, ze zameéry, které jsou predmétem
projedndvanych piipadd, spadaji do rozsahu pusobnosti
ptilohy L.
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uskute¢néni posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stredi. Konkrétné, clanek 5 stanovi podminky
tykajici se informaci, které musi oznamovate-
1é poskytnout; ¢ldnek 6 stanovi pravidla, kterd
maji zajistit, aby orgdny povéfené ochranou
zivotniho prostredi a vefejnost byly radné in-
formovany a mély moznost se fddné a ic¢inné
ucastnit; ¢ldnek 7 vyzaduje, aby byly informo-
vany a konzultovany dalsi ¢lenské staty, po-
kud mutze mit zamér zévazny vliv na Zivotni
prostiedi na jejich izemi, a ¢lanek 8 stanovi,
Ze ,informace shromdzdéné podle ¢lanka 5,
6 a 7 musi byt brany v dvahu v povolovacim
Fizeni”

14. Clanek 10a, ktery v podstaté odpovi-
dd ¢l. 9 odst. 2, 4 a 5 Aarhuské umluvy, zni
nasledovné:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s pfislus-
nymi predpisy vnitrostatniho prava prislusni-
ci dotcené verejnosti, ktefi:

a) maji dostate¢ny zdjem, nebo v opa¢ném
pripade,

b) namitaji porusovéni prdva v pripadech,
kdy to sprévni rad ¢lenského statu poza-
duje jako predbéznou podminku,
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méli moznost dosdhnout prezkoumani sou-
dem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym ze zdkona a mohli tak
napadat hmotnou nebo procesni zékonnost
jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o Gcasti verejnosti
obsazenym v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt
rozhodnuti, akty nebo ne¢innost napadeny.

To, co predstavuje dostate¢ny zdjem a poru-
$ovani prava, urci ¢lenské staty v souladu s ci-
lem poskytnout zicastnéné verejnosti $iroky
pristup k pravni ochrané. K tomuto ucelu je
zdjem jakékoli nevladni organizace, ktera spl-
nuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, po-
kladan pro tcely pismena a) tohoto ¢lanku za
dostate¢ny. Pro ucely pismena b) tohoto ¢lan-
ku se predpokladd, ze tyto organizace maji
prava, kterd mohou byt porusovéna.

Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylucuji moz-
nost predbézného prezkoumdni spravnim
organem a neovlivni pozadavek, aby tam, kde
to vyzaduje vnitrostatni pravni rad, byly pred

preddnim véci k soudnimu prezkoumdni vy-
cerpany postupy spravniho prezkoumavani.

Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé,
nestranné a v¢asné a nesmi byt neprimérené
nékladné.

K dal$imu zlep$eni ti¢innosti ustanoveni to-
hoto ¢lanku clenské staty zajisti, aby byly
vefejnosti poskytnuty praktické informace
o pristupu k postuptim spravniho a soudniho

ru

prezkoumadni!

15. Zvlasté z bodu 6, 9, 11 a 12 odtivodnéni
smérnice 2003/35, ktera zavedla do smérnice
EIA clanek 10a, je zjevné, ze cilem této zmé-
ny, jakoz i dalsich zmén bylo uvést smérnici
EIA do souladu s Aarhuskou tmluvou, a ze-
jména zajistit primérenou ucast verejnosti
na rozhodovacich fizenich a pravo na soudni
prezkum ve vsech fazich téchto fizeni.

Skutkovy stav, Fizeni a predbézné otazky

16. Conseil d’Etat, kterd je nejvy$$im sprav-
nim soudem v Belgii, md pravomoc rozho-
dovat o platnosti spravnich aktd, avsak nikoli
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o platnosti aktd legislativni povahy. Otazky
poloZzené timto soudem vyplyvaji ze Sesti za-
lob, jejichz pfedmétem je zpochybnéni néko-
lika povoleni v izemnim a stavebnim fizeni,
ktera byla udélena v obdobi od zar{ 2003 do
zar{ 2006 a kterd se tykala zaméra tykajicich
se vystavby leti$t v Belgii.

17. Pii udélovani povoleni provedly prislus-
né spravni organy nékolik procesnich kroki.
Tyto kroky v podstaté zahrnovaly: i) ptivod-
ni zddost podanou projektovym manazerem;
ii) obdobi posuzovdni; iii) obdobi konzultaci
vedeného obci; iv) vyddni nékolika stanovisek
av) udéleni povoleni.

18. V kazdé véci jsou zadateli mistni obyva-
telé ¢i sdruzeni, ktefi podali své zaloby mezi
lednem 2004 a dubnem 2006.

19. Dne 17. Cervence 2008 parlament Va-
lonska (dale jen ,valonsky parlament®) prijal
Décret wallon relatif a quelques permis pour
lesquels il existe des motifs impérieux d’in-
térét general (valonské narizeni o nékterych
povolenich, u nichz existuji naléhavé divody
obecného zdajmu; déle jen ,nafizeni ze dne
17. ¢ervence 2008%).

20. Narizeni ze dne 17. ¢ervence 2008 obsa-
huje tfi skupiny ustanoveni. Zaprvé v ¢lan-
ku 1 uvadi nékolik stavebnich praci souvi-
sejicich s letisti Liege-Bierset a Brusel jih —
Charleroi a nékterymi dal$imi dopravnimi
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infrastrukturami, u nichz byly prokdzany
»naléhavé divody obecného zdjmu” Nasled-
né jsou v clancich 2 az 4 stanoveny postupy,
podle nichZ mé valonskd vlidda udélit podle
prislusnych zakont v oblasti tizemniho pla-
novani zamérim zahrnutym na tomto se-
znamu povoleni v oblasti izemniho plano-
vani, které ma byt poté schvéleno valonskym
parlamentem. Konecné v ¢lancich 5 az 17 se
schvaluje nékolik povoleni, ktera jiz byla udé-
lena; z téchto ¢lankd jsou pro probihajici fize-
ni relevantni ¢lanky 6, 7, 9 a 14.

21. Clanek 6 natizeni ze dne 17. ¢ervence

2008 stanovi nasledujici:

»Schvaluje se ndsledujici povoleni, u néhoz
byly prokdzany naléhavé diivody obecného
zajmu:

— pokud jde o tkony a prace vybudovani
infrastruktury a hal regionalnich letist,
ministerska vyhlaska ze dne 13. zaf{ 2006
o povoleni v oblasti uzemniho planova-
ni [...] pro prodlouzeni hlavni pristavaci
a vzletové drdhy letisté Liége-Bierset".®

8 — Toto je predmétem véci C-128/09 a C-129/09.
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22. Totozné formulace se nachdzeji mutatis
mutandis (mimo jiné) v:

— clanku 7 (povoleni v oblasti izemniho
pro preklenuti fi¢niho toku Tintia a te-
rénni Upravy v severovychodni ¢ésti le-

tistni zony v Charleroi®);

— ¢lanku 9 (povoleni v oblasti Zivotniho
prostiedi pro provoz letisté Brusel jih —
Charleroi™) a

— ¢ldnku 14 (celkové povoleni k vystavbé
a provozu treti a ¢tvrté koleje na zelez-
ni¢ni trati Brusel — Charleroi'?).

23. Béhem fizeni probihajicich pred Conseil
d’Etat zalovany uvedl, ze na zakladé natizeni
ze dne 17. Cervence 2008 jakozto legislativni-
ho opatfeni, které nahradilo spravni povoleni
a které mtize byt napadeno pouze pred Cour
constitutionnelle (Ustavni soud), byla Conseil
d’Etat zbavena pravomoci a zalobci ztratili

9 — Toto je predmétem véci C-134/09.
10 — Toto je piedmétem véci C-135/09.
11 — Toto je piedmétem véci C-130/09 a C-131/09.

zdjem na zru$eni spravnich povoleni. Zalobci
uvedli, Ze prijeti nafizeni neni v souladu ani
s Aarhuskou tmluvou, ani se smérnici EIA,
a nemélo by se tedy k nému pfihlédnout.

24. Mezitim byly podéany ke Cour constituti-
onnelle ustavni stiznosti (v nékterych pripa-
dech na néavrh zalobct v fizenich pred Con-
seil d’Etat), jejichz predmétem je zpochybnéni
platnosti nafizeni ze dne 17. ¢ervence 2008.

25. Za téchto okolnosti Conseil d’Etat roz-
hodla prerusit fizeni a polozila jak Cour con-
stitutionnelle, tak i Soudnimu dvoru predbéz-
né otdzky.

26. Svymi otazkami polozenymi Cour consti-
tutionnelle by si Conseil d’Etat piala — sou-
hrnem - zjistit, zda valonsky parlament byl
opravnén a) schvalit spravni povoleni, aniz by
prezkoumal zadosti z hmotnépravni stranky
a dodrzeni procesnich predpisti a b) timto
zptsobem vyloucit soudni pfezkum v plném
rozsahu téchto povoleni prostfednictvim
Conseil d’Etat, ackoli navrh na takovy pre-
zkum byl podén jiz pred prijetim nafizeni ze
dne 17. ¢ervence 2008

27. Predbéiné otazky polozené Soudnimu
dvoru jsou nasledujici:

»A Muze byt ¢l. 1 odst. 5 [smérnice EIA] vy-
klddan v tom smyslu, Ze vyluCuje ze své
ptsobnosti takovy pravni predpis — jako
je [nafizeni ze dne 17. ¢ervence 2008] —
ktery pouze uvadi, ze ,existuji naléha-
vé duvody obecného zdjmu‘ pro vydani
povoleni v oblasti izemniho plénovani,
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B.1

B.2

v oblasti Zivotniho prostfedi a kombi-
novanych povoleni na cinnosti a prace,
které jsou v tomto predpisu stanoveny,
a ktery ,schvaluje’ povoleni, u nichz je
uvedeno, Ze ,existuji naléhavé davody
obecného zajmu”?

Bréni ¢lanky 1, 5, 6, 7, 8 a 10a [smérnice
EIA], v platném znéni, pravnimu rezimu,
v némz je opravnéni uskutecnit zameér,
ktery podléha posouzeni vlivli na Zivot-
ni prosttedi, vyddno pravnim predpisem,
proti némuz neni mozné podat opravny
prostredek k soudu nebo jinému nezévis-
lému a nestrannému organu zfizenému
na zdkladé zdkona za icelem zpochybné-
ni hmotnépravni nebo procesni legality
rozhodnuti, kterym se povoluje uskutec-
néni zdméru?

Musi byt ¢lanek 9 Aarhuské umluvy vy-
klddén v tom smyslu, Ze ¢lenskym sté-
tam uklddd povinnost stanovit moznost
podani opravného prostiedku k soudu
nebo jinému nezdvislému a nestrannému
organu zfizenému na zakladé zékona,
ktery umozni zpochybnit hmotnéprav-
ni nebo procesni legalitu rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti, na kterd se vzta-
huji ustanoveni ¢lanku 6, jak z hlediska
hmotnépravnich, tak procesnich pravidel
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stanovenych pro povoleni zameérua, kte-
ré podléhaji posouzeni vlivli na zivotni
prostredi?

B.3 Musi byt c¢lanek 10a [smérnice EIA]

v platném znéni vykladan ve svétle Aar-
huské tmluvy v tom smyslu, ze uklada
¢lenskym statim povinnost stanovit
moznost podani opravného prostiedku
k soudu nebo jinému nezavislému a ne-
strannému organu zi{zenému na zékladé
zdkona, ktery umozni zpochybnit hmot-
népravni nebo procesni legalitu rozhod-
nuti, aktli nebo necinnosti jak z hlediska
hmotnépravnich, tak procesnich pravidel
stanovenych pro povoleni zameérd, kte-
ré podléhaji posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi?“ '

28. Conseil d’Ftat kone¢né rozhodla, Ze poté,
co obdrzi odpovédi na jeji otdzky od Cour
constitutionnelle, tak i Soudniho dvora, bude

12 — Stejné otazky byly predlozeny Soudnimu dvoru v dalsich

tiech Fizenich o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce
tykajicich se ¢lanki 15, 16 a 17 natizeni ze dne 17. Cervence
2008, kterd byla Soudnim dvorem spojena a prerusena do
vydani rozsudku v projednévané véci (C-177/09, C-178/09
a C-179/09 Poumon Vert de la Hulpe a dalsi; Ut. vést. 2009,
C 1805s. 30).
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vyhotovena doplnujici zpréva, k niz zacastné-
ni budou moci predlozit posledni vyjadreni.

29. Cour constitutionnelle pfezkoumal stiz-
nosti, které mu byly pfimo predlozeny, sou-
Casné s otazkami, které mu polozila Conseil
d’Etat a sdm polozil Soudnimu dvoru néko-
lik otdzek, které se tykaji vykladu Aarhuské
umluvy a smérnice EIA . JelikoZ tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce byla doru-
¢ena o néco vice nez rok poté, co byly predlo-
zeny zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce
v projedndvanych vécech, a jelikoz predmét
otazek je ¢aste¢né totozny, Soudni dvir roz-
hodl, Ze se bude zabyvat nejprve projedna-
vanymi zddostmi o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

30. V téchto fizenich predlozili pisemna
vyjadfeni zalobci ve vécech C-128/09 az
C-131/09, belgicka, fecka a italskd vlada, ja-
koz i Komise. Zalobci ve vécech C-128/09
a C-130/09, jeden ze zalobcli ve vécech
C-134/09 a C-135/09, belgicka a fecka vlada
a Komise prednesli tistni vyjadreni na jednani
konaném dne 8. ¢ervna 2010.

13 — Véc C-182/10 Solvay a dalii (UF. vést. 2010, C 179, 5. 18).

Piipustnost

31. Belgicka vlada tvrdi, ze zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce jsou nepripustné.
Zaprvé uvadi, ze i) skutkovy a pravni rdmec
uvedeny v predkladacich rozhodnutich neni
dostacujici k tomu, aby umoznil zucastné-
nym, kteff si preji predlozit vyjadreni, aby tak
ucinili ii) Conseil d’Ftat nevysvétlyje, z jaké-
ho dtavodu je nezbytny vyklad unijniho pra-
va. Zadruhé na zakladé kritérii stanovenych
vrozsudku CILFIT a dalsi ** uvadi, Ze i) dotce-
nd ustanoveni jsou jasna a nevyzaduji vyklad,
ii) otdzky nejsou relevantni a iii) Soudni dvar
se k predlozenym otdzkam jiz vyjadril.

Prvni argument tykajici se pripustnosti

Dostate¢nost skutkového a pravniho ramce
uvedeného v predkladacich rozhodnutich

32. Belgicka vlada uvadi, ze predkladaci roz-
hodnuti neposkytuji zucastnénym vsechny
informace, které jsou nezbytné k tomu, aby

14 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi, C-283/81,
Recueil, s. 3415.
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predlozili uzite¢na vyjadreni. Tato rozhodnu-
ti nepopisuji v plném rozsahu rezim zavede-
ny nafizenim ze dne 17. ¢ervence 2008, jehoz
pochopeni je nezbytné pro zodpovézeni prv-
ni otdzky, zejména neuptesiuji, Ze se smérni-
ce EIA pouzije na spravni fizeni, kterd pred-
chazeji legislativnimu schvaleni. Nevysvétluji
ani vztah mezi dlohou a pravomocemi Cour
constitutionnelle a Conseil d’Ftat, jehoZ po-
chopeni je nezbytné pro zodpovézeni zbyva-
jicich otazek. Otazky jsou totiz formulovany
tak, Ze jsou ohledné obou téchto aspektti
dokonce zavadéjici. Kone¢né misto toho, aby
Conseil d’Etat uvedla své stanovisko k tém-
to otdzkdm, uvadi pouze stanoviska zalobct
v téchto fizenich.

33. Je nesporné, ze informace poskytnuté
v predklddacich rozhodnutich nemaji pouze
umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzi-
te¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout
vlddam ¢lenskych statd, jakoz i ostatnim
zGCastnénym moznost predlozit vyjadre-
ni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora . Podle ustdlené judikatury Soudnimu
dvoru rovnéz nepiislusi, aby se vyjadroval
k vykladu vnitrostatnich ustanoveni ani aby
posuzoval, zda je jejich vyklad, ktery posky-
tuje predkladajici soud, spravny, naopak musi

15 — Viz napt. rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor
de Wereld, (C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 20).
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zohlednit skutkovy a pravni ramec, jak vyply-
va z predkladaciho rozhodnuti'’. Argumenty
belgické vlady je tfeba posoudit s ohledem na
tyto ivahy.

34. Co se tyce prvniho z téchto argumentd,
podle mého ndzoru z predkladacich rozhod-
nuti jasné vyplyva, ze se otazky Conseil d'Ftat
tykajici se nafizeni ze dne 17. ¢ervence 2008
omezuji na schvaleni existujicich spravnich
povoleni, takze ostatni aspekty nafizeni ne-
jsou obzvlasté relevantni. Nebylo ani nezbyt-
né upresnit, ze smérnice EIA se pouzije na
spravni fizeni, jelikoZ toto vyplyva z ustano-
veni samotné smérnice.

35. Co se ty¢e druhého argumentu, je prav-
da, Ze pochopeni prislusnych dloh a pravo-
moci Conseil d'Ftat a Cour constitutionnelle
pomiize posoudit vnitrostatni procesni obti-
ze, které vedly k predklddacim rozhodnutim.
Jevi se mi vsak, ze obzvlasté dikladné a de-
tailni pochopeni nenf nezbytné a Ze relevant-
ni skuteCnosti — a sice riziko, ze by Conseil
d’Etat mohla byt odnata pravomoc rozhod-
nout o zalobach, které ji byly jiz predlozeny,
na zdkladé pripadné zcela formalniho navrhu

16 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan
(C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, bod 22).
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valonského parlamentu — vyplyvaji jasné
z predkladacich rozhodnuti".

36. Rovnéz se mi nezda, ze jsou otazky for-
mulovény tak, Ze by se Soudni dvir nebo
néktery ¢lensky stat mohly zabyvat nesprav-
nymi otazkami, i kdyz belgické vlada sprav-
né tvrdi, Ze naznacuji stav belgického prava,
s nimz nesouhlasi. Zakladni otdzka, ktera
vznikd v unijnim prévu, se zjevné tyka toho,
jaky uc¢inek md schvaleni povoleni, ktera byla
vyddna predtim ve spravnim fizeni, prostfed-
nictvim legislativnich opatfeni, na pravo na
pristup k pravni ochrané, které je zaruceno
na zakladé Aarhuské imluvy a smérnice EIA.
Dva clenské staty predlozily k této otdzce
vyjadfeni, aniz jim v tom vyznamné branily
chybéjici informace v predklddacich rozhod-
nutich nebo formulace otdzek .

37. Kone¢né skute¢nost, ze Conseil d’Etat
uvadi argumenty zalobct v ptivodnim Fizen,

17 — Uznavam, Ze pochopeni relevantniho kontextu by mohla
do jisté miry narusit jind okolnost, kterou vsak nezpiso-
bily Zédosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce: v prekla-
dech téchto rozhodnuti, které Soudni dvur zaslal ¢lenskym
stattm v jejich jazycich, byly vynechédny dasti tykajici se
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které predlozil
Cour constitutionnelle. Tyto vynechané ¢asti vsak byly
v prekladech jasné uvedeny a ¢lenské stity rovnéz obdr-
zely Gplné kopie originalu ve francouzském jazyce. Déle se
domnivam, ze predklddaci rozhodnuti obsahuji dostate¢né
informace i bez téchto ¢ésti.

18 — Je tieba rovnéz uznat, Ze italskd vlada popsala prvni otdzku
jako ,zdhadné formulovanou“ — méla vsak za to, ze bude
moci predlozit vyjadieni.

které se tykaji rznych otdzek, misto toho,
aby poskytla své stanovisko, se podle mé ni-
jak negativné nedotykd predklddacich roz-
hodnuti. Tyto argumenty dostate¢né odtivod-
nuji, z jakého dtivodu je nezbytné rozhodnout
o unijnim pravu predtim, nez se k nim vyjadii
Conseil d’Ftat.

Dostate¢nost odivodnéni nezbytnosti vykla-
du unijniho prava

38. Tvrzenim, Ze Conseil d’Etat nedostatecné
odavodnila nezbytnost vykladu unijniho pra-
va, se belgicka vlada opird zejména o judika-
turu Conseil d’Etat citovanou v predkladacich
rozhodnutich. Ve svém rozsudku ¢. 185.645
ze dne 11. srpna 2008 (Deneye), Conseil d'E-
tat rozhodla, ze v dusledku pfijeti nafizeni ze
dne 17. Cervence 2008 ji byla odnata pravo-
moc rozhodnout o platnosti opatfeni schvale-
nych timto nafizenim; nicméné kdyby nafize-
ni (nebo dotceny ¢ldnek uvedeného nafizeni)
zrusil Cour constitutionnelle, toto rozhodnuti
o nedostatku pravomoci by mohlo byt zruse-
no na navrh Gc¢astnika fizeni. V projednava-
ném pripadé belgicka vldda tvrdi, Ze Conseil
d’Etat méla postupovat stejné a méla pockat
na vysledek fizeni probihajicitho pred Cour
constitutionnelle zejména proto, ze Conseil
d’Etat sama polozila tomuto soudu otazky ty-
kajici se problematiky pravomoci. V dtsledku
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toho jsou predbézné otdzky v této fazi hypo-
tetické. Conseil d’Ftat neuvedla, z jakych dd-
vodu potrebuje za téchto okolnosti rozhod-
nuti o vykladu unijniho prava pred tim, nez
rozhodne Cour constitutionnelle.

39. Souhlasim s tim, Ze procesni situace
pred vnitrostatnimi soudy, jak jsem ji popsala
vyse ', je slozité a Ze by byl vhodnéjsi piehled-
néjsi postup, ktery by byl pravdépodobné vice
v souladu s vnitrostitnimi procesnimi pravi-
dly. Rovnéz uznavam, ze by se fizeni stalo cel-
kové uc¢innéjsim, kdyby zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce, kterou predlozil Cour
constitutionnelle, byla v fizeni pred Soudnim
dvorem spojena nebo projedndna spole¢né
s dal$imi véci, které jsou predmétem probiha-
jiciho fizeni. Podle mého nazoru vsak zadna
z téchto skute¢nosti nemad vliv na pfipustnost
predbéznych otazek v téchto fizenich.

40. Je pravda, Ze v kontextu spoluprice mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem,
musi soud podavajici zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce uvést, z jakych divoda
ma pochybnosti o vykladu unijniho prava

19 — Body 23 az 29.
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a z jakych davodt se domniva, Ze je nezbyt-
né predlozit predbéznou otdzku. Podle mého
nazoru vsak postacuje, pokud tyto divody
uvede srozumitelné **. Nemusi se predem za-
byvat pripadnymi argumenty acastnika fize-
ni ¢i ¢lenskych stata ke spravnosti jeho postu-
pu s ohledem na vnitrostatni procesni pravni
predpisy.

41. Pokud prima facie existuji divody pro
predlozeni predklddactho rozhodnuti, nepfti-
slusi Soudnimu dvoru, aby prezkoumal tyto
davody a posoudil oblast vnitrostatniho pra-
va. V souladu s ustalenou judikaturou Soud-
niho dvora je véci pouze vnitrostatnich sou-
da, kterym byl spor predlozen a jez musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydano, posoudit s ohledem na konkrét-
ni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsud-
ku, tak i relevanci otazek, které kladou Soud-
nimu dvoru?. RovnéZ s ohledem na rozdéleni
funkci mezi nim a vnitrosttnimi soudy neni
véci Soudniho dvora, aby ovérfoval, zda roz-
hodnuti, kterym se zabyva, bylo pfijato v sou-
ladu s vnitrostatnimi predpisy upravujicimi
organizaci soudnictvi a soudni fizeni*.

20 — Viz napt. usneseni ze dne 2. biezna 1999, Colonia Versiche-
rung a dalsi (C-422/98, Recueil, s. I-1279, bod 6).
21 — Viz napf. rozsudek ze dne 1. cervence 2010, Sbarigia

(C-393/08, Sb. rozh. s. I-6337, bod 19).

22 — Viz napi. rozsudky ze dne 16. zafi 1999, WWF a dalsi
(C-435/97, Recueil, s. 1-5613, bod 33) a ze dne 23. listo-
padu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado
(C-238/05, Sb. rozh. s. 1-11125, bod 14).
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42. V projednivaném pripadé jsou davody
pro zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
dostate¢né jasné. Conseil d’Etat byly predlo-
zeny Zaloby, jejichz predmétem je zpochybné-
ni spréavnich povoleni, jejichZ prezkum spada
do jeji pravomoci. Pfedtim nez muze vydat
rozsudek, pottebuje zjistit, zda ji byla podle
relevantnich ustanoveni Aarhuské umluvy
a smérnice EIA odnata pravomoc v dasledku
skutecnosti, Ze tato povoleni byla schvalena
pravnim predpisem. Mohou existovat po-
chybnosti, zda je jeji predchazejici judikatu-
ra, kterou se prohldsila za téchto okolnosti za
neptislu$nou, spravna. Jevi se mi, ze takova
otdzka neni zdaleka hypotetickd. V dasledku
toho je Conseil d’Etat opravnéna a dokonce
povinna jako soud, proti jehoz rozhodnuti
neni mozné podat opravny prostfedek podle
vnitrostaitnfho prava, predlozit Soudnimu
dvoru podle ¢lanku 267 SFEU zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce.

Druhy argument tykajici se pripustnosti

Vyznam predlozenych otdzek

43. Belgicka vlada tvrdi, Ze otdzky nejsou re-
levantni pro vysledek sporu, ktery byl Conseil
d’Etat predlozen.

44. Pokud jde o otazky A a B.1, uvadi, Ze
predklddaci rozhodnuti — nespravné — pred-
pokladaji, ze nafizeni bylo prijato valonskym
parlamentem v ramci jednostupnového fize-
ni bez jakéhokoliv posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi nebo jinych zaruk. Rozhodnuti na
tomto zdkladé je irelevantni pro skutecnou
situaci, v niz se jedna o dvoustupnové rizeni,
na néz se vztahuje smérnice EIA.

45. Tato ndmitka je podle mého nézoru zcela
neopodstatnénd. Z predkladacich rozhodnuti
jasné vyplyvd, ze fizeni je dvoustuprové a ze
vnitrostatni soud potiebuje zjistit, zda a pri-
padné v jakém rozsahu muze unijni pravo
pripustit odpadnuti opravného prostiedku
proti spravnimu povoleni, je-li toto povoleni
schvaleno nésledné pravnim predpisem.

46. Belgickd vlada tvrdi, Ze otazky B.2 a B.3
nejsou relevantni v rozsahu, v némz se nety-
kaji narizeni ze dne 17. ¢ervence 2008, nybrz
ustavnich pravidel, jakoz i pravidel o rozdé-
leni pravomoci mezi Conseil d'Ftat a Cour
constitutionnelle. Pokud jde o otizku B.3,
¢lanek 9 Aarhuské umluvy, ktery je formu-
lovan vice Siroce nez clanek 10a smérnice
EIA, je v Belgii pouzitelny a vyklad Soudniho
dvora nemuze pfiznat posledné uvedenému
ustanoveni $ir$i rozsah ptisobnosti nez prvné
uvedenému ustanoveni.
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47. Jevi se mi, ze tyto namitky jsou samy
irelevantni. Conseil d’Etat zad4 jasné o roz-
hodnuti, jaké uc¢inky md clanek 9 Aarhuské
umluvy a ¢lanek 10a smérnice EIA na proces-
ni situaci zalob, které ji byly predlozeny. Toto
rozhodnuti ji umozni rozhodnout o dal$im
postupu v fizeni o téchto zalobach. Otazky
jsou tedy pro vysledek sporu, ktery byl Con-
seil d’Etat predlozen, relevantni.

Acte clair

48. Belgickd vlada tvrdi, ze znéni Aarhuské
umluvy a smérnice EIA je jasné a Ze sporna
ustanoveni nevyzaduji vyklad Soudniho dvo-
ra. Pravni teorie acte clair tedy vylucuje, aby
Conseil d’Ftat podala zidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce.

49. Domnivam se, Ze toto rizen{ dostate¢né
prokdzalo, ze dand ustanoveni nejsou pii je-
jich pouziti na okolnosti v pivodnim rizeni
zcela jasnd. Bez ohledu na to, zda jsou tato
ustanoveni jasnd, ¢i nikoli, odkaz na teorii
acte clair neni relevantni. Vnitrostatni soud
muze na zdkladé této zdsady odmitnout po-
dat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
z divodu, ze odpovéd na danou otézku je jiz
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dostate¢né jasna *. Soudni dvar vak nemuze
na zakladé této zasady odmitnout odpovédét
na otazky, které mu byly predlozeny. Pokud
soud rozhodujici v poslednim stupni m4 za
to, Ze relevantni ustanoveni unijnftho pra-
va nejsou jasnd, je nejenom opravnén podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otizce, ny-
brz méd dokonce povinnost ji podat. Soudni
dviir je pak v zdsadé povinen rozhodnout.
Pokud vsak odpovéd nevyvoldvd zadné ro-
zumné pochybnosti, Soudni dvir maze roz-
hodnout odivodnénym usnesenim podle
¢l. 104 odst. 3 druhé odrazky jednaciho fadu
Soudniho dvora. V projednivaném pripadé
mél Soudni dvir naopak za to, Ze predloze-
né otdzky vyzaduji, aby se jimi zabyval velky
senat.

Existujici judikatura

50. Belgickd vlada tvrdi, Ze odpovédi na
otazky A a B.1 lze vyvodit z rozsudku WWF

a dalsi®.

51. Stejné tak jako odkaz na teorii acte clair
vsak nenf tento argument relevantni pro pri-
pustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce. Ackoli vnitrostatni soud — dokon-
ce ten, proti jehoz rozhodnuti nelze podat
opravny prostiedek — nemusi byt povinen

23 — Rozsudek CILFIT a dalsi, citovany vyse v poznamce pod
¢arou 14, bod 16.

24 — Viz napi. rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Asemfo
(C-295/05, Sb. rozh. s. 1-2999, bod 30).

25 — Citovany vy$e v poznamce pod carou 22, body 55 az 63
rozsudku.
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predlozit otdzku, jejiz odpovéd lze vyvodit
z existujici judikatury, neni mu to zakdzdno.
V tomto pripadé mtize Soudni dvir rozhod-
nout odidvodnénym usnesenim podle ¢l. 104
odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho radu
Soudniho dvora. Jak jsem zduraznila, Soud-
ni dvar naopak rozhodl, Ze otazky predloze-
né v projedndvaném ptripadé vyzaduji, aby
je projednal velky sendt. Jak vyplyne z mého
posouzeni otazek samotnych, mam déle za to,
ze odpovédi nelze vyvodit z rozsudku WWF
a dalsi.

Zdver ohledné pripustnosti

52. V disledku toho se domnivam, Ze neexi-
stuje nic, co by bylo na pfekdzku piipustnosti
otazek, které polozila Conseil d’Etat.

K véci samé

Otdzka A

53. V souladu s ¢l. 1 odst. 5 se smérnice EIA
nevztahuje ,na zdméry, jejichz jednotlivé ¢as-
ti jsou prijimdny zvldstnimi vnitrostatnimi

pravnimi predpisy, protoze cili této smérnice,
véetné cile poskytovat informace, se dosahu-
je prostfednictvim zdkonodarného procesu®.
Conseil d’Etat si preje objasnit smysl toho-
to ustanoveni v pripadé, kdy povoleni vydal
nejprve spravni orgdn a nasledné jej schvalil
narizenim prislu$ny zakonodarny organ, kte-
ry (pouze) uvédi, Ze ,existuji naléhavé divody
obecného zajmu”.

54. V ramci této otazky vznikaji dvé implicit-
ni podotazky. Zaprvé, kdyz je narizeni ptijato
zdkonoddrcem jakozto pravni predpis, zna-
mend to, Ze se na néj automaticky vztahuje
vylouceni z piisobnosti smérnice uvedené
v ¢l 1 odst. 5? Zadruhé a naopak, musi vni-
trostatni soud pfi posouzeni, zda se pouzije
vylouceni uvedené v ¢l. 1 odst. 5, omezit pre-
zkum na znéni tohoto aktu, nebo miize nad
ramec tohoto textu prezkoumat, jak probéhl
samotny zdakonodarny proces?

Uvahy zalozené na ¢l. 1 odst. 5

55. Cilem smérnice EIA ve znéni zmén
a doplnka za ucelem zohlednéni Aarhuské
umluvy je zlepseni rozhodovaciho procesu
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spravnich orgdnd*. Prvek dcasti vefejnosti,
ktery zavadi do tohoto procesu, je vyznamny
pro dosazeni tohoto cile. Jinymi slovy, smér-
nice EIA podporuje pfimou tcast verejnosti
na spravnim rozhodovacim procesu v oblasti
zivotniho prostredi v ¢lenském stéteé.

56. Je-li vSak rozhodnuti prijato v ramci za-
konodarného procesu, ucast vefejnosti jiz e-
xistuje. Zakonodédrny orgdn samotny je slozen
z demokraticky zvolenych zastupct vefejnos-
ti. Pfi rozhodovani v ramci takového organu
je zabezpecena neprim4, ale i tak reprezenta-
tivni acast verejnosti.

57. S ohledem na tuto skute¢nost prezkou-
mdam podrobnéji ¢l. 1 odst. 5 smérnice EIA.

Znéni ¢l. 1 odst. 5 smérnice EIA

58. Clének 1 odst. 5 stanovi, ze ,[t]ato
smérnice se nevztahuje na zaméry, jejichz
jednotlivé ¢asti jsou prijimany zvlastnimi

26 — Viz body odivodnéni smérnice 2003/35 a preambule
samotné Aarhuské amluvy.
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vnitrostatnimi prdvnimi predpisy, protoze
cilti této smérnice, vcetné cile poskytovat in-
formace, se dosahuje prostfednictvim zdko-
nodarného procesu”.

59. Podstata problému vyplyvd z nejedno-
znaCnosti vztahu mezi vylou¢enim zamé-
r, jejichz jednotlivé casti jsou prijimany
zvlastnim vnitrostatnim pravnim predpisem,
a uskute¢nénim cild smérnice prostifednic-
tvim zdkonodarného procesu. Tato nejedno-
znacnost vede ke dvéma moznym vykladam.

60. Podle prvniho vykladu existuje domnén-
ka, ze zdkonodarny proces automaticky za-
rucuje dosazeni ciltt smérnice EIA. Jestlize
jednotlivé ¢asti zaméru byly pfijaty zvlastnim
vnitrostitnim pravnim predpisem, mél by
vnitrostatni soud vychédzet z toho, Ze tento
akt automaticky téchto ciltt dosahl.

61. Podle jiného vykladu musi byt toto usta-
noveni vykladdno v tom smyslu, zZe vyjadiuje
predchozi podminku: smérnice EIA se nepo-
uzije na zameéry, jejichz jednotlivé ¢asti jsou
prijimany zvla$tnim vnitrostatnim pravnim
predpisem, za predpokiadu, ie cile smér-
nice jsou dosazeny zakonodidrnym postu-
pem. Takovy vyklad by znamenal, Ze zdko-
noddrce musi dosdhnout cile smérnice EIA
(vcetné poskytnuti informaci) béhem svého
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rozhodovaciho procesu, aby mohl byt zdmér
vyloucen z rozsahu plisobnosti smérnice na
zakladé ¢l. 1 odst. 5. To by vedlo k dalsi otaz-
ce, co musi zdkonoddarce ucinit, aby zajistil, ze
tyto cile splnény budou.

62. Oba vyklady vykazuji nedostatky. Prvni
vyklad by mohl neprimérené rozsitit rozsah
legislativniho vylouceni z ptisobnosti smérni-
ce, jejimz cilem je zlep$eni rozhodovani v ob-
lasti zivotniho prosttedi. To by vedlo k tomu,
ze vylouceni z piisobnosti smérnice by se po-
uzilo i na spravni zdmér, ktery by mél pouze
podobu legislativniho opatfeni. Druhy vyklad
by mohl vest k ur¢itému soudnimu aktivismu,
ktery by mohl zptisobit pochybnosti o pres-
nych povinnostech ziakonodarce v oblasti zi-
votniho prostfedi. V krajnim pfipadé by tento
vyklad prakticky zbavil samotné vylouceni
jeho vyznamu tim, Ze by vyzadoval, aby za-
konodadrce splnil stejné procesni pozadavky,
jaké ma spravni organ.

Rozsudky WWF a dalsi a Linster

63. Soudni dvur jiz mél dvakrat moznost po-
soudit vyznam ¢l. 1 odst. 5 smérnice EIA.

64. V rozsudku WWF a dal§i*” Soudni dvir
uvedl, ze ¢l. 1 odst. 5 ,vylucuje zaméry, na
které se vztahuje smérnice, z postupu posu-
zovéni, pokud jsou splnény dvé podminky.
Prvni podminka vyzaduje, aby jednotlivé
¢asti zaméru byly podrobné prijaty zvlastnim
pravnim predpisem, podle druhé podminky
musi byt cile smérnice, v¢etné cile poskytovat
informace, dosazeny prostfednictvim zdko-

nodérného procesu”. *

65. Soudni dvir ndsledné upfesnil v souvis-
losti s prvnim kritériem, Ze ,pokud opraviuje
oznamovatele k uskute¢néni zdméru pravni
predpis, a nikoli rozhodnuti pfislusnych or-
gand, musi se jednat o zvlastni pravni pred-
pis a musi mit stejné vlastnosti jako povoleni
uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice”. Aby se
jednalo o takovy ptipad, ,prdvni predpis musi
prijmout jednotlivé Cdsti zdméru, a to dosta-
te¢né presnym a urcitym zptisobem tak, aby
podobné jako povoleni obsahoval vsechny
prvky zdméru, které jsou relevantni pro po-
souzeni vlivii na Zivotni prostredi, a které byly

zdkonodércem zohlednény: *

66. Soudni dvir uptresnil obsah druhé pod-
minky (podle niz ,cile sledované touto smér-
nici, v¢etné cile poskytovat informace, jsou
dosazeny prostiednictvim zdkonodarného
procesu”) spi$e nepiimo, kdyz uvedl, Ze ,cile

27 — citovany vyse v poznamce pod ¢arou 22.
28 — Bod 57 rozsudku.
29 — Bod 58 rozsudku.

30 — Bod 59 rozsudku, zvyraznéni provedeno autorkou tohoto
stanoviska.
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stanovené druhou podminkou [...] mohou
byt dosazeny prostrednictvim zakonodarné-
ho procesu pouze tehdy, pokud jsou dodrzeny
[pozadavky stanovené pro prvni podminku]“
(tim tedy do urcité miry tyto dvé podminky
navzajem spojil). Soudni dvir vSak jasné uve-
dl, co by nebylo pripustné: ,pokud by zvlast-
ni pravni predpis, ktery pfijme, a tedy povoli
konkrétni zdmér, neobsahoval prvky konkrét-
niho zdméru, které mohou byt relevantni pro
posouzeni jeho vlivii na Zivotni prostiedi, byly
by cile smérnice ohrozeny, jelikoz zdameér by
mohl byt povolen bez predchoziho posouzeni
jeho viivii na Zivotni prostiedi, ackoli by se

mohlo jednat o vyznamné vlivy“.

67. V rozsudku Linster* Soudni dvir nejpr-
ve potvrdil, Ze ,pojmy ,zvlastni vnitrostatni
pravni predpis® a ,zamér’, které jsou uvedeny
v ¢l. 1 odst. 5 smérnice, musi byt vykladany
samostatné“® a ze ,je tieba vykladat ¢l. 1
odst. 5 smérnice s ohledem na cile smérni-
ce a s ohledem na skutec¢nost, Ze jelikoz se
jednd o ustanoveni, které omezuje rozsah
pusobnosti smérnice, musi byt vykladano

31 — Bod 60,
stanoviska.

32 — Rozsudek ze dne 19. z4fi 2000, Linster (C-287/98, Recueil,
s.1-6917).

33 — Bod 44.

zvyraznéni provedenou autorkou tohoto
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restriktivné®.** Soudni dvir nésledné zdaraz-
nil odtivodnéni vylouceni stanoveného v ¢l. 1
odst. 5: ,pokud jsou cile smérnice, v¢etné cile
poskytovat informace, dosazeny prostfednic-
tvim zdkonoddrného procesu, smérnice se
na dotéeny zdmér nepouzije“® (je tomu tak
podle mého ndzoru proto, Ze se smérnice za
takovych okolnosti nemusi pouzit).

68. Soudni dvir poté vysvétlil (podrobnéji
nez v rozsudku WWF a dalsi) vztah mezi z4-
kladnim cilem smérnice EIA a mirou infor-
maci, které musi mit zdkonodarce k dispozici:

»zakladnim cilem smérnice, jak vyplyva z ¢l. 2
odst. 1 je, aby jesté pred vyddnim povoleni
byly zaméry, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotn{ prostedi mimo jiné v dusledku své
povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny
z hlediska jejich vliva.

Podle $estého bodu odtvodnéni smérnice
musi byt posuzovani provadéno na zakladé
priméfenych informaci poskytnutych ozna-
movatelem a pfipadné doplnénych orginy
a verejnosti, kterych se uvazovany zamér
muze tykat.

34 — Bod 49.
35 — Bod51.
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Jenom v pripadé, kdy ma zdkonodarce k dis-
pozici informace srovnatelné s témi, které
jsou predlozeny prislusnému organu v ramci
fadného fizeni o povoleni zdméru, lze mit
tedy za to, Ze cile smérnice byly dosazeny z4-

konodéarnym procesem®.*

69. Soudni dvtr dokoncil svtij prezkum tim,
ze pripomnél, ze ¢l. 1 odst. 5 smérnice EIA
vyzaduje, aby dany pravni predpis byl ,zvlast-
nim pravnim predpisem, ktery pfijme jed-
notlivé ¢asti zdméru. Samotné znéni tohoto
predpisu musi potvrdit, Ze cile smérnice byly,
pokud jde o dotceny zamér, dosazeny*. Navic
»nelze mit za to, Ze jednotlivé Casti zdméru
byly pfijaty zdkonem ve smyslu ¢l. 1 odst. 5
smérnice, pokud [...] zdkon neobsahuje prv-
ky nezbytné pro posouzeni vlivit na Zivotni
prostiedi tohoto zdmeéru®, coz jsou okolnosti,
které prislusi posoudit v konkrétnim ptipadé
vnitrostatnimu soudu .

70. Na tomto misté se na chvili zastavim
a uc¢inim prvni predbézny zavér.

71. V rozsudcich WWF a dalsi a Linster sta-
novil Soudni dvir dvé podminky, které musi
byt splnény soucasné, aby se na pravni predpis

36 — Body 52 az 54.
37 — Body 56 az 58.

vztahovalo vylouceni uvedené v ¢l. 1 odst. 5,
a tedy aby byl vyloucen z rozsahu ptisobnosti
smérnice EIA. Zaprvé, jednotlivé ¢asti zdme-
ru musi byt pfijaty zvla$tnim vnitrostatnim
pravnim predpisem, ktery obsahuje dostatec¢-
né presné a konkrétné véechny prvky zaméru,
které jsou relevantni pro posouzeni vlivli na
zivotni prostfedi. Zadruhé, za ucelem spl-
néni cild ochrany zivotniho prostredi, které
sleduje smérnice EIA, musi zdkonodarce mit
k dispozici — a v zdkonodarném procesu musi
zohlednit — informace srovnatelné s témi,
které by byly predlozeny prislusnému orga-
nu v ramci fadného fizeni o povoleni zdméru
tak, aby mohl provést vyzadované posouzeni
vlivli zaméru na Zivotn{ prostfedi. Tyto dvé
podminky oznac¢im spole¢né jako ,dvojité
kritérium legislativni G¢innosti‘.

72. Zda se, ze toto dvojité kritérium jasné
hovoti ve prospéch vykladu, podle néhoz
¢l. 1 odst. 5 obsahuje predbéznou podminku,
ktera stanovi, ze cile smérnice EIA musi byt
dosazeny zakonodarnym procesem, nikoli
predpoklad, Ze tyto cile jsou timto zplisobem
dosazeny. Soudni dvir uvedl, Ze mu jde o to,
zda cil tykajici se Gicasti vefejnosti, o jehoz do-
sazeni smérnice EIA usiluje, byl zdkonoddr-
nym procesem skute¢né dosazen.
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Pouziti existujici judikatury na projednavany
pripad

73. Rozsudky WWTF a dalsi a Linster definuji
ramec pro posouzeni, které musi provést vni-
trostatni soudy. Tento rdmec muze byt v za-
sadé pouzit obdobné na projedndvané véci
(ex post schvdleni spravnich zdmért zdko-
nodédrcem, nikoli ex ante povoleni zdméra),
a to i bez ohledu na zmény pfijaté ve smérnici
EIA smérnici 2003/35 (které posilila ustano-
veni tykajici se icasti vefejnosti, zejména vlo-
zenim pozadavki soudniho prezkouméni do
¢lanku 10a, avsak kterd nezmeénila cile smér-
nice EIA).

74. Posoudi-li se formulace v rozsudcich
WWE a dalsi a Linster pouze povrchné, je
relativné snadné odpovédét na prvni otdzku
polozenou Conseil d’Ftat. Naiizeni ze dne
17. Cervence 2008 nepfijima ,jednotlivé ¢as-
ti zdméru, tedy presné a konkrétné tak, zZe
by obsahoval, stejné jako povoleni, véechny
prvky zameéru, které jsou relevantni pro po-
souzeni vlivli na zivotni prostredi a které byly
zdkonodarcem zohlednény“.*® Neobsahuje
ani ,,prvky nezbytné pro posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi tohoto zaméru®, ani ,jeho
samotné znéni nepotvrzuje, Ze cile smérnice

38 — Vyse uvedeny rozsudek WWTF a dalsi, bod 59.
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byly dosazeny, pokud jde o dot¢eny zamér*. ¥

Naopak relevantni ustanoveni natizeni ze dne
17. Cervence 2008 pouze uvadi, ze schvaluji
spravni povoleni, kterd jiz byla vyddna pro
nékolik zdmérd, u nichz ,existovaly naléhavé
davody obecného zajmu”.

75. Do tohoto okamziku tedy nenastal pro-
blém — podle mého ndzoru vsak pouziti ¢l. 1
odst. 5 smérnice EIA nemtze zaviset pouze
na tom, zda byl autor dot¢eného legislativni-
ho opatfeni dostatecné obezfetny a informo-
vany, aby zajistil, Ze znéni opatteni odpovida
presné znéni uvedenych rozsudkd. Pokud
by zélezelo pouze na tom, zdmeér, ktery ne-
byl dostate¢né projednan zédkonodarcem, by
nicméné mohl byt upraven pfislusnou for-
mulaci tak, aby odpovidal znéni citovanych
rozsudkd. Naopak zameér, ktery byl skute¢né
fadné projedndn, by nemusel splnit kritérium
stanovené pro vylouceni z ptisobnosti smér-
nice EIA podle ¢l. 1 odst. 5 pouze proto, ze
v tomto ¢lenském staté neni v rdmci legisla-
tivni praxe obvyklé, aby vysledné legislativni
opatteni bylo ,zatiZzeno“ takovym mnozstvim
podrobnosti.

76. Podle mého nazoru bude diskuzi o zdmé-
ru v zdkonoddrném procesu casto (ne-li do-
konce vzdy) predchazet urcitd, vice ¢i méné

39 — Vyse uvedeny rozsudek Linster, body 56 a 57.
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rozsahld, spravni ¢innost za ucelem piipravy
podkladii pro nasledné projednani. Pokud je
mé posouzeni sprivné, je pravdépodobné,
ze spis predlozeny zdkonodarci, ktery ma
prijmout rozhodnuti, nemusi nezbytné obsa-
hovat ani presné stejné a stejné podrobné in-
formace jako informace, které byly prezkou-
many v prabéhu ¢isté spravniho rizeni. Stejné
tak muaZe — ¢i nemusi — obsahovat ,,informace
srovnatelné s informacemi, které byly poskyt-
nuty prislusnému orgdnu v rdmci fadného [tj.
spravniho] fizeni o povoleni zdméru®“ (druhd
¢ast dvojitého kritéria).

77. Projedndvané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce poskytuji velkému sendtu
moznost znovu prezkoumat a objasnit for-
mulace v rozsudcich WWF a dalsi a Linster.

78. Budu vychdzet z uzite¢né poznamky ge-
neralntho advokata Légera ve véci Linster:
»Stanovenim vyjimky v pripadech, kdy je za-
mér prijat prdvnim predpisem, nemél ziko-
noddrce Spolecenstvi v imyslu stanovit for-
malni kritérium, které umoznuje clenskym
statlum, aby vyloucily takové zaméry z posou-
zeni jejich vlivlli na Zivotni prostred{ a osvo-
bodily od povinnosti informovat a konzulto-
vat dotCenou verejnost, pouze kvili povaze

dot¢eného aktu a postaveni organu, ktery jej
prijal. Z piisobnosti smérnice jsou vylouceny
pouze pravni predpisy, které poskytuji stejné
zdruky jako zaruky, které by byly vyzadovany

na zakladé této smérnice *

79. S timto ndzorem souhlasim. Smeérnice
EIA neni zalozena na formalismu. Jejim cilem
je zajistit, aby se na véechny vyznamné zaméry
vztahovala ic¢inné posouzeni vlivii na zivotn{
prostiedi, a cilem pozménéného znéni této
smérnice pak zajistit pfimérenou dcast verej-
nosti na rozhodovani. Uskutec¢ni-li se zako-
nodarny proces fadné a spravné, poskytuje —
prostrednictvim zastupitelské demokracie —
stejné zaruky jako ty, které by byly vyzadova-
ny podle smérnice EIA.

80. Je zfejmé, ze proces posuzovani zdko-
nodarcem se muze skute¢né lisit od postupu
definovaného v ¢lancich 5 az 10 smérnice
EIA. Vnitrostatni soudy nejsou povinny za-
jistit, aby zdkonodérce postupoval presné po-
dle téhoz postupu, jaky by byl vyzadovan po

40 — Bod 114 jeho stanoviska.
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spravnim organu, ktery by posuzoval tentyz
zamér. Musi naopak prezkoumat, zda zako-
nodarny proces probéhl spravné a radné.

81. Aby vnitrostatni soud mohl provést ucin-
né tento prezkum, musi svijj prezkum zjevné
rozsirit nad rdmec znéni natizeni.

82. Soudni dvir jiz uvedl, Ze pokud prav-
ni predpis ponechd dokonceni vyznamnych
aspekti posouzeni zaméru na dobu az po
udéleni formalniho povoleni v rdmci samo-
statného rizeni (rozsudek WWF a dalsi) nebo
pokud ponechd oteviené nékteré vyznamné
aspekty projektu, jako je konec¢ny vybér tra-
sy délnice (rozsudek Linster), na tento akt
se nebude vztahovat vylouceni z ptsobnos-
ti smérnice podle ¢l. 1 odst. 5. Podle mého
ndzoru jsou obé tato rozhodnuti zaloZena
na Gvahach, zZe za téchto okolnosti nelze mit
rozumné za to, ze zékonodarce prezkoumal
vSechny skute¢nosti nezbytné pro posouze-
ni zdméru, ktery by mohl mit vliv na Zivotni
prostredi. Jelikoz zdkonodérny proces nepro-
béhl fadné, vysledny akt nesplnuje podminky,
na nichz je zalozeno toto vylouceni. Naopak,
probéhl-li zakonodarny proces spravné, prav-
ni predpisy musi byt mozné vyloucit z pasob-
nosti smérnice, aby byly dodrzeny zdméry
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tvarctt Aarhuské umluvy a téch, ktefi ji pro-
vedli do unijniho prava na zdkladé smérnice
EIA v platném znéni.

83. Pokud je, jak navrhuji, nezbytné se za-
mérit spise na kritérium, které je zalozeno
na funkénosti, aby se zamezilo formalismu,
a soucasné priznat ustanoveni o vylouceni
v ¢l. 1 odst. 5 skute¢ny a koherentni vyznam,
je otazka nasledujici: jak je treba urcit, zda za-
konodérny proces probéhl radné?

84. Podle mého nazoru bude muset vnitro-
statni soud za ucelem posouzeni, zda tomu
tak bylo v kazdém projednavaném piipadé,
prezkoumat ndsledujici aspekty:

a) na vstupu: byly informace, které byly
predlozeny zakonodarci dostate¢né po-
drobné a relevantni, aby zdkonodarci
umoznily posoudit pfipadné vlivy navr-
hovaného zaméru na zivotni prostredi?

b) proces: byl dodrzen vhodny postup a byla
doba na pripravu a projedndni dostatec-
nd k tomu, aby bylo mozné dospét k hod-
novérnému zavéru, ze zvoleni zdstupci
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obcanid mohli navrhovany zdmér skutec-
né prezkoumat a projednat jej?

¢) na vystupw: stanovi vydany pravni pred-
pis (pfipadné ve spojeni s dopliujicimi
dokumenty, na které vyslovné odkazu-
je) jasné, co je povoleno, jakoz i vsechna
omezeni i zavazky, které se ukladaji?

85. Takovy zékonoddrny proces by mohl
(jako v projednavanych pripadech) impliko-
vat, ze zakonodarce vychazi z prace, kterou
predtim vykonal sprévni organ.

86. V tomto pripadé bude muset vnitrostatni
soud urcit, zda byl zamér pred jeho predloze-
nim zdkonodarci jiz v podstaté povolen (bé-
hem spravniho fizeni); nebo zda byl skute¢né
prezkoumdn a schvalen pozdéji v rdmci sa-
motného zdkonodarného procesu. Zastavim
opét ndzor, Ze vnitrostatni soud by mél v kon-
krétnim pripadé posoudit spise podstatu nez
formu uskute¢nénych postupti.

87. V souhrnu lze uvést, ze pokud ma zé-
konodérce nezbytné informace a plni fddné
a uc¢inné svou demokratickou funkci, cile
sledované smérnici EIA v platném znéni jsou
v zdkonodarném procesu dosazeny. Pokud se
na takovy zdkonodarny proces vztahuje vy-
louc¢eni uvedené v ¢l. 1 odst. 5 a nespadé do
rozsahu pasobnosti smérnice EIA, nevede to
ke vzniku mezery v poskytované ochrané.

88. Naopak zdkonodarny proces, kterym se
pouze formélné potvrzuje predchozi spravni
proces, v némz jiz byla prislusna rozhodnu-
ti ve skutecnosti prijata, neposkytuje stejné
zdruky jako zdruky, které vyzaduje smérnice
EIA. Na takovy zakonodérny proces by se
tedy vylouceni z pisobnosti smérnice uvede-
né v ¢l. 1 odst. 5 vztahovat nemeélo.

89. Takovy pristup podle mé zohlednuje
soucasné jak ucel Aarhuské umluvy a tcel
smérnice EIA v platném znéni, tak damysl z4-
konodarce, ktery do obou pravnich néstroji
zahrnul ustanoveni o vylouceni, které se tyka
rozhodnuti v oblasti Zivotniho prostredi,
kterd nejsou prijata spravnim orginem, ale
zédkonodarcem.
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Otdzky B.1, B2 a B.3

90. V otazce B.1 se Conseil d’Etat taze, zda
¢lanky 1, 5, 6, 7, 8, a 10a smérnice EIA bra-
ni pravnimu rezimu, v némz je opravnéni
uskutecnit zdmér, ktery podléhd posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi, udéleno pravnim
predpisem, proti némuz nelze podat opravny
prostredek k soudu, ktery by umoznil zpo-
chybnit hmotnépravni a procesni legalitu do-
téeného rozhodnuti. Ve svétle znéni a obsahu
vy$e uvedenych ustanoveni se mi vsak jevi,
ze si predkladajici soud ve skute¢nosti preje
zjistit, zda s ohledem na ¢ldnek 1 (a zejména
¢l. 1 odst. 5), ¢lanek 10a smérnice EIA vyza-
duje, aby existovala moznost podat opravny
prostredek k soudu, ktery by umoznil ovérit,
zda je pravni predpis, kterym bylo udéleno
opravnéni uskutecnit zamér, ktery podléha
posouzeni vlivii na zivotni prosttedi, z hmot-
népravniho ¢i procesniho hlediska slucitelny
s ¢lanky 5,6,7 a 8.

91. Podstatou otdzek B.2 a B.3 je, zda ¢lanek 9
Aarhuské umluvy nebo clanek 10a smérni-
ce EIA vyzaduje, aby ¢lenské staty umoznily
podat k soudu opravny prostredek, ktery by
mohl zpochybnit legalitu rozhodnuti, aktd
nebo necinnosti ohledné jakéhokoli hmotné-
pravniho ¢i procesniho pravidla tykajictho se
povolovani zdmérd, které podléhaji posouze-
ni vlivll na Zivotni prostredi.
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92. Zatimco v otazce A se jednd o zjisténi, zda
se smérnice EIA pouzije na predmétné rizeni
jako takové, tykaji se tfi otdazky v bodé B kon-
krétné moznosti soudniho prezkumu tohoto
Fizeni, a naznacuji tak implicitné problémy,
které by mohly vzniknout, pokud by v zasadé
rtzné soudy mély pravomoc prezkoumat le-
galitu jednotlivych ¢asti tohoto fizeni.

93. Na prvni pohled je mozné odpovédét na
tyto otdzky velmi jednoduse.

94. Zaprvé, pokud jde o otazku B.1, je zfej-
mé, ze se smérnice EIA nepouzije na ,za-
meéry, jejichz jednotlivé ¢dsti jsou prijimany
zvld$tnim vnitrostatnim pravnim predpisem®.
V disledku toho zadné z hmotnépravnich
ustanoveni smérnice nemuze vyzadovat
Zaddnou formu soudniho ptezkumu povole-
ni, kterd byla prijata akty spadajicimi do této
definice. Predmétem otazky A je urceni, zda
zvlastni pravni predpis spadd do této definice,
a v tomto ramci jsem ji pfezkoumala. Pokud
se na akt nevztahuje tato definice, pouZiji se
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pravidla tykajici se moznosti soudniho pre-
zkumu v ¢lanku 10a.

95. Odpovéd na otézky B.2 a B.3, které ne-
odkazuji na pravni predpisy, je jesté jedno-
dussi. Ze znéni clanku 9 Aarhuské dmluvy
a ¢lanku 10a smérnice EIA vyplyvd, Ze tato
ustanoveni vyzaduji, aby ¢lenské staty zajisti-
ly moznost soudniho pfezkumu legality roz-
hodnuti, aktt ¢i necinnosti, kterd spadaji do
rozsahu plisobnosti téchto pravnich nastroji,
ohledné vSech hmotnépravnich nebo proces-
nich pravidel tykajicich se povoleni zdméru,
které podléhaji posouzeni vlivi na Zzivotni
prostredi.

96. Je vsak tfeba uvést, jak zdaraznily belgic-
ka vlada a Komise, ze znéni téchto ustanoveni
priznava clenskym statim nezanedbatelny
rozhodovaci prostor pfi dosahovéani stano-
venych cild. Vnitrostatni pravni Gpravé je po-
nechdna uprava nékterych oblasti, zejména
obsah nékterych pojmd, faze, v niz musi byt
prezkum mozny, a povaha organu, ktery ma
pravomoc prezkoumat opravny prostiedek.

97. Ani ve spojeni s mym posouzenim otdz-
ky A vsak tyto jednoduché odpovédi nerfesi

zésadni problém, kterym se zabyva Conseil
d’Ftat. Podrobna pravidla o pravomocich
Conseil d’Etat a Cour constitutionnelle nebyla
Soudnimu dvoru predlozena v plném rozsahu
(ackoli belgicka vlada poskytla vyznamné in-
formace). V podstaté se vsak jevi, ze Conseil
d’Etat nemd pravomoc prezkoumat opravné
prostiedky podané proti takovym pravnim
predpistm, jako je nafizeni ze dne 17. Cer-
vence 2008, zatimco Cour constitutionnelle,
i kdyz k tomu pravomoc m4, nemusi mit nut-
né pravomoc prezkoumat slucitelnost tohoto
aktu s Aarhuskou dmluvou nebo smérnici
EIA — ale pouze pravomoc prezkoumat jeho
slucitelnost s istavnimi pravidly nebo zasada-
mi. Pokud se skute¢né jednd o takovy pripad
nebo pokud nastane podobna situace, existuje
mezera v oblasti pravomoci, ktera by byla ne-
slucitelnd s jednim z téchto dvou néstroja?

98. Konkrétné, pokud takovy soud, jako je
Conseil d’Ftat, nemé pravomoc piezkou-
mat takové opatfeni, jako je nafizeni ze dne
17. ¢ervence 2008 za ucelem urceni, zda je
toto opatfeni platné s ohledem na Aarhuskou
umluvu nebo smérnici EIA, musi mit tako-
vou pravomoc za Ucelem urceni, zda se na
takové opatteni vztahuje vylouceni z ptisob-
nosti smérnice tykajici se pravnich predpist
vzhledem k tomu, zZe podstata prezkumu je
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ve skutecnosti v obou pripadech totozna? Po-
kud tomu tak neni, musi mit jiny soud, jako je
napt. Cour constitutionnelle, pravomoc pre-
zkoumat slucitelnost tohoto opatteni s Aar-
huskou tmluvou a smérnici EIA?

99. Zde je tieba pripomenout dvé zdsady.
Zaprvé, jestlize pravidla tykajici se prislus-
nosti nejsou stanovena unijnim pravem -—
a v projednavaném piipadé tomu tak zjevné
neni — Soudnimu dvoru nepfislusi, aby uvedl,
ktera pravidla musi byt pouzita v této oblasti
v ¢lenskych statech. Zadruhé, za ucelem zajis-
téni toho, aby bylo dosazeno cili tykajicich se
pristupu k soudni ochrané, musi byt mozné,
aby alespon jeden soud prezkoumal opravny
prostredek podany proti zvlastnimu vnitro-
stdtnimu pravnimu predpisu na zakladé toho,
Ze se na tento predpis nevztahuje vylouceni
uvedené v ¢lanku 2 Aarhuské dmluvy nebo
¢l. 1 odst. 5 smérnice EIA.

100. Za téchto podminek je zfejmé, Ze pokud
mé Cour constitutionnelle podle belgického
prdva pravomoc rozhodnout, zda narizeni
ze dne 17. cervence 2008 spadd do defini-
ce ,zvlastni vnitrostatni pravni predpis” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 5 smérnice EIA tak, jak ji
vykldda Soudni dvir, a pokud jako jediny ma
pravomoc tak ucinit, neexistuje v této oblas-
ti Zzddnd mezera a cile ¢lanku 10a uvedené
smérnice (a ¢ldnku 9 Aarhuské imluvy) jsou
dostate¢né dosazeny — to vse za predpokladu,
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Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projednavaném pripadé, miize soud zabyva-
jici se opravnym prostifedkem proti spravnim
rozhodnutim dosahnout toho, aby Cour con-
stitutionnelle rozhodl o této otdzce. Z pred-
kladaciho rozhodnuti vyplyva, ze takovy typ
fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce je
stanoven.

101. Pokud by vs$ak pravomoci Cour consti-
tutionnelle mély byt omezeny napf. na pre-
zkum dstavnosti a nemohly by byt rozsiteny
na moznost piezkoumat, zda urcity pravni
predpis spada do definice podle ¢l. 1 odst. 5
smérnice EIA, Conseil d’Etat by musela mit
moznost pfezkoumat tuto otdzku a pripadné
pfi rozhodovani o hmotnéprévni a procesni
legalité samotnych spravnich povoleni nepo-
uzit nafizeni ze dne 17. ¢ervence 2008 *..

41 — Co se tyce srovnatelné, i kdyz nikoli totozné procesni situ-
ace, viz napf. rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal
(106/77, Recueil, s. 629) a ze dne 19. ¢ervna 1990, Factor-
tame a dalsi (C-213/89, Recuell, s. [-2433).
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Zavéry

102. Na zdkladé vsech vyse uvedenych tvah se domnivam, Zze Soudni dvar by mél na
otazky polozené Conseil d’Etat odpovédét nasledovné:

,A. Clnek 1 odst. 5 smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzo-
vani vlivlh nékterych verejnych a soukromych zdmeért na zivotni prostredi, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 o ucasti verejnosti na vypracovavani nékterych plani a program tykajicich
se zivotniho prostredi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud
jde o ucast vefejnosti a pristup k pravni ochrané, vylu¢uje z rozsahu pisobnosti
této smérnice pouze pravni predpisy, v nichz zdkonodarny orgin vécné naplnil
cile smérnice.

Pokud vnitrostatni soud rozhoduje o opravném prostiedku, ktery napada sprav-
ni povoleni udélend zdmértm, na které se vztahuje smérnice 85/337, a pokud
jsou tato povoleni ndsledné schvélena pravnim predpisem, je nezbytné zohled-
nit nejenom znéni dot¢eného predpisu, nybrz i obsah zédkonodarného procesu —
zejména informace poskytnuté zdkonoddrci a prezkum téchto informaci — za
ucelem urceni, zda byly tyto cile splnény. Pokud tyto cile splnény nebyly, pravni
predpis nesmi byt vnitrostatnim soudem pouzit a musi byt prezkoumadna legalita
spravnich povoleni jako takova.
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B. Vkontextu takového opravného prostredku vyzaduje ¢lanek 10a smérnice 85/337
a Clanek 9 Aarhuské imluvy, aby dot¢eny soud mohl stanovit sém nebo na za-
kladé predbézné otdazky postoupené jinému soudu, ktery disponuje nezbytnou
pravomoci, zda je pravni predpis vyloucen z ptsobnosti téchto nastroji z toho
dtavodu, Ze dotcené cile byly dosazeny v zdkonoddrném procesu.
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