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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 16. prosince 2010"

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce podand Oberverwaltungsge-
richt fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Vrchni spravni soud spolkové zemé Severni
Poryni-Vestfalsko, Némecko) se tykd nevlad-
ni organizace podporujici ochranu Zivotniho
prostredi, kterd usiluje o soudni prezkum
spravniho rozhodnuti, které muaze ovlivnit 7i-
votn{ prostfedi. Rizeni neni skupinovou zalo-
bou (podanou napriklad organizaci, ktera se-
skupuje radu mistnich obyvatel, ktefi tvrdi, Ze
budou negativné ovlivnéni dopady konkrét-
niho zdméru na oblast, ve které ziji). Navrh
na soudni prezkum spise usiluje o napadeni
sporného spravniho rozhodnuti v rozsahu,
v némz povoluyje ¢innosti, které iidajné budou
mit negativni Gc¢inek na zivotni prostredi jako
takové. V takovém smyslu lze fici, ze nevlad-
ni organizace podporujici ochranu zivotniho
prostredi chce jednat jménem samotného Zi-
votniho prostredi.

2. Podle némeckého prava musi subjekt,
ktery chce podat ndvrh na soudni prezkum,
uplatiiovat poruseni subjektivnich prav. Pred-
kladajici soud zada o vyklad ¢lanku 10a smér-
nice 85/337/EHS (ddle jen ,smérnice EIA®)?,

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii
nékterych verejnych a soukromych zamért na Zivotni pro-
stiedi (UK. vést. L175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).
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ve znéni smérnice 2003/35/ES®. Tim se pfed-
kladajici soud ve skutecnosti tdze, zda smér-
nice EIA a Aarhuskd amluva o ptistupu k in-
formacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané ve vécech zivot-
niho prostredi (déle jen ,,Aarhuskd amluva®)
poskytuje — nebo od clenskych statd poza-
duje, aby poskytly — nevladnim organizacim
podporujicim ochranu zivotniho prostredi
pravo podat zalobu k vnitrostatnim soudiim
bez povinnosti prokazovat nebo uplatiovat
poruseni subjektivniho prava.

Mezinarodni pravo

Aarhuskd vmluva

3. Dne 25. ¢ervna 1998 Evropské spolecen-
stvi, jednotlivé ¢lenské staty a dalsich 19 stata
podepsaly Aarhuskou umluvu, kterd vstou-
pila v platnost dne 30. fijna 2001. Jménem

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 o ucasti verejnosti na vypracovavani nékte-
rych pland a programii tykajicich se Zivotniho prostiedi
a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES ohledné
Gcasti vefejnosti a pristup k pravni ochrané (Ut vést. L156,
s.17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466, déle jen ,smérnice 2003/35%).
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Evropského spolecenstvi byla schvdlena dne
17. tnora 2005 * a Némeckem byla ratifikova-
na dne 15. ledna 2007.

4. 7., 8., 13. a 18. bod preambule Aarhuské
umluvy zni:

#[7]

4 —

uznavajice [...] ze kazdy jedinec ma
pravo zit v prostfedim zaji$tujicim jeho
zdravi a zivotni pohodu a Ze md povin-
nost, jako jednotlivec i spolu s ostatni-
mi, chrénit a zlepSovat Zivotni prostredi
ve prospéch soucasnych i budoucich
generaci®;

majice na zfeteli, Ze maji-li obcané
uplatiiovat toto pravo a dostit této
povinnosti, musi mit pfistup k infor-
macim o zivotnim prostredi, musi byt
opravnéni podilet se na rozhodovani
tykajicim se Zivotniho prostiedi a musi
mit pristup k pravni ochrané v zalezi-
tostech zZivotniho prostredi; uzndvaji-
ce, ze v tomto ohledu mohou obc¢ané
potfebovat pomoc, aby mohli vyuzivat
svych prav*;

Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 o uza-
vieni Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi jménem Evropského spolecenstvi (dile
jen ,rozhodnuti Rady 2005/370“) (UF. vést. L125, s. 1). Znéni
Aarhuské umluvy je pfevzato na strané 4 a nésl. uvedeného
vydani Ufedniho véstniku.

»[13] uzndvajice dale dulezZitost roli, které
v ochrané zivotniho prostfedi mohou
hrat jednotlivi ob¢ané, nestatni organi-
zace a soukromy sektor®;

»[18] majice zdjem na tom, aby vefejnos-
ti, vCetné organizaci, byly dosazitelné
ucinné soudni mechanismy aby tak
byly chranény jejich opravnéné zajmy
a pravo bylo prosazovano®.

5. Clanek 2 odst. 5 definuje ,,dotéenou vefej-
nost“ jako ,verejnost, kterd je — nebo muze
byt — ovlivnéna environmentalnim rozhodo-
vanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani
urcity zdjem; pro ucely této definice se u ne-
vladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostredi a spliujicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpist predpokla-
d4, ze maji na environmentalnim rozhodova-
ni zajem".

6. Clanek 9 obsahuje ustanoveni tykaji-
ci se pristupu k pravni ochrané, a to jak pro
jednotlivce, tak pro nevladni organizace,
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a rovnéz pravidla vztahujici se na soudni Fize-
ni. Konkrétné ¢l. 9 odst. 2 stanovi:

»2. Kazdd strana v ramci své vnitrostatni
pravni Upravy zajisti, aby osoby z rad dot¢ené
verejnosti

a) majici dostate¢ny zdjem, nebo

(b) u nichz trvd poruSovéni prava[®] v pfi-
padech, kdy to procesni spravni pred-
pis strany pozaduje jako predbéznou
podminku,

mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny ne-
z4visly a nestranny orgdn zfizeny zdkonem
prezkouma po strance hmotné i procesni za-
konnost jakychkoliv rozhodnuti, akt nebo
necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6, a v pri-
padech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim
préavem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3
¢lanku 9 i dalsich relevantnich ustanoveni
této umluvy.

5 — Poznamka pod ¢arou se netyka ¢eského znéni stanoviska.
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Co predstavuje dostate¢ny diivod a poruso-
vani prava, bude urceno v souladu s pozadav-
ky vnitrostatniho prava a v souladu s cilem
poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup
k pravni ochrané v rozsahu pusobnosti této
umluvy. K tomuto ucelu je davod jakékoli
nestatni neziskové organizace spliujici po-
zadavky ¢lanku 2 odstavce 5 pokladéan za do-
state¢ny pro ucely pododstavce a). U téchto
organizaci se bude pro dcely pododstavce b)
vyse predpoklddat, Ze maji praval,] ktera mo-
hou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji
moznost predbéiného prezkoumani sprav-
nim organem a neovlivni pozadavek, aby byly
vyCerpany postupy spravniho prezkoumavéni
pred preddnim véci k soudnimu prezkoumdni
tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje:

Pravo Evropské unie

Smeérnice EIA ve znéni smérnice 2003/35

7. Aarhuskd umluva byla provedena do prav-
niho ddu Spolecenstvi (mimo jiné) smérnici
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2003/35. Uvedend smérnice pozménila dvé
smérnice o ochrané zZivotniho prostfedi, kon-
krétné smérnici EIA a smérnici IPPC® tak,
aby ,,byly plné v souladu s ustanovenimi [Aar-
huské] umluvy, zejména s jejim ¢l. 9 odst. 2

[..]¢7.

8. Body 3 a 4 odivodnéni smérnice 2003/35
se tykaji ucasti vefejnosti. Bod 4 odtivodnéni
vyslovné odkazuje na tlohu nevladnich orga-
nizaci podporujicich zivotni prostiedi:

,3. Utinna ¢ast vefejnosti na piijimani roz-
hodnuti umoziuje verejnosti vyjadrit své
ndzory a obavy, které mohou byt pro tato
rozhodnuti podstatné, a tém, kdo rozho-
duji, umoznuje vzit tyto ndzory a obavy
v Gvahu, ¢imz se zvySuje zodpovédnost
a transparentnost rozhodovactho pro-
cesu a prispiva [se] k uvédomélému
vztahu vefejnosti k otdzkam Zivotniho
prostredi a k vefejné podpore uc¢inénych
rozhodnuti.

4. Ucast verejnosti, véetné ucasti sdruzeni,
organizaci a skupin, zejména nevlddnich

6 — Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zdii 1996 o integro-
vané prevenci a omezovani znecistén{ (U vést. L257, s. 26;
Zvl. vyd. 15/03, s. 80).

7 — Bod 11 odiivodnéni smérnice 2003/35.

organizaci na ochranu zivotniho prostie-
di, by proto méla byt podporovana, a to
mimo jiné podporou vzdélavani vefej-
nosti v otdzkach zivotniho prostredi

9. Clanek 1 odst. 2 smérnice EIA ve znéni
smérnice 2003/35 je odrazem ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské amluvy a definuje ,dotéenou verej-
nost“ jako ,verejnost, kterd je nebo by mohla
byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro
oblast zivotniho prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2,
nebo kterd ma na téchto fizenich urcity za-
jem; pro Gcely této definice se predpoklada,
Ze nevladni organizace podporujici ochranu
Zivotniho prostfedi a splitujici pozadavky vni-
trostatnich pravnich predpistt maji na rozho-

dovéni ve vécech zivotniho prostiedi zdjem*®.

10. Smérnice 2003/35 rovnéz do smérnice
EIA vlozila novy ¢lanek — ¢lanek 10a. Uvede-
ny ¢lanek obsahuje ustanoveni, jez se zabyvaji

8 — Clanek 2 odst. 2 odkazuje na integraci posouzeni vlivu na
zivotni prostiedi jak do stévajicich Fizeni tykajicich se povo-
leni zaméra ve ¢lenskych stitech a do fizeni, ktera budou
zavedena k dosazeni souladu se smérnici EIA.
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pristupem k pravni ochrané spravedlnosti.
Zni néasledovné:

,Clenské staty zajisti, aby v souladu s ptislus-
nymi predpisy vnitrostatniho préva prislusni-
ci dot¢ené verejnosti, kteri:

a) maji dostateCny zdjem, nebo v opa¢ném
pripadé

b) namitaji porusovéni prava v pripadech,
kdy to spravni rad clenského statu poza-
duje jako predbéznou podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumani sou-
dem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym ze zakona a mohli tak
napadat hmotnou nebo procesni zakonnost
jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o Gi¢asti vefejnosti
obsazenym v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt
rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

To, co predstavuje dostate¢ny zdjem a po-
rusovani prava, urci ¢lenské staty v souladu
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s cilem poskytnout zucastnéné verejnosti $i-
roky pristup k pravni ochrané. K tomuto tce-
lu je z4jem jakékoli nevladni organizace, kterd
splnuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, po-
klddan pro tcely pismena a) tohoto ¢lanku za
dostatec¢ny. Pro ti¢ely pismena b) tohoto ¢lan-
ku se predpokldda, ze tyto organizace maji
prava, ktera mohou byt porusovéana.

Ustanoveni tohoto ¢lanku nevylucuji moz-
nost predbézného prezkoumdni spravnim
organem a neovlivni pozadavek, aby tam, kde
to vyzaduje vnitrostatni pravni rad, byly pred
predanim véci k soudnimu prezkoumani vy-
cerpany postupy spravniho prezkoumavani.

Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé,
nestranné a v¢asné a nesmi byt neprimérené
nakladné.

K dalsimu zlep$eni ti¢innosti ustanoveni to-
hoto clanku clenské staty zajisti, aby byly
vefejnosti poskytnuty praktické informace
o pristupu k postuptm spravniho a soudniho
prezkoumadni:*
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Vnitrostatni pravo

11. Clanek 19 odst. 4 Grundgesetz (Zakladni
zdkon) stanovi, ze ,[v] pfipadé, Ze priva oso-
by byla porusena organem vetejné moci, [se]
takovd osoba [...] mize obrétit na soud [...]“

12. § 42 Verwaltungsgerichtsordnung (soud-
ni rad spravni, dale jen ,VwGO*) stanovi:

»1. Pfedmétem zaloby muze byt zruSeni
spréavniho opatfeni (zaloba na neplatnost)
nebo nafizeni prijeti spravniho opatfeni
v pripadé odmitnuti jednat nebo necinnosti
(zaloba na vydani rozhodnuti).

2. Takovd zZaloba, nestanovi-li zakon jinak, je
pripustnd pouze tehdy, pokud Zalobce tvrdi,
Ze spravnim opatfenim, odmitnutim jednat
nebo necinnosti byla porusena jeho prava:*

13. Prvnivéta§ 113 odst. 1 VWGO stanovi, ze
»v rozsahu, v némz je spravni opatfeni proti-
pravni a Zalobcova prava byla porusena, soud
spravni opatfeni, ptipadné spolu s jakymkoliv
internim rozhodnutim o odvolani, zrusi:*

14. Ustanoveni § 1 odstavce 1 Gesetz iiber
ergidnzende Vorschriften zu Rechtsbefehlen

in Umweltangelegenheiten nach der EG-
-Richtlinie 2003/35/ES (zédkon o doplnéni
pravnich predpist o opravnych prostredcich
v otazkach ochrany Zivotniho prostiedi po-
dle smérnice 2003/35/ES, rovnéz oznacovany
jako Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, dile jen
»UmwRG") mimo jiné stanovi:

»1. Tento zdkon se vztahuje na Zzaloby, které
napadaji

1. rozhodnuti ve smyslu § 2odst. 3 Gesetz
uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
[zédkon o posuzovani vlivu na Zivotni pro-
stfedi, déle jen ,UVPG'], ktera se tykaji
pripustnosti projektl, v souvislosti s ni-
miz mze podle

a) [UVPG],

existovat povinnost provést posouzeni
vlivu na zivotni prostreds;“

15. Ustanoveni § 2 odst. 1 UmwRG prede-
v$im stanovi:

»Vnitrostatni nebo zahrani¢ni sdruzen{ uzna-
né v souladu s § 3 mize podat zalobu na z4-
kladé [VwGO)], kterd napadéd rozhodnuti ve
smyslu prvni véty § lodst. 1, nebo neprijeti
rozhodnuti, aniz [je] od néj [...] pozadovéno,
aby namitalo poruseni vlastnich prav za pred-
pokladu, ze sdruzeni
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1. tvrdi, Ze rozhodnuti ve smyslu prvni
véty § 1 odst. 1 nebo neprijeti takového
rozhodnuti [...] je v rozporu s pravnimi
predpisy na ochranu zivotniho prostredi,
které prizndvaji individudln{ prava a mo-
hou byt pro rozhodnuti vyznamna“

16. Ustanoveni § 2 odst. 5 UmwRG stanovi:

,Zaloby podané v souladu s odstavcem 1 se
povazuji za opodstatnéné tehdy, pokud

1. rozhodnuti ve smyslu prvni véty § 1
odst. 1 nebo nepfijeti takového rozhod-
nuti porusuje pravni predpisy na ochra-
nu zivotntho prostredi, které priznavaji
individudlni prava a kterd jsou relevantni
pro rozhodnuti, a poruseni se tykd z4jma
ochrany Zzivotniho prostfedi zahrnutych
v cilich, k jejichz dosahovani je sdruzeni
podle svych stanov urc¢eno*

17. Prvnivéta § 2 odst. 1 UVPG zni:

»Posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi tvori
nedilnou soucést spravnich postupd, které
jsou urceny k rozhodovani o pfipustnosti z-
meéra [...]"
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18. Ustanoveni § 2 odst. 3 UVPG zejména
stanovi:

»Rozhodnuti ve smyslu prvni véty odstavce 1
zahrnuji:

1. [...] povoleni, rozhodnuti o schvéleni pla-
novani a dal$i dfedni rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tykaji pfipustnosti zaméru, jez byla
prijata v prabéhu spravniho fizeni, [...]“

19. Ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 Gesetz {iber
Naturschutz und Landschaftspflege (zdkon
o ochrané prirody a o péci o krajinu, rov-
néz znadmy jako Bundesnaturschutzgesetz),
stanovi:

»1. Nezavisle na poruseni jeho vlastnich prav
[...] miZe uznané sdruzeni podat na zékladé
[VWGO] zaloby napadajici

1. vyjimky ze zdkazl a pozadavki na ochra-
nu chranénych oblasti, narodnich parka
a dalsich chrdnénych Gzemi vytvorenych
na zakladé § 33 odst. 2 a

2. rozhodnuti o povoleni planovéni tyka-
jici se zamérq, které zahrnuji zasahy do
pfirody a krajiny, spolu s pldnovacimi
povolenimi, pokud je umoznéna ucast
vefejnosti.
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2. Zaloby podané v souladu s odstavcem 1
jsou pripustné, pokud sdruzeni

1. tvrdi, ze pfijeti nékterého ze spravnich
opatfeni uvedenych v prvni vété odstav-
ce 1 porusuje ustanoveni tohoto zdkona,
pravni predpisy, které byly pfijaty nebo
které se pouziji na zdkladé nebo v ramci
tohoto zdkona, nebo jiné pravni predpisy,
které musi byt vzaty v tvahu pfi prijima-
ni spravniho opatfeni a jejichz cile zahr-
nuji péci o ochranu ptirody a krajiny,

2. je dotceno, pokud jde o zdlezitost[i], kte-
ré jsou podle jeho stanov predmétem
jeho plisobeni a ohledné kterych je sdru-
zeni uznano,|[...]“

Skutkové okolnosti, fizeni a predlozené
otazky

20. Trianel Kohlekraftwerk Linen (déle jen
»Irianel, vedlejsi ucastnice Fizeni pred pred-
kladajicim soudem) chce vystavét a provozo-
vat v Liinen, Severni Poryni-Vestfalsko, uhel-
nou elektrarnu. Projekt podléhad povinnému
posouzeni vlivu na zivotni prostredi.

21. V okruhu 8 km od navrhovaného mista se
vyskytuje pét oblasti vyhlasenych na zaklade
vnitrostatniho prava za chranénou oblast.

22. Dne 6. kvétna 2008 Bezirksregierung
Arnsberg (okresni spriava Arnsberg) vydala
spole¢nosti Trianel predbézné rozhodnuti
a dil¢i povoleni zaméru. Predbézné rozhod-
nuti stanovilo, zZe ve vztahu k umisténi zdmeé-
ru neexistuji zadné pravni namitky.

23. Dne 16. cervna 2008 podala nevladni
organizace na ochranu Zivotntho prostredi,
znamd jako Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland, Landesverband Nor-
drhein-Westfalen e.V. [Spolek pro zivotni
prostfedi a ochranu pfirody, Zemsky svaz Se-
verni-Poryni-Vestfalsko (dale jen ,BUND")],
navrh na zahdjeni Fizeni proti Bezirskregie-
rung Arnsberg, ve kterém pozadovala zruseni
predbézného rozhodnuti a povoleni. BUND
je sdruzenim uznanym podle § 3 UmwRG
(ustanoveni, které specifikuje ,pozadavky
vnitrostatniho prava®“, jez museji nevladni or-
ganizace podporujici ochranu Zivotniho pro-
stredi splnovat pro tacely ¢l. 1 odst. 2 smérnice
EIA).

24. BUND tvrdi, ze ptredbézné rozhodnuti
a povoleni obsahuji formalni a vécné chyby
a tvrdi, Ze zamér porusuje zdsady ochrany
a prevence stanovené predpisy na ochranu
proti znecistovini a pozadavky zdkont na
ochranu vody a pfirody.
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25. Soud byl toho nazoru, ze BUND nebyl
k podéni Zaloby opravnén, protoZe nenamital
poruseni subjektivnich prav, které je v némec-
kém pravu pozadovano pro aktivni legitimaci.
Nicméné predkladajici soud ma pochybnosti
ohledné toho, zda némecky pozadavek, po-
dle kterého nevladni organizace podporujici
ochranu zivotniho prostfedi museji nami-
tat poruseni prava v takovém smyslu, je saim
slucitelny s evropskym pravem, konkrétné
s ¢lankem 10a smérnice EIA.

26. Soud proto prerusil rizeni a predlozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Vyzaduje ¢lanek 10 a [smérnice EIA] ve
znéni [smérnice 2003/35], aby nevlad-
ni organizace, které chtéji podat zalobu
k soudtum ¢lenského stitu, jehoZ proces-
ni spravni pravo vyzaduje, aby Zalobce
namital poru$eni prdva, mély moznost
uplatniovat poruseni jakéhokoli pred-
pisu v oblasti Zivotniho prosttedi, ktery
je relevantni pro schvalovani zameéru,
tedy i predpisti, které maji slouzit vy-
hradné obecnym z4mtm a nejsou ani
z¢4sti uréeny k ochrané pravnich zajmua
jednotlivca?
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2)

V pripadé, Ze na prvni otazku nelze bez
vyhrad odpovédét kladné:

Vyzaduje ¢lanek 10a [smérnice EIA] ve
znéni [smérnice 2003/35], aby nevlddni
organizace, které se domdhaji pristupu
k soudiim ¢lenského statu, jehoz proces-
ni spravni pravo vyzaduje, aby Zalobce
uplatnoval poruseni prava, mohly zalozit
svou argumentaci na poruseni pravnich
predpistt v oblasti zivotniho prostiedi
tykajici se schvalovani zdmérq, jez jsou
pfimo odvozeny od préava Spolecenstvi
nebo které provadi pravni predpisy Spo-
lecenstvi do vnitrostatniho prava, tedy
i takovych predpist, které maji slouzit
vyhradné obecnym z4jmam a nejsou ani
zCasti urceny k ochrané pravnich zajmut
jednotlived?

a) Pokud otdzka 2 bude v zdsadé vyza-
dovat kladnou odpovéd:

Maji pravni predpisy Spolecenstvi
v oblasti ochrany zivotniho prostredi
spliovat urcité obsahové pozadavky,
aby mohly byt pravnim zdkladem
zaloby?

b) V pripadé kladné odpovédi na otaz-
ku2a)
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O jaké obsahové pozadavky (napii-
klad pfimy ucinek, cil ochrany nebo
ucel pravniho predpisu) se jednd?

3) V pripadé kladné odpovédi na otazku 1
nebo 2:

Pfizndva smérnice pfimo nevladnim or-
ganizacim podporujicim ochranu Zivot-
niho prostfedi préavo na pristup k sou-
dtm, ktery jde nad rdmec vnitrostatniho
prava? “

27. Pisemnd vyjadifeni byla predlozena
BUND, Bezirskregierung Arnsberg, Trianel,
némeckou, reckou a italskou vlddou a Komi-
si. BUND, Trianel, némecka vlada a Komise
predlozily ustni vyjadfeni pfi jedndni dne
10. ¢ervna 2010.

Uvodni poznamky

Zaloba proti Némecku

28. Komise uvadi, ze proti Némecku bylo
zahdjeno fizeni pred Vyborem pro plnéni
Aarhuské umluvy, jez se tykd v zdsadé stej-
né otazky jako zaloba, kterd je predmétem

projednavané véci’®. Avsak uvedené fizeni
bylo preruseno az do vysledku fizeni o pred-
bézné otazce. Navrhuji proto dile se uvede-
nym Fizenim nezabyvat.

Prdvni stav v Némecku

29. Pisemné vyjadreni némecké vlady na-
pomohlo objasnéni problému vymezeného
v predkladacim usneseni. Obecné pravidlo,
které v Némecku upravuje piipustnost ve
spravnim Ffizeni, se nachazi v § 42 odst. 2
VwGO. Utinkem uvedeného ustanoveni —
jak je chdpu ja — je, Ze Zaloby na prezkoumdni
spravnich tkonu jsou pripustné pouze v pri-
padé, Ze a) jsou zalozeny na pravni normé,
jejimz ucelem je ochrana individudlnich prav
a b) zalobce-jednotlivec spadd do paisobnosti
této normy.

30. Némecka vlada uvadi, Zze pravo podat
zalobu na soudni pfezkum je tak postaveno
naroven ,pravu, které chrani jednotlivce®, jez
je zakotveno v ¢l. 19 odst. 4 Grundgesetz.

9 — Spis ¢. ACCCC/C/2008/31, dostupny na http://www.unece,
org/env/pp/compliance%20Committee/31TableGermany.
htm
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V pribéhu takového fizeni soud mize pre-
zkoumévat skutkové okolnosti ex officio,
zkoumat, zda nastaly vSechny skutkové okol-
nosti nezbytné pro rozhodnuti, posoudit le-
galitu rozhodnuti (naptiklad posouzenim,
zda rozhodnuti porusilo takové zasady, jako
je zdsada proporcionality) a ovérit, zda roz-
hodnuti nebylo pfijato ultra vires. Soud mize
svou prezkumnou pravomoc vykondvat, ma-
ji-li spravni organy urcity prostor pro uvaze-
ni. Némecka vlada tvrdi, ze takové rizeni do-
sahuje obzvlasté intenzivni drovné soudniho
prezkumu .

31. Némeckd vlada vsak déle uvadi, ze zdroje
dostupné némeckym soudim jsou omeze-
né. Podminka, aby pfistup k pravni ochrané
byl obvykle omezen na takové osoby, jejichz
prava jsou primo dotc¢ena rozhodnutim, je
tak fakticky logickym dusledkem intenzivni
urovné soudniho prezkumu pozadovaného
pro efektivni soudni ochranu. Nérast poctu
zalobct legitimovanych k podani zaloby by
»Systém zablokoval“. To by naopak sniZilo
efektivitu soudni ochrany, se kterou by né-
mecké soudy mohly chrénit prava poten-
cidlnich Zalobct. Vysledkem by mohlo byt
snizeni soudni ochrany poskytované osobam,
jejichz individudlni prava byla porusena, a to

10 — BUND a Komise ve svych tstnich vyjadienich uvedené tvr-
zeni zpochybnily.
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Y7y 7

v dasledku rozsifeni
$i okruh zalobct.

ktivni legitimace na Sir-

32. Némecka vlada rovnéz uvadi, ze pokud je
podén ndvrh na soudni pfezkum, je souviseji-
ci spravni fizenf preruseno. Nérust zalob po-
danych k soudtum by tak vyznamné zpomalil

Py ,

spravni rizeni.

33. Némecka vlada zduraznuje, ze ackoliv je
obecnym pravidlem, Ze se zalobce ,,musi do-
madhat poruseni” vlastntho prava, § 2 odst. 1
pododst. 1 UmwRG stanovi vyjimku ve pro-
spéch uznanych nevladnich organizaci na
ochranu zivotniho prostfedi. Ty mohou po-
davat navrh na soudni pfezkum za predpo-
kladu, Ze pravni predpis, o kterém tvrdi, zZe
byl porus$en, priznavd prava jednotlivcim.
Takova vyjimka tak nevladni organizace na
ochranu zivotniho prostredi stavi do prizni-
véjsiho postaveni nez individudlni Zalobce.

34. Z7da4 se, Ze neni sporu o tom, Ze v Némec-
ku neni zivotni prostiedi chranéno jako vyraz
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z&jmu jednotlivce, nybrz jako obecny zdjem .
Proto pravni predpisy zaméfené na ochranu
zivotniho prostfedi obvykle nemuseji nutné
prizndvat prava téz jednotlivcim.

35. V praxi tak nevladni organizace podpo-
rujici ochranu Zivotniho prostfedi nemohou
pozadovat — a némecké soudy jej nemohou
provadét — prezkum spravniho ukonu na za-
kladé toho, Ze porusuje pravni predpis chra-
nici Zivotni prostfedi jako takové. Mohou
jednat pouze tehdy, mohou-li identifikovat
subjektivni pravo, které bylo poruseno nebo
jehoz poruseni hrozi.

36. Na tomto zdkladé se nyni budu zabyvat
otazkou 1.

Otazka 1

37. Podstatou prvni otdzky predkladajiciho
soudu v zdsadé je, zda ¢lanek 10a smérnice

11 — Komise ve svém pisemném vyjadieni odkézala na fadu
¢lanka, které se zabyvaji diisledky takového chdpéani pojmu
zivotniho prostiedi. Zd4 se, Ze uvedené téma nepostrada
sporné body, viz napiiklad F. Spieth a M. Appel, ,Umfang
und Grenzen der Einklagbarkeit von UVP-Fehlern nach
Umwelt-Rechtsbehelfsgezetz”, NuR, 2009, s. 312, a H.-J.
Koch, ,Die Verbandsklage im Umweltrecht”, NVwZ, 2007,
s. 369. Viz rovnéz K-H. Ladeur a R. Pelle, ,Judicial Cont-
rol of Administrative Procedural Mistakes in Germany:
A Comparative European View of Environmental Impact
Assessments” v K-H. Ladeur (editor) The Europeanisation
of administrative law, Aldershot (2002), a tam citované
clanky.

EIA ¢lenskym statim uklada povinnost, aby
nevlddnim organizacim na ochranu zivotni-
ho prostredi umoznily pozadovat soudni pre-
zkum z toho davodu, Ze byl porusen pravni
predpis na ochranu zivotniho prostredi tyka-
jici se schvalovani zdméru — vcetné predpisq,
které jsou urceny k tomu, aby slouzily pouze
obecnému zajmu, a nikoli pravni predpis, kte-
ry chréni pravni zdjem jednotlivce.

38. Existuje ve znéni smérnici EIA zaklad pro
domnénku, ze pristup k soudim muze byt
podminovan existenci subjektivnich prav?

39. Komise zduraznuje vazbu, kterou smér-
nice EIA vytvaii mezi ochranou Zzivotniho
prostiedi a ochranou individuélnich prav na
ochranu zdravi. Podle mého ndzoru vsak ta-
kova vazba musi byt chdpana obecné. Locus
standi k napadeni Gdajné nespravného pou-
Ziti konkrétniho pravniho pfedpisu prdva na
ochranu Zivotniho prostfedi nesmi zéviset na
prokazani konkrétni nebo specifické vazby
s lidskym zdravim '

12 — Bylo odkdzdno na rozsudky ze dne 4. zafi 2009, Mickel-
sson a Ross (C-142/05, Sb. rozh. s. -4273, bod 33), a ze dne
25. ¢ervence 2008, Janecek (C-237/07, Sb. rozh. s. [-6221,
bod 38), kde se Soudni dviir zabyval obéma pojmy spolecné.
Nicméné uvedené véci se smérnice EIA netykaly.
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40. Clének 10a smérnice EIA zaprvé nespe-
cifikuje, zda je takova vazba pozadovéna. Cla-
nek 191 SFEU " a smérnice 2003/35 zadruhé
upravuji ochranu zivotniho prostiedi jako
cil sdm o sobé, oddélené od ochrany lidské-
ho zdravi'. Z uvedenych divoda by vyklad
pravnich predpisii uréenych k ochrané zi-
votniho prostiedi zpisobem, podle kterého
je neoddélitelné spojena s lidskym zdravim,
zbyte¢né a nepiipustné omezil dosah tako-
vych ustanoveni.

41. Némeckd vlada tvrdi, Ze smérnice EIA
nepozaduje, aby clenské stity zménily své
vnitrostatni pravni rady tak, aby umoznily
actio popularis, jejimz prostfednictvim ja-
kykoliv subjekt pozivd prava neomezeného
pristupu k napadeni spravnich rozhodnu-
ti z dtvoda tykajicich se ochrany zivotniho
prostiedi. To je spravné. Nicméné dstredni
otazkou projedndvané véci je to, zda je sluci-
telné se smérnici EIA, aby ¢lensky stat zacho-
val procesni pravidla upravujici locus standi,
jejichz ucinkem je, Ze mikdo nemuze podat

13 — Dtive ¢ldnek 174 ES.

14 — V prabéhu pripravnych fdzi Aarhuské dmluvy belgickd
delegace navrhla vyslovné spojit zivotni prostiedi a lidské
zdravi: viz travaux préparatoires zaznamendvajici prvni
zasedani pracovni skupiny Hospodéfského a socidlniho
vyboru (CEP/AC.3/2, s. 2). To se ukézalo jako kontroverzni
[viz podrobnosti z druhého zasedani CEP/AC.3/4, s. 2)],
ackoliv pfi osmém zaseddni (CEP/AC.3/16, s. 2) zdro-
dec¢nd podoba Aarhuské imluvy obsahovala text, ktery se
stal kone¢nym navrhem ¢lénku 1, ktery uvadi ,préva kaz-
dého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich
na zivot v prostiedi piiznivém pro jeho zdravi a Zivotni
pohodu [...]*
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zalobu uplatnujici poruseni pravnich predpi-
st zamérenych pouze na ochranu Zivotniho
prostiedi.

42. Uprava actio popularis v Aarhuské umlu-
vé se nachdazi v ¢l. 9 odst. 3, ktery dosud ne-
byl do préva EU proveden . V dasledku toho
v soucasnosti neexistuje povinnost stanovena
pravem EU, aby ¢lenské staty pripustily actio
popularis.

43. Ucelem ¢lanku 10a, ktery byl do smérni-
ce EIA vlozen ¢l. 3 odst. 7 smérnice 2003/35,
bylo provést ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy do
prava EU. Na rozdil od ¢l. 9 odst. 3 uvedené
ustanoveni pouze pozaduje, aby clenské staty
umoznily nékterym c¢lentim ,dotcené vefej-
nosti“ pristup k prezkumnému fizeni za ace-
lem napadeni legality spravnich rozhodnuti,
akt nebo necinnosti. Uvedeny pozadavek je
radné prevzat do clanku 10a smérnice EIA.

44. Prvni odstavec ¢lanku 10a pozaduje, aby
Clenské staty poskytly aktivni legitimaci a)

15 — Viz body 76 a nésl. mého stanoviska ve véci C-240/09, Leso-
ochranarksé Zoskupenie (véc je projednévana).



BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

subjekttim, jez maji dostate¢ny zajem, nebo b)
tém, které ,namitaji poruseni prava“'®, Alter-
nativy jsou nutné pro to, aby bylo prihlédnuto
k rdznym kritériim legitimace v rznych vni-
trostatnich pravnich fddech smluvnich stéta
Aarhuské umluvy.

45. Treti odstavec clanku 10a stanovi, ze
¢lenské staty urci, co predstavuje ,dostate¢ny
zdjem" a ,porusovani prava“ v souladu s cilem
poskytnout dotéené vefejnosti $iroky pristup
k pravni ochrané. Déle uvadi, ze k tomuto
ucelu se ma za to, ze zdjem nevladnich or-
ganizaci'” podporuyjicich ochranu Zivotniho
prostredi je pro dcely kritéria a) a prav, kte-
rd mohou byt porusena pro ucely kritéria b),
dostatec¢ny.

16 — Viz travaux préparatoires zaznamenavajici pité zaseddni
pracovni skupiny Hospodaiského a socidlniho vyboru
(CEP/AC.3/10, s. 10), kde ,jedna delegace tvrdila, Ze jaky-
koliv pfezkumny mechanismus musi byt podtizeni rele-
vantnim dstavnim a prdvnim piedpisim kazdé smluvni
strany*. Existovala obecnd shoda o tom, Ze ti, kdoz jsou sami
schopni téasti na rozhodovacim procesu, musi mit pfistup
k prezkumnému mechanismu, ale ,nékteré delegace tvrdily,
Ze takové osoby/organizace by musely namitat poruseni
vlastnich individudlnich prav“. Takové tvrzeni patrné vedlo
ke znéni, které obsahuje kritéria a) a b); navrh prvniho se
objevuje v travaux préparatoires popisujicich osmé zase-
déni (citované vyse v poznamce pod ¢arou 16, s. 9). V mezi-
timnim znéni se vsak formulace ,poruseni jejich vlastnich
individudlnich prév“ zménila na ,poruseni prava“.

17 — Definovanych v ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA, ve znén{ zmén.
Neni zpochybnovéno, ze BUND uvedenou definici spliuje.

46. Zde lezi jadro problému. O jakém dru-
hu ,prava“ mohou nevladni organizace na
ochranu zivotniho prostredi tvrdit, ze bylo
poruseno? Poskytuje ¢lanek 10a v této sou-
vislosti ¢lenskym statim prostor pro ome-
zeni prav, jejichz porusovani se lze domdhat,
na subkategorii (tedy na subjektivni prdva
jednotliveir)?

47. Némeckd vlada tvrdi, Ze tfeti odstavec
¢lanku 10a smérnice EIA ji umoziuje speci-
fikovat, zda se Zalujici nevladni organizace,
stejné jako soukromd osoba, muzZe opirat
o ustanoveni chrdnici pravni zdjmy jednot-
lived. Uvedené ustanoveni pouze stanovi,
Zze u nevladnich organizaci podporujicich
ochranu zivotniho prostredi je tfeba mit za
to, Ze pozivaji prav, jez odpovidaji pravim
jednotlivct (i kdyz ve skute¢nosti nemohou
a necini tak). Stavi tak nevlddni organizace
na ochranu zivotniho prostfedi na roven jed-
notlivcim, aniz méni povahu prév, kterych
se nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostfedi musi domdhat k tomu,
aby ziskala locus standi, nebo aniz omezuje
pravomoc ¢lenskych statd omezit druhy prav,
kterych se lze dovolavat v Zalobé na soudni
prezkum. V rozsahu, v ném? je nevladnim or-
ganizacim podporujicim ochranu Zivotniho
prostiedi dovoleno opirat se o pravni pred-
pisy, které chrani prava tretich osob, a nikoli
jejich vlastni prava, pozivaji nevladni organi-
zace podporujici ochranu zivotniho prostre-
di $irsi pravo pristupu k pravni ochrané nez
jednotlivci.
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48. Komise zastdva nazor, ze ¢lanek 10a pou-
ze stanovi, ze nevladni organizace podporuji-
cf ochranu zivotniho prostfedi mohou podat
zalobu na zdkladé poruseni prava. Tvrdi, Ze
existence takového prava je otdzkou vnitro-
statniho prava — ackoli je tfeba se fadné za-
byvat pottebou Sirokého pristupu k pravni
ochrané.

49. Na prvni pohled se znéni ¢lanku 10a
(»namitaji porusovdni prava“) zdd viceméné
neutrdlni. Nestanovi, zda takové pravo musi
byt konkrétnim druhem préava. Nestanovi ani,
zda k prokazani aktivni legitimace postacuje
konkrétni druh prava, nebo kazdy druh pra-
va. Neobsahuje ani formulaci, kterd by speci-
fikovala druh(y) prav, o néz se zalobce mize
podle ¢lenského statu opirat.

50. Ve véci Djurgdrden ™ jsem byla toho né-
zoru, ze ¢lanek 10a smérnice EIA nevladnim
organizacim podporujicim ochranu zivotniho
prostredi, které splnuji definici v ¢l. 1 odst. 2
uvedené smérnice, poskytuje automaticky lo-
cus standi pfed vnitrostatnimi soudy .

18 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Djurgirden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening (C-263/08, Sb. rozh. s 1-9967).

19 — Body 42 az 45 mého stanoviska.
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51. Jak jsem uvedla v citovaném stanovis-
ku?, vysledkem zvldstni tlohy a odpovidaji-
cich prav pfiznanych nevladnim organizacim
podporujicim ochranu zivotniho prostredi
na zdkladé Aarhuské umluvy smérnici EIA
je zvlasteé silny a efektivni mechanismus pro
zabranéni poskozovani Zivotniho prostredi.
Nevladni organizace podporujici ochranu zi-
votniho prostiedi vyjadfuje kolektivni zajem
a muize mit k dispozici poznatky na takové
védecké urovni, jiz jednotlivec nemusi vzdy
dosdhnout. Vzhledem k tomu, Ze jednotliva
zaloba podand nevlddni organizaci podpo-
rujici ochranu zivotniho prostfedi miize na-
hradit velké mnozstvi srovnatelnych zalob,
které by jinak byly podany jednotlivci, mtze
toto vést ve vysledku k urychleni projedna-
vani sport, sniZzeni poctu sport prelozenych
soudim a zlepSeni efektivity, se kterou jsou
pouzivany omezené soudni zdroje na vykon
spravedlnosti a ochranu prév.

52. Vyznamna tloha svéfend nevladnim or-
ganizacim podporujicim ochranu Zivotniho
prosttedi rovnéz predstavuje kompenzaci
rozhodnuti nezavést povinnou actio popula-
ris pro otazky zivotniho prostfedi. Navic
ucast nevladdnich organizaci podporujicich
ochranu zZivotniho prostfedi jak ve spravni,
tak v soudni fazi rozhodovani, posiluje kva-
litu a legitimitu rozhodnuti pfijatych organy

20 — Tamtéz, body 59 az 65.
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vefejné spravy a zlepSuje efektivitu fizeni

zamérenych na zabrédnéni $koddm na Zivot-

nim prostredi .

53. Mam za to, Ze skutecnost, ze nevladnim
organizacim podporujicim ochranu Zzivotni-
ho prostredi je umoznéno zpochybnit spravni
rozhodnuti vydané ve prospéch zdméru, je
jesté zasadnéjsi tehdy, pokud — jak je tomu
patrné v pripadé Némecka — odpovidajici za-
mitavé rozhodnuti mtze byt vzdy zpochyb-
néno projektovymi manazery, ktefi (z pod-
staty véci) mohou tvrdit, ze doslo k poruseni
jejich subjektivnich prav.

54. Ve véci Djurgarden jsem argumentova-
la tim, Ze nevladni organizace podporujici
ochranu Zivotniho prostfedi (v ramci definice
stanovené vnitrostatnim pravem v souladu
s ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA) md automaticky
ndrok na pfistup k pravni ochrané, zejména
proto, Ze ¢lanek 10a vyslovné stanovi, ze maji

21 — Takové téma se objevuje v akademické literature tyka-
jici se tohoto prévniho odvétvi; viz napi. Ryall, EIA and
Public Participation: Determining the Limits of Member
State Discretion, (2007) 19 Journal of Environmental Law,
sv. 2, s. 247, v némz je rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. listopadu 2006, Komise v. Irsko (C—216/05, s. Sb. rozh.
s.1-10787) kritizovéno pro nezohlednéni pravdépodobného
kumulativniho t¢inku stanoveni poplatku za ucast pro
nevlddni organizace podporujici ochranu zivotniho pro-
stiedi. Je rovnéz obsazeno v Aarhus Convention Implemen-
tation Guide (s. 31) a v travaux préparatoires k Aarhuské
dmluvé [jako dva priklady poslouzi dva piiklady, Draft
Elements (CEP/AC.3/R.1, s. 2) a rezoluce pfijata v Aar-
husu (ECE/CEP/43/Add.1/Rev.1)] a smérnice 2003/35,
viz napfiklad navrh Komise (KOM(2000) 839 v kone¢ném
znéni, s. 2), ackoliv Vybor regionti pti diskusi o uvedené
smérnici uvedl, Ze zdjmové a natlakové skupiny v oblasti
zivotniho prostiedi mohou byt schopny odlozZit provedeni
nutnych zaméra (Ut vést. C357, s. 58, bod 1.5). Pfi pripravé
Aarhuské amluvy vzala Hospodéiska a socidlni rada OSN
v uvahu nazory rady nevladnich organizaci podporujicich
ochranu zZivotniho prostredi [viz napfiklad zpravu z prv-
niho zasedani (CEP/AC.3/2 s. 1)], a v rezoluci je chvalila
za jejich ,aktivni a konstruktivni ucast na vypracovani
amluvy“. Z toho lze dovodit, ze ti, kdo pfipravovali Aar-
huskou umluvu, povazovali ndzory nevladnich organizaci
podporujicich ochranu zivotniho prostfedi za hodnotné pii
ptipravé Gmluvy a zajisté i poté.

»prava, kterd mohou byt porusovana“ nebo
»zajem”, ktery je povazovan za ,dostatec-
ny“. Podle mého nazoru to jasné prokazuje,
7e nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostfedi maji vyjimecné vysadni
postaveni.

55. Rovnéz jsem uvedla, ze podle mého na-
zoru skutec¢nost, Ze pravo na pristup k prav-
ni ochrané je prizndvano ,v souladu s [...]
vnitrostitnim pradvnim fddem” neznamend,
ze Clenské staty maji dodate¢ny prostor pro
uvazeni pfi provadéni uvedeného ustanoveni.
Takovd formulace slouzi pouze ke zddrazneé-
ni skutecnosti, ze pristup k pravni ochrané se
uplatni v procesnim ramci kazdého ¢lenského
statu .

56. Soudni dvtr rozhodoval véc na ponékud
uzsim zakladé.

57. Konkrétni otdzka predlozend ve véci
Djurgarden se pfimo netykala problému, zda
Clensky stat mlize omezit druhy prav, o kterd

22 — Tedy fyzické a pravnické osoby a nevlddni organizace pod-
porujici ochranu Zivotniho prostiedi zistavaji podiizeny
béznym pravidlim o soudni piislusnosti vnitrostdtnich
soudu, lhitdm, pravni subjektivité etc., které jsou soucdsti
vnitrostdtniho préava.
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se nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostfedi mtize opirat. Pravé z to-
hoto ditvodu nemusi byt formulace Soudniho
dvora zcela jasnd, pokud jde o otdzku, o kte-
rou se jednd v projedndvané véci. Soudni dvir
totiz uvedl, Ze ,o0soby, které v ramci dotc¢ené
verejnosti bud maji dostate¢ny zdjem, nebo,
pozaduji-li to vnitrostatni pravni predpisy,
poukazuji na to, ze nékterd z ¢innosti spa-
dajicich pod smérnici 85/337 zasahuje do je-
jich prav” (bod 34) a Ze ,ti, do jejichZ prdva
je [takovym projektem] zasazeno, mezi néz
patfi sdruzeni na ochranu zivotniho prostre-
di, mus[ej]i mit moznost aktivni legitimace
v Fizenich pred prfislusnymi soudy” (bod 45).
V bodu 44 rozhod], Ze na ,ty [nevlddni orga-
nizace], které ,spliuji pozadavky vnitrostat-
nich pravnich predpisd“, [ma byt] nahlizeno
tak, Zze maji ,dostate¢ny zajem jednat®, nebo
sjsou pripadné nositeli nékterého z prav, do
néhoz muze byt zasazeno cinnosti spadajici
do rozsahu plisobnosti této smérnice, a dale
ze ,Clenové dotéené verejnosti, ktefi maji do-
state¢ny zdjem na napadnuti ¢innosti nebo
na pravech, do kterych maze ¢innost zasdh-
nout, mus|ej]i mit moznost dosdhnout pre-
zkoumdni povolovaciho rozhodnuti soudem*
(bod 48).

58. Projedndvand véc je pro Soudni dvir
vhodnou prilezitosti, aby rozptylil nejistotou,
kterd pretrvava po vydani rozsudku ve véci
Djurgarden.
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59. Cldnek 10a smérnice EIA stanovi, ze
»Clenské staty zajisti [...], aby prislusnici do-
tcené verejnosti, ktefi [...| namitaji poruso-
vani préva v pripadech, kdy to sprdvni rad
¢lenského statu pozaduje jako predbéznou
podminku [...] méli moznost dosdhnout pre-
zkoumdni soudem [...]"

60. V pripadé jednotlivce to znamend na-
mitat, ze konkrétnim zdmérem je poruseno
nebo ohrozZeno jeho pravo.

61. Avsak vztahovalo-li by se stejné pravidlo
na nevlddni organizace podporujici ochra-
nu zivotniho prostfedi, stavélo by je to bud
do zcela stejného postaveni jako jednotlivce
(jako by se jednalo o poruseni jejich vlastnich
prav), nebo by jim pouze umoznovalo vystu-
povat za jednotlivce pied soudem (pokud by
jejich locus standi zavisel na poruseni nebo
ohrozeni individudlnich prév, kterd pozivaji
jini). Zda se mi vsak, Ze nevladni organizace
podporujici ochranu zZivotniho prostfedi maji
mit $irsi aktivni legitimaci.

62. Spravny vyklad ¢lanku 10a se stavd jasnéj-
$im, vezme-li se v tivahu jeho tfeti odstavec.

63. Uvedené ustanoven{ se vztahuje stejné
na nevlddni organizace podporuyjici ochra-
nu zivotniho prostiedi v pravnich rddech, ve
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kterych je aktivni legitimace pfizndvdna na
zdkladé kritéria a) uvedeného v prvnim od-
stavci, jako na ty, jejichz procesni legitimace
je pfiznavana na zdkladé kritéria b).

64. Neplati tedy, Ze nevlddnim organizacim
podporujicim ochranu zivotniho prostie-
di priznavd prava nebo zajem, nybrz tak, Ze
stanovi, Ze za predpokladu splnéni veskerych
pozadavka stanovenych vnitrostitnim pré-
vem nutné spliuji pozadavek dostate¢né-
ho zdjmu, pripadné prav, k jejichz poruseni
muze dojit.

65. Proto jsou vzhledem ke kritériu a) vSech-
ny nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostfedi povazovany za organiza-
ce majici dostate¢ny zdjem na tom, aby mély
pristup k soudnimu prezkumu nebo jinému
nezavislému a nestrannému organu. Nemusi
¢init nic proto, aby prokézaly, ze takovy za-
jem maji, ale je s nimi zachazeno tak, jako by
takovy zajem skutecné prokazaly. Maji tak ak-
tivni legitimaci ke zpochybnéni hmotné nebo
procesni legality vsech rozhodnuti, akté nebo
necinnosti, které spadaji do ptisobnosti smér-
nice ETA.

66. Stejné tak tomu zajisté musi byt v pripa-
dé, Ze se jednd o kritérium v pismenu b). Ne-
vladni organizace podporujici ochranu zivot-
niho prostfedi museji mit stejny neomezeny
pristup k prezkumu bez ohledu na to, které
kritérium clensky stit pouziva. Pokud by
tomu tak nebylo, clenské staty, které pouzivaji
kritérium b), by mély vice prostoru pro upi-
rani aktivni legitimace jinym nevladnim or-
ganizacim podporujicim ochranu zivotniho

prostredi nez clenské staty uplatnujici kritéri-
um a), coz by s sebou neslo vyznamné rozdily
v pristupu k pravni ochrané mezi ¢lenskymi
staty. Efektivita smérnice EIA jako ndstroje
zaruCyjictho Fddné zkoumdni zdméra s vy-
znamnym potencidlnim dopadem na Zivotni
prostredi by byla oslabena a rozdily by mohly
mit podstatny vliv na umistovni zdmérdq, ze-
jména v prihrani¢nich oblastech.

67. Spravny vyklad je proto podle mého na-
zoru takovy, ze v ¢lenském staté, ktery pouzi-
vé kritérium b) v prvnim odstavci ¢ldnku 10a,
treti odstavec uvedeného ¢lanku znamena, ze
¢lensky stat musi zajistit, aby nevladni orga-
nizace podporujici ochranu Zivotniho pro-
stfedi mohly ,namitat poruseni prava®, a tedy,
Ze vnitrostatni systém musi uznavat, Ze maji
»pravo”, které muze byt poruseno, i kdyby
takové pravo bylo ve vnitrostitnim pravnim
fadu, ktery jinak uzndvd pouze subjektivni
prava jednotlivcq, fiktivni.

68. Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni
pravidlo, na jehoz zdkladé musi byt nevladni
organizace podporujici ochranu Zivotniho
prostredi, kterd chce napadnout rozhodnuti,
jez miize mit vliv na Zivotni prostfedi, schop-
na namitat poru$eni subjektivniho prava jed-
notlivce k tomu, aby méla locus standi, neni
slucitelné s ¢clankem 10a smérnice EIA.

69. Lze namitnout, Ze prvni véta tretiho od-
stavce Clanku 10a ¢lenskym statm umoz-
nuje, aby urcovaly, ,co predstavuje dosta-
te¢ny zdjem a porusovani prava“ v souladu
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s pozadavky vnitrostatniho prava. Nejednd se
o vyslovné povoleni udélené ¢lenskym stattim
k tomu, aby pouzivaly vlastni definice?

70. Takovd moznost podle mého néazoru
(rovnéz vyslovné) podléhd vyznamnému
omezeni. Stejnd véta objasinuje, Ze urce-
ni ¢lenskym stitem musi byt provedeno ,v
souladu s cilem poskytnout zucastnéné ve-
fejnosti $iroky pristup k pravni ochrané®. Cil
poskytnout ,$iroky pristup“ k pravni ochrané
stanovi parametry, v jejichz mezich ¢lenské
stdty mohou uplatiiovat diskre¢ni pravomoc
v legislativni oblasti.

71. Rozsiteni pfistupu k pravni ochrané je
jednim z vyslovnych cild Aarhuské amluvy.
Konkrétné bod 18 jeji preambule uvadi, ze
,vefejnosti, véetné organizaci, [maji byt] do-
sazitelné G¢inné soudni mechanismy, aby tak
byly chranény jejich oprdvnéné zajmy a pra-
vo bylo prosazovano®. Treti bod odiivodnéni
smérnice 2003/35 odiivodnéni odkazuje na
»zvyseni zodpovédnosti [...] rozhodovaci-
ho procesu” a uvadi, ze ,[u]Cast vefejnosti,
véetné Gcasti sdruzeni, organizaci a skupin,
zejména nevladnich organizaci na ochranu
zivotniho prostfedi, by proto méla byt pod-
porovana“ (¢tvrty bod odtivodnéni).
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72. Déle by pak v pripadé, ze by némecka vla-
da méla pravdu, locus standi nevladni orga-
nizace podporujici zivotni prostedi k podani
Zaloby zavisel zcasti na nahodé. Jako priklad
uvedu dvé jezera, vcelku srovnatelnd z hle-
diska vyskytu flory a fauny. Prvni se nacha-
zi v opusténé oblasti, v odlehlé ¢asti velkého
uzemi pod vSeobecnou spravou mistniho
uradu (ktery se rovnéz bude zabyvat kazdou
zadosti o uzemni povoleni). V okoli nikdo
nebydli. U druhého se nachazi nékolik domii.
Podle vykladu némecké vlddy by nevladni
organizace podporujici ochranu Zivotniho
prostiedi mohla mit locus standi k napade-
ni rozhodnuti povolyjictho zamér vystavby
sousedici s druhym jezerem (pokud by tvr-
dila, Ze prava majitel byla nebo mohla byt
porusena), avsak nikoli zamér sousedici s je-
zerem prvnim. To zajisté nemuze byt zdmé-
rem smérnice EIA. Pfistup k pravni ochrané
nemuze zdviset na vnéjsich faktorech, napri-
klad na presném umisténi zdméru, u néhoz
se nevlddni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostredi obava, ze maze poskodit
Zivotni prostredi.

Efektivita

73. Spolecnost Trianel ve svém vyjadre-
ni zddraznuje, Ze ,$iroky“ pristup k pravni
ochrané neznamena totéz jako ,neomezeny”
pristup a tvrdi, Ze nevladni organizace pod-
porujici ochranu Zivotniho prostfedi nemo-
hou mit automatickou aktivni legitimaci na

zékladé ¢lanku 10a smérnice EIA. Némeckda
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vldda obdobné tvrdi, ze pravo EU nepozaduje
pro nevladni organizace podporujici ochra-
nu zivotnifho prostfedi neomezeny pristup
k pravni ochrané. Komise akceptuje, ze Aar-
huska dmluva neopraviuje nevladni organi-
zace podporujici ochranu zivotniho prostredi
k tomu, aby obchazely kritéria pripustnosti
stanovend ve vnitrostatnim pravu: ackoliv
nevladni organizace podporujici ochranu zi-
votniho prostfedi mize uplatiovat poruseni
prava, takové pravo musi nejprve existovat,
aby mohlo byt poruseno. Komise se nicméné
opira o zasadu efektivity k tomu, aby konsta-
tovala, Ze pojem ,poskozovani prava“ musi
byt vykladan $iroce.

74. V pripadé, ze Soudni dvir nebude pre-
svédd¢en o tom, Ze jak znéni, tak cil ¢lanku 10a
smérnice EIA vede k zavéru, podle kterého
ma byt nevladnim organizacim podporujicim
ochranu Zivotniho prostfedi pfiznan automa-
ticky locus standi, je nutné stru¢né zkoumat
otazku z hlediska zasady efektivity, vzhledem
k tomu, ze zmény smérnice EIA provedené
smérnici 2003/35 byly ur¢eny mimo jiné k vy-
tvorenti $irsiho pristupu k pravni ochrané.

75. Némecka vlada tvrdi, ze zdsada efektivity
neni porusena tim, ze locus standi zévisi na
existenci subjektivnich prav jednotlivcti.

76. V prubéhu jednani bylo objasnéno, Ze
v Némecku existuje Siroka skéla pravnich

predpist v oblasti ochrany Zivotniho prostre-
di; ne vSechny v$ak mohou byt bez dalsiho
spojovany se subjektivnimi pravy jednotliv-
cl. Jak Komise spravné zdlraznuje, Soudni
dvar pri fadé prilezitosti vylozil smérnici EIA
$iroce”. Na takovém zdkladé mam za to, Ze
vylouceni vSech zalob zalozenych na jinych
pravnich predpisech na ochranu zivotniho
prostfedi, nez jsou pravni predpisy, které
rovnéz priznavaji subjektivni prava jednot-
livem, jasné neni efektivhim provedenim
smérnice EIA.

77. Némecka vlada vysvétlila, ze jeji sy-
stém soudniho prezkumu zahrnuje peclivé
a podrobné zkoumdni spravnich rozhodnuti
a vede k vyssi ochrané individudlnich prav>*.
Avsak stejné jako Ferrari se zamc¢enymi dvet-
mi, je rozsdhly rezim prezkumu mdlo prak-
ticky, je-li samotny systém zcela nepfistupny
pro nékteré kategorie zalob. Jak jej chapu ja,
za okolnosti, ve kterych neni zadné subjek-
tivni pravo ohroZovdno porusenim, nema
jednotlivec ani nevladni organizace pod-
porujici ochranu Zivotniho prostredi locus
standi k podani zaloby. Nikdo nemize jednat
ve prospéch samotného zivotniho prostredi.
Existuji vSak okolnosti — naptiklad tehdy, je-li
zamér uvedeny v pfiloze I smérnice EIA (kte-
ry tak podléhd povinnému posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi podle jejiho ¢l. 4 odst. 1)

23 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld (C-72/95, Recu-
eil, s. 1-5403, bod 31); ze dne 16. z&F{ 1999, WWF (C-435/97,
Recueil, s. I-5613, bod 40); ze dne 16. cervna 2002, Komise
v. Spanélsko (C-474/99, Recuelil, s. I-5293, bod 46), a ze dne
25. ¢ervence 2008, Ecologistas en Accién-CODA (c-142/07,
Sb. rozh. s. I-6097, bod 28).

24 — Viz vyse, bod 30.
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umistén do nedotcené oblasti daleko od lid-
ského osidleni — kdy je pro efektivni Gcast na
rozhodovani o Zivotnim prostredi a efektivni
monitorovani provddéni smérnice EIA za-
sadni, aby nevladni organizace podporujici
ochranu zivotntho prostiedi mély locus stan-
di k podani zaloby, aby byl proveden soudni
prezkum.

78. Némecka vlada tvrdi, ze pokud by byly
pozadavky na locus standi uvolnény, musela
by stavajici, velmi intenzivni droven soudni-
ho prezkumu, byt sniZena, aby se tak predeslo
pretizeni spravnich soudd. To by, jak tvrdi,
vyustilo ve slabsi a méné efektivni provadéni
smérnice EIA.

79. To vsak logicky nekoresponduje s tim,
Ze v projednavané véci nelze k némeckym
souddm podat zalobu (protoze zadny Zalob-
ce nema locus standi) za urcitych okolnosti,
které vsak spadaji do plsobnosti smérnice
EIA a kde (tudiz) ¢lanek 10a pozaduje, aby
existovala moznost prezkumu soudem. Do-
dévdm, ze z davodq, které jsem jiz uvedla®,
muze skute¢nost, Ze nevlddnim organizacim
podporujicim ochranu zivotnitho prostredi
je umoznéno podavat zaloby, ve skutec¢nosti

25 — Viz mé stanovisko ve véci Djurgarden, citované vyse
v poznamce pod ¢arou 18, bod 51 a bod 62 vyse.
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vést k efektivnéjsimu a hospodéarnéjsimu vyu-
zivani omezenych soudnich zdroji.

80. BUND prijednani tvrdil, Ze ve skute¢nos-
ti je nevladnimi organizacemi podporujicimi
ochranu zivotniho prostfedi podina pouze
0,1% zalob. Pokud tomu tak skute¢né je, pak
mirné uvolnéni podminek pro locus standi
pravdépodobné nezptisobi pfili§ vyznam-
ny nartst celkového poctu zalobct. Dale lze
udajné kverulantské nebo neopodstatnéné
zaloby, i kdyby byly pripustné, zamitnout ve
véci samé. Proto nepovazuji argument, podle
kterého dojde k vyznamnému nardstu ob-
jemu price?, za presvédéivy davod pro ne-
odstranéni vyznamné mezery ve stavajicim
systému.

Soudrzny vyklad

81. Némeckd vldda tvrdi, ze projednavand
véc vyvolava otdzku, do jaké miry pravo Ev-
ropské unie mtize omezovat zptsob, kterym

7 vz

némecky pravni fad pojima locus standi.

82. Avsak je prokazano, ze ani normy tstav-
ntho prava clenskych stitd nesmi branit

26 — Argument uplatnény némeckou vlddou a uvedeny vyse,

bod 31.
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uplatiiovani prava EU (zejména tim, ze tako-
vou zalobu ¢ini bezpodminec¢né zdvislou na
tom, zda Zalobce mtize uplatiovat individual-
ni prava). Pokud tedy ¢ldnek 10a smérnice EIA
vyzaduje specificky vyklad formulace ,nami-
tat porusovani prava“, pak némecky pravni
fdd musi takovy pozadavek respektovat”.

83. Trianel tvrdi, Ze vyklad ¢lanku 10a obha-
jovany BUND by znamenal, ze Némecko by
bylo povinné vzdat se v pripadé aktivni legi-
timace kritéria zalozeného na pravech. Podle
mého nézoru zdaleka neni jasné, zda by tomu
tak nutné muselo byt.

84. Jak ja chipu existujici situaci, je mozné,
aby némecky soud vykladal vnitrostatni pravo
v souladu s pozadavky ¢lanku 10a smérnice
EIA tak, Ze umozni, aby nevladni organizace
podporujici ochranu zivotniho prostiedi po-
davaly zaloby na zdkladé poskozovani prav
ur¢enych na ochranu Zivotniho prostredi,
kterd jsou povazovdna za préava jednotlived *.
Je ztejmé, Ze Némecko musi splnit své po-
vinnosti podle smérnice EIA ve znéni smér-
nice 2003/35. Zptsob, jakym to ulini, je véci

drzného vykladu rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiicii-
kdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. 1-365, bod 44 a nisl. a tam
citovand judikatura).

28 — Viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004 ve spojenych vécech,
Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s.-18835,
body 113 az 119), kde Soudni dvir vyzval predkladajici
soud, aby vyuzil veskeré nastroje, kterymi disponuje, aby
dospél k vykladu vnitrostatniho prava, ktery je v souladu
s pozadvky smérnice.

vnitrostatniho zdkonoddarstvi a vnitrostatnich
soud.

Shrnuti k otdzce 1

85. Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti
konstatuji, ze ¢lanek 10a smérnice EIA poza-
duje, aby nevladnim organizacim podporuji-
cim ochranu Zivotniho prostredi, které chtéji
podat zalobu k soudtim c¢lenského statd, ve
kterém spravni procesni pravo pozaduje, aby
se zalobce domahal poruseni prava, musi byt
umoznéno tvrdit, Ze doslo k poruseni jakych-
koli pravnich predpisi ur¢enych na ochranu
zivotniho prostredi, které se tykaji schvalova-
ni zdmeér, tedy i pravnich predpisti uréenych
k tomu, aby slouzily pouze vefejnému zdjmu,
a nikoli jen téch, které alespon zéasti chrani
pravni zajmy jednotlivci.

Otazka 2

86. Vzhledem k tomu, Ze jsem navrhla, aby
prvni otdzka byla zodpovézena bezvyhradné
kladné, neni na druhou otdzku nutné odpo-
vidat. Doddvam pouze, Ze ustanoveni ¢lan-
ku 10a smérnice EIA se vztahuji pouze na
otazky spadajici ratione materiae do ptisob-
nosti uvedené smérnice.
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Otazka 3

87. Podstatou treti otazky predkladajiciho
soudu je, zda smérnice EIA nevladnim or-
ganizacim podporujicim ochranu zivotniho
prostredi poskytuje pfimy narok na pravo na
pristup k soudiim, které jde nad rdmec prava,
jez je stanoveno pravidly stanovenymi ve vnit-
rostatnim pravu. Jinymi slovy, pokud pravidla
vnitrostatniho procesniho prava neumoznuji,
aby nevlddni organizace podporujici ochranu
Zivotniho prosttedi (jako je BUND), prokéza-
la locus standi k podani zaloby na soudni pre-
zkum, mé nérok opirat se pfimo o ustanoveni
¢lanku 10a?

88. Soudni dvtr pri radé prilezitosti uvedl, ze
jsou-li ustanoveni smérnice dostate¢né jasnd,
presnd a bezpodminec¢nd, mohou je jednotliv-
ci uplatnovat proti statu, paklize stat takovou
smérnici neprovedl (nebo neprovedl fadné)
do vnitrostatniho prava ve stanovené lhiite .
Soudni dvur definoval ustanoveni ve smérni-
cijako dostate¢né ,presné” tehdy, ,pokud sta-
novi povinnost jednozna¢nym zptisobem*?.

89. Clének 10a smérnice EIA je zajisté dosta-
te¢né jasny a presny k tomu, aby vyvolal pfimy
ucinek. Je véak dostatecné bezpodminec¢ny?

29 — Viz rozsudek Pfeiffer, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
28, bod 30.

30 — Viz nejnovéji rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Gassmayr
(C-194/08, Sb. rozh. s. 1-6281, body 44 a 45).
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90. Soudni dvir uvedl], Ze ustanoveni prava
Unie je dostate¢né ,bezpodminecné®, jestlize
»ukladda povinnost, kterd neni vdzédna na zad-
nou podminkuy, a ani pfi svém vykonu, ani ve
svych ucincich neni podminéna zddnym ak-
tem, at jiz [orgdnt Evropské unie], nebo clen-
o ¢« 31

skych stati

91. Projedndvand véc nastoluje tfi potenci-
alni okruhy pochybnosti. Zaprvé, clanek 10a
zpétné odkazuje na nevlddni organizace
podporujici ochranu Zivotniho prostredi de-
finované v ¢l. 1 odst. 1, ¢imz ponechavd na
¢lenskych statech, aby identifikovaly, které
nevladni organizace spadaji mimo jiné do pt-
sobnosti ¢ldanku 10a. Zadruhé, druhy odsta-
vec ¢lanku 10a uvadi, Ze ¢lenské staty stanovi,
co se rozumi dostateCnym zdjmem a poru-
$ovanim prava. Zatreti, ¢lanek 10a vymezuje
dva rtzné rezimy pro priznavani aktivni le-
gitimace; opét ponechdva na clenském sta-
tu, aby rozhodl, ktery rezim se bude na jeho
uzemi pouzivat. Brani néktery z uvedenych
bodt tomu, aby byl ¢ldnek 10a povazovan za
dostate¢né bezpodmine¢ny pro to, aby splio-
val kritérium primého ucinku?

92. Ohledné prvniho bodu jiz Soudni dar
rozhodl, Ze ustanoveni miize byt piimo ucin-
né tehdy, doslo-li v ¢lenském statu k dil¢imu

31 — Rozsudek Gassmayr, uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou

30, bod 45.
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provedeni smérnice®. Skute¢nost, ze Né-
mecko jiz specifikovalo kritéria, kterd musi
podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA nevladdni or-
ganizace spliovat, aby byla uznana za nevlad-
ni organizaci podporujici ochranu Zivotniho
prostredi pro dcely smérnice EIA, znamena,
ze kategorie ,nevladdnich organizaci podpo-
rujicich ochranu zivotniho prostfedi“ je bez-
podminecné identifikovdna. Jakdkoli nevlad-
ni organizace, kterd uvedend kritéria splnuje
(jako naptiklad BUND), se tak muze opirat
o ustanoveni ¢lanku 10a.

93. Ohledné vykladu druhého bodu jsem
z dvodd, které jsem jiz uvedla, toho nazo-
ru, ze treti odstavec ¢lanku 10a automaticky
priznava locus standi nevladnim organizacim
podporujicim ochranu zivotniho prostredi.
Schopnost ¢lenského statu definovat to, co
predstavuje dostateCny zdjem, nebo poruseni
prava, je odpovidajicim zpiisobem omezena.
Takové definice jsou na zédkladé trfettho od-
stavce ¢lanku 10a pro nevladni organizace
podporujici ochranu zivotniho prostfedi ire-
levantni. Proto se takové nevladni organizace
mohou domdhat primého Gc¢inku ¢lanku 10a
i tehdy, kdyz dotcCeny clensky stit definuje

32 — To vychazi pfinejmensim z rozsudku ze dne 10. dubna
1984, Von Colson a Kamann (14/83, Recueil, s. 1-1891,
bod 27) a lze mit za to, ze se stalo soudasti $irsiho kritéria
»nespravného provedeni®, na které je nejnovéji odkazano
v rozsudku ze dne 14. fijna 2010, Fuf3 (C-243/09, Sb. rozh.
s. 1-6281, bod 56).

sporusovani prava“ zpisobem, podle kterého
tak jednotlivci ucinit nemohou.

94. Konecné, ke tfetimu bodu — ke skutec-
nosti, ze ¢lanek 10a nabiz{ volbu mezi dvéma
rezimy — Soudni dvir ve véci Gassmayr uve-
dl, ze ,[u]stanoveni prava Unie je bezpodmi-
necné, jestlize ukladd povinnost, kterd neni
vazéna na Zddnou podminku, a ani pfi svém
vykonu, ani ve svych dc¢incich neni podmi-
néna zadnym aktem ze strany organti Unie
nebo ¢lenskych stati. * Situace v projedné-
vané véci je jednou z téch, kdy jiz pravni rad
¢lenského statu reflektuje jednu ze dvou moz-
nosti uvedenych v pismenech a) a b). Dotce-
ny ¢lensky stat neni povinen prijimat zadné
konkrétni opatfeni. Obdobné existence dvou
riznych moznosti neznamend, Ze takové
ustanoveni je podminecné®. Clanek 10a byl
stejné jako jeho vychozi ustanoveni v Aarhus-
ké umluvé (¢lanek 9 odst. 2) formulovan tak,
jak je formulovan, pravé proto, aby zahrno-
val dva odli$né rezimy, podle kterych je locus
standi obvykle posuzovan v ¢lenskych stiatech
Evropské unie (a mezi smluvnim stity Aar-
huské amluvy). Pouze proto, ze tak ¢ini, ne-
muze byt povazovan za podminec¢ny namisto
bezpodminecéného.

33 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 30, bod 45.

34 — Vtomto ohledu Ize na¢rtnout paralelu s rozsudky Soudniho
dvora v oblasti vnéjsich vztahti, napfiklad v rozsudcich ze
dne 8. kvétna 2003, Deutscher Handballbund (C-438/00,
Recueil, s. [-4135, bod 29) a ze dne 12. dubna 2005, Simu-
tenkov (C-265/03, Sb. rozh. s. I-2579, body 24 a 25).
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Zavéry

95. Proto navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky predlozené
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen odpovédél takto:

,1. Clanek 10a smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zamérd na zivotni prostiedi ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti verejnosti
na vypracovavani nékterych pland a programu tykajicich se zivotniho prostre-
di a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, ohledné Gcasti verejnosti
a pristupu k pravni ochrané pozaduje, aby nevladnim organizacim podporujicim
ochranu zivotniho prostredi, které chtéji podat zalobu k soudiim ¢lenského statq,
ve kterém spravni procesni pravo pozaduje, aby se zalobce doméhal poruseni
prava, musi byt umoznéno tvrdit, Ze doslo k poruseni jakychkoli pravnich pred-
pist ur¢enych na ochranu Zivotniho prostredi, které se tykaji schvalovani zdmeé-
rd, v¢éetné pravnich predpist, které jsou urceny k tomu, aby slouzily pouze verej-
nému zajmu, a nikoli téch, které alespon z¢ésti chrdni pravni zajmy jednotlivca.

2. 'V pripadé, ze smérnice nebyla provedena do vnitrostatniho pravniho radu v pl-
ném rozsahu, ma nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostredi
pravo opirat se pfimo o ustanoveni ¢lanku 10a smérnice 85/337/EHS ve znéni
smérnice 2003/35/ES!*
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