TERRE WALLONNE A INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 4. bfezna 2010"

I - Uvod

1. Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otizce
podané belgickym Staatsrat se tykaji oblasti
plsobnosti smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001
o posuzovani vlivli nékterych planu a progra-
mu na zZivotni prostedi® (ddle jen ,smérnice
SEA®, SEA je zkratka odvozena z anglického
ndzvu smeérnice ,Strategic Environmental
Assessment Directive®). Je tieba prezkoumat,
zda maji byt akéni programy ve smyslu ¢lanku
5 smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. pro-
since 1991 o ochrané vod pred zneci$ténim
dusi¢nany ze zemédélskych zdroji® (dale jen
»smérnice o dusi¢nanech“) podrobeny posu-
zovani vlivll na Zivotni prostiedi.

2. Smérnice SEA md spolu se smérnici
Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Ui vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, 5. 157.

3 — Ut vést. L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne
29. zari 2003 o prizpusobeni ustanoveni tykajicich se vyboru,
které jsou ndpomocny Komisi pri vykonu jejich provadécich
pravomoci, stanovenych v pravnich aktech Rady pfijatych
postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim
rozhodnuti Rady 1999/468/ES, UF. vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 447.

o posuzovani vlivi nékterych verejnych
a soukromych zdmérd na zivotni prostre-
di* (dale jen ,smérnice EIAY, EIA je zkratka
odvozend z anglického ndzvu smérnice ,En-
vironmental impact assessment directive®)
zabezpecit, aby prislusné organy zohlednily
vyznamné vlivy zamért na Zivotni prostiedi
v pripadech, kdy pfijimaji rozhodnuti tykajici
se realizace téchto zamérd. Smérnice EIA za-
vedla odpovidajici postup posuzovani v ram-
ci schvalovéni zamérd. Posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi podle smérnice SEA se na-
opak provadi v ramci rozhodovacich fizeni,
ktera sice predchazeji fizenim o schvalovani
jednotlivych zameér, ale mohou je ovlivnit.

3. Smérnice o dusi¢nanech a ak¢ni progra-
my, které maji byt pripraveny na zakladé této
smérnice, upravuji hnojeni zemédélskych
ploch. Zemédélci nehnoji své plochy jen za
ucelem podpory ristu svych plodin, ale také
za Ucelem odstranéni zvifeciho trusu. Jakmile

4 — Ut vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248; rozhodujici je
znéni pozménéné smérnici 2003/35/ES, UF. vést. L 156, s. 17;
Zvl. vyd. 15/07, s. 466.
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zemédélsky podnik pouzije vice hnojiva, nez
mohou plodiny zuzitkovat, dojde k piehnoje-
ni, které pravidelné zatézuje vody.

4. V projednavané véci tedy vyvstava otdz-
ka, zda jsou v ramci ak¢nich programu podle
smérnice o dusi¢nanech pfijimana rozhod-
nuti, kterd ovliviuji pozdéjsi schvalovani za-
méra takovym zpisobem, Ze akéni programy
musi byt podrobeny posuzovéni vlivi na Zzi-
votni prostfedi. V této souvislosti se Soudni
dvar musi poprvé zabyvat stézejnimi otazka-
mi tykajicimi se smérnice SEA, zejména pak
vyznamem pojmu ,pldn a program® i tim, za
jakych okolnosti stanovi rdmec pro schvalo-
vani zameéra.

II — Pravni ramec

A — Smérnice SEA

5. Cile smérnice SEA vyplyvaji zejména
z ¢lanku 1:
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»Cilem smérnice je zajistit vysokou uroven
ochrany Zivotniho prostfedi a prispét k za-
hrnuti tvah o Zivotnim prostiedi do ptipravy
a prijeti pland a programi s cilem podporovat
udrzitelny rozvoj stanovenim, aby v souladu
s touto smérnici nékteré plany a programy,
které mohou mit vyznamny vliv na Zzivotni
prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na zi-
votni prostiedi

6. Plany a programy definuje ¢l. 2 pism.a):

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,plany a programy’ rozuméji plany
a programy vcetné téch, které jsou spolu-
financovany Evropskym spolecenstvim,
a rovnéz jejich veskeré zmény:

—  které podléhaji pripravé nebo prijeti
organem na narodni, regiondlni nebo
mistni drovni nebo které pripravuje
urad pro legislativni proces tak, aby
mohly byt pfijaty parlamentem nebo
vlddou, a

— které jsou vyzadoviny pravnimi
a spravnimi predpisy;".
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7. Clének 3 upravuje, které pldny a programy
je tfeba podrobit posuzovéni vlivil na zivotni
prostiedi. Podstatné jsou zejména odstavce 1
az5:

»1. Posouzeni vlivdh na Zivotni prostfedi se
v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u plani
a programi uvedenych v odstavcich 2 az 4,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi provddi u vsech plant
a programq,

a) které se pripravuji v odvétvich zemé-
délstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky,
pramyslu, dopravy, nakladani s odpady;,
vodohospodafstvi, telekomunikaci, turis-
tiky, izemniho planovani nebo vyuzivani
pudy a které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zamérd uvedenych v prilo-
héch I a I smérnice 85/337/EHS nebo

b) ukterych je vyzadovdno posouzeni podle
¢lanka 6 a 7 smérnice 92/43/EHS s ohle-
dem na mozny vliv na izemi.

3. Plany a programy uvedené v odstavci 2,
které stanovi vyuziti mensich oblasti na mist-
ni trovni, a mensi zmény plandi a programa
uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni
vlivli na zivotni prosttedi pouze tehdy, stano-
vi-li ¢lenské staty, Ze mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi.

4. Clenské staty urci, zda plany a programy
neuvedené v odstavci 2, které stanovi rimec
pro budouci schvalovéni zimérd, mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi.

5. Clenské stity uréi, zda pldny nebo pro-
gramy uvedené v odstavcich 3 a 4 mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi bud
prezkoumanim jednotlivych pripadi, nebo
stanovenim druht pldnd a programi, nebo
kombinaci obou pfistupt. Za timto ticelem
vezmou Clenské staty ve vsech pripadech
v tvahu prislu$nd kritéria stanovena v pfilo-
ze 11, aby se zajistilo, Ze se na plany a progra-
my s moznym vyznamnym vlivem na Zivotn{
prostredi vztahuje tato smérnice.

6.[...]1
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8. Priloha II uvadi kritéria pro stanoveni
mozné zdvaznosti vlivil na Zivotni prostredi
uvedenych v ¢l. 3 odst. 5. Zdtraznit je tfeba
prvni odrazku bodu 1:

»1. Charakteristiky pldanti a programd, ze-
jména s ohledem na:

— miruy, v jaké plan nebo program sta-
novi ramec pro zameéry a jiné ¢innos-
ti, bud s ohledem na misto, povahu,
velikost a provozni podminky, nebo
pridélenim zdrojd;

9. Pro doplnéni je tfeba poukdzat na to, Ze
Unie je od roku 2008 smluvni stranou Proto-
kolu o strategickém posuzovani vlivii na zi-
votn{ prostiedi k Umluvé EHK OSN o posu-
zovani vlivii na zivotni prostredi presahujicich
hranice statti, podepsané v Espoo roku 1991°
(dale jen ,Protokol o strategickém posuzova-
ni vlivit na zivotni prostiedi“®. Tento protokol

5 — Uk vést. L 308, s. 33.

6 — Rozhodnuti Rady 2008/871/ES ze dne 20. fijna 2008 o schva-
leni Protokolu o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi k Umluvé EHK OSN o posuzovani vlivii na zZivotni
prostiedi piesahujicich hranice stiti, podepsané v Espoo
roku 1991, jménem Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 308,
s. 33).
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obsahuje podobnou pravni dpravu jako smér-
nice SEA a je proveden touto smérnici’.

B — Smérnice o dusicnanech

10. Z davodu znecisténi vod dusi¢nany ze
zemédélskych zdrojii vymezi c¢lenské staty
podle ¢lanku 3 smérnice o dusi¢nanech ur-
Cité oblasti jako ohrozené. Pro tyto oblasti se
podle ¢lanku 5 musi pripravit takzvané akéni
programy:

,1. Clenské staty piipravi pro vymezené
ohrozené oblasti akéni programy k dosaze-
ni cili uvedenych v ¢lanku 1 do dvou let po
prvnim vymezeni téchto oblasti podle ¢l. 3
odst. 2 nebo do jednoho roku po kazdém no-
vém vymezeni podle ¢l. 3 odst. 4.

2. [...]

7 — Viz prohlaseni Evropského spolecenstvi podle ¢l. 23 odst. 5
Protokolu o strategickém posuzovéni vlivi na Zivotni pro-
stiedi k Umluvé o posuzovéni vlivii na Zivotni prostredi pre-
sahujicich hranice stitl, podepsané v Espoo (Ut. vést. L 308,
s. 34).
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3. Akeni programy vezmou v vahu:

a) dostupné védecké a technické dadaje, ze-
jména pokud jde o podily dusiku ze ze-
médélskych nebo z jinych zdroji;

b) podminky Zivotniho prostfedi ve zmi-
nénych oblastech doty¢nych clenskych
stata.

4. Akéni programy jsou zavadény do Ctyf let
po jejich vypracovani a obsahuji nasledujici
zavazna opatreni:

a) opatfeni uvedend v priloze III;

b) opatfeni, ktera clenské staty zahrnuly do
zasad spravnych zemédélskych postupt
prijatych v souladu s ¢lankem 4, s vyjim-
kou téch, které byly nahrazeny opatfeni-
mi uvedenymi v priloze IIL

5. Clenské staty piijmou v ramci akénich
programi dodate¢nd nebo uc¢innéjsi opatrent,

kterd pokladaji za potiebnd, je-li od pocatku
nebo na zdkladé ziskanych zkusenosti s pro-
vadénim akenich programu ziejmé, Ze opat-
feni podle odstavce 4 nejsou dostate¢na pro
dosazeni cili uvedenych v ¢lanku 1. Pri vy-
béru téchto opatteni nebo postupit vezmou
¢lenské staty v tivahu jejich tc¢innost a souvi-
sejici ndklady ve srovndni s jinymi moznymi
preventivnimi opatfenimi.

6. Clenské staty pripravi a zavedou odpovi-
dajici monitorovaci programy k posuzovani
ucinnosti akcénich programd vypracovanych
podle tohoto ¢lanku.

Clenské staty, které uplatiiuji ustanoveni
¢lanku 5 na celém tzemi svého stétu, sledu-
ji obsah dusi¢nant ve voddch (povrchovych
a podzemnich) na vybranych méficich mis-
tech, kterd umoznuji zjistit rozsah znecisténi
vod dusi¢nany ze zemédélskych zdroja.

7. Clenské staty prezkoumaji a v piipadé nut-
nosti upravi své akéni programy véetné vech
dodate¢nych opatteni prijatych podle odstav-
ce 5, a to nejméné kazdé ctyfi roky. O veske-
rych zménach v akénich programech uvédo-
mi Komisi*
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C — Smérnice EIA

11. Smérnice EIA navazuje na povinnosti
tykajici se posouzeni vlivit podle ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice SEA.

12. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice EIA se zamé-
ry podle prilohy I podrobi posouzeni jejich
vlivi na Zivotni prostfedi. Pfiloha I bod 17
vyjmenovava urcitd zatizeni k chovu hospo-
darskych zvirat, a sice

»,17. Zafizeni k intenzivhimu chovu driibeze
nebo prasat s vice nez:

a) 85000 misty pro kufata, 60000 misty pro
slepice;

b) 3000 misty pro jatecnd prasata (nad
30 kg) nebo

¢) 900 misty pro prasnice:

13. Zaméry podle prilohy II musi byt posou-
zeny, pokud mohou mit vyznamny vliv na
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zivotni prostredi. Piiloha II bod 1 vyjmeno-
vava mj. nasledujici zaméry:

»b) Zaméry vyuziti neobdélavané piidy nebo
polopfirodnich tizemi k intenzivnimu ze-
meédélskému vyuzivani.

e) Zarizeni k intenzivnimu chovu hos-
podérskych zvifat (zdméry neuvedené
v priloze 1)

14. Clanek 8 upravuje vyuziti vysledkt posu-
zovani vlivit

+Vysledky jedndni a informace shromdzdéné
podle ¢lankt 5, 6 a 7 musi byt brany v ivahu
v povolovacim fizeni

D - Smeérnice 2003/35

15. Je rovnéZ treba poukdzat na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES
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ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych plani a programi
tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné
smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, po-
kud jde o ucast vefejnosti a pristup k pravni
ochrané®. Clanek 2 upravuje ticast vefejnosti
na vypracovavani plant a programi. Clanek 2
odst. 5 z toho v8ak vylucuje plany a programy
uvedené v priloze I, jejichz vlivy na zivotni
prostredi jiz byly posouzeny podle smérni-
ce SEA. Plany a programy podle ¢l. 5 odst. 1
smérnice o dusi¢nanech jsou uvedeny v prilo-
ze I pism. c) smérnice 2003/35.

E — Smeérnice v oblasti prava ochrany Zivotni-
ho prostred(

16. Povinnost posoudit vlivy podle ¢l. 3
odst. 2 pism. b) smérnice SEA se tykd pravni
upravy v oblasti ochrany zivotniho prostrfedi,
kterd je zakotvena ve smérnici Rady 92/43/
EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pri-
rodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin® (déle jen ,,smérni-
ce o stanovi$tich“) a ve smérnici Rady 79/409/
EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné
Zijicich ptaka '® (dale jen ,smérnice na ochra-
nu ptaka”). Tyto smérnice vymezuji chrané-

8 — Citovanou v pozndmce pod ¢arou 4.

9 — Ut vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102; rozhodujici je
znéni pozménéné smérnici Rady 2006/105/ES ze dne
20. listopadu 2006, kterou se z diivodu pristoupeni Bulhar-
ska a Rumunska upravuji smérnice 73/239/EHS, 74/557/
EHS a 2002/83/ES v oblasti zivotniho prostredi, UL vést.
L 363, s. 368.

10 — Ut vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98; rozhodujici je
znéni pozménéné smérnici 2006/105.

né oblasti pro urcité typy a druhy stanovist.
Clének 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich,
které podle ¢lanku 7 plati i pro chrdnéné ob-
lasti ptakd, upravuji posuzovani vlivii a po-
volovani pland a projektd, které mohou mit
vyznamny vliv na tyto chranéné oblasti:

»3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou
lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci
o ni nezbytny, avak bude mit pravdépodobné
na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samo-
statné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni
jeho duasledkd pro lokalitu z hlediska cild jeji
ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvede-
ného hodnoceni disledkt pro lokalitu a s vy-
hradou odstavce 4 schvéli prislu$né organy
ptislusného stitu tento pldn nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepri-
znivy ucinek na celistvost prislusné lokality,
a co si v pripadé potfeby opatfi stanovisko
$iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku
posouzeni disledki pro lokalitu musi byt ur-
¢ity plan nebo projekt z naléhavych divoda
prevazujiciho vefejného zdjmu, véetné divo-
dd socidlniho a ekonomického charakteru,
presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zadné
alternativni feSeni, zajisti clensky stat veskera
kompenzacni opatfeni nezbytna pro zajisténi
ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA
2000 [...]“
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F — Belgické prdvo

17. Podle tdaji poskytnutych predkladaji-
cim soudem vydal Région wallonne (déle ,Va-
lonsko®) dne 15. unora 2007 vyhlésku, kterou
se méni kniha II zdkoniku zivotniho prostie-
di, kterd tvori vodni zakon, co se tyce trvale
udrzitelného nakladani s dusikem v zemédél-
stvi'’. Tato vyhlagka je akénim programem
uvedeného regionu podle ¢lanku 5 smérnice
o dusi¢nanech.

III — Pavodni rizeni a zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce

18. Organizace na ochranu Zzivotniho pro-
stiedi Terre Wallonne a Inter-Environnement
Wallonie podaly u Staatsrat Zalobu proti vy-
hldsce Valonska, v niz byl pfipraven akéni
program uvedeného regionu podle ¢lanku 5
smérnice o dusi¢nanech. Mimo jiné namitaji,
ze uvedeny region mél provést posouzeni vli-
vl na zivotni prostfedi podle smérnice SEA.

11 — Moniteur Belge ¢. 68 ze dne 7. biezna 2007, s. 11118 a nésl.

I - 5620

19. Proto se Staatsrat obraci na Soudni dvir
s nasledujicimi predbéznymi otdzkami:

»1) Je program naklddani s dusikem tykajici
se vymezenych ohrozenych oblasti, je-
hoz zavedenti je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1
smérnice o dusi¢nanech, pldinem nebo
programem uvedenym v ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice SEA, ktery se pripra-
vuje v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi,
rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
nakladani s odpady, vodohospodarstvi,
telekomunikaci, turistiky, tzemniho pla-
novani nebo vyuzivani pudy, a stanovi
ramec pro budouci schvalovdni zdméra
uvedenych v prilohdch I a II smérnice
EIA?

2) Je program nakladani s dusikem tykajici
se vymezenych ohrozenych oblasti, jehoz
zavedeni je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 smér-
nice o dusi¢nanech, planem nebo progra-
mem uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice SEA, u néhoz je vyzadovano
posouzeni podle ¢ldnkd 6 a 7 smérnice
o stanovistich s ohledem na jeho mozny
vliv na Gzemi, zejména kdyz se predmét-
ny program naklddani s dusikem uplatni
na vechny vymezené ohrozené oblasti
Valonska?
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3) Je program naklddani s dusikem tykajici
se vymezenych ohroZzenych oblasti, je-
hoz zavedeni je stanoveno v ¢l. 5 odst. 1
smérnice o dusi¢nanech, plinem nebo
programem jinym, neZ jsou plany nebo
programy uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérni-
ce SEA, ktery stanovi rdmec pro budouci
schvalovani zdmért, u nichz clenské staty
musi podle ¢l. 3 odst. 4 ur¢it, zda mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
v souladu s odstavcem 52

20. Pisemné casti fizeni se ucastnily Inter-
-Environnement Wallonie a Valonsko jakozto
Ucastnici pavodniho fizeni, jakoz i Belgické
krélovstvi, Cesk4 republika a Komise. S vy-
jimkou Ceské republiky se uvedené strany
zucastnily i jedndni konaného dne 21. ledna
2010.

IV - Pravni posouzeni

21. Otéazky polozené Staatsrats se tykaji tii
pripadd, u nichz se vyzaduje posouzeni vlivi

na zivotni prosttedi podle ¢ldnku 3 smérnice
SEA. Jde o plany a programy,

—  které stanovi rdmec pro budouci schvalo-
vani zdmeér, na které se vztahuje smér-
nice EIA (¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
SEA, k tomu viz B),

— u kterych je vyzadovano posouzeni po-
dle smérnice o stanovistich s ohledem
na mozny vliv na chranéné oblasti (¢l. 3
odst. 2 pism. b) smérnice SEA, k tomu viz
C) nebo

—  které stanovi ramec pro budouci schva-
lovani jinych zdmeérw, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi (¢l. 3
odst. 4 a 5 smérnice SEA, k tomu viz D).

22. Vsechny skupiny pfipadd nejprve vyvo-
ldvaji otazku, zda jsou akéni programy podle
¢lanku 5 smérnice o dusi¢nanech viibec plany
nebo programy ve smyslu smérnice SEA (viz
A, 1) a zda je tfeba abstraktné zkoumat, zda
mohou mit ak¢ni programy vyznamny vliv na
Zivotni prostredi (viz A, 2).
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A — Uvodni pozndmky

1. K pojmam ,,plany a programy*

23. Belgie uvadi, ze vyhldska Valonska, kte-
ra je predmétem tohoto sporu, je zdkonnym
predpisem, a tudiz neni pldnem nebo pro-
gramem ve smyslu smérnice SEA. Tento na-
zor vychdzi ze spréavného poznatku, ze akéni
program ve smyslu ¢lanku 5 smérnice o du-
si¢nanech, a tedy i vyhlaska, musi obsahovat
pravni dpravu, kterd muze byt obsazena také
v zdkonech. Pti izolovaném posouzeni vyzna-
mu slov se zd4, Ze neni vyloucené ani takové
pojeti, kdy pojmy ,plan a program“ vylucuji
zdkony. Pod tyto pojmy by mohly spadat za-
méry do budoucna, které je tieba provést, ale
nikoli bezprostfedné platna pravidla.

24. Zakonodarce se vSak k tomuto restrik-
tivnimu pojeti nepfiklonil. To se v pripadé
ak¢nich programi podle ¢lanku 5 smérnice
o dusi¢nanech, tedy i v pfipadé vyhlasky, kte-
rd je pfedmétem tohoto sporu, projevuje jiz
v oznaceni program. Smérnice 2003/35 [viz
bod a)] potvrzuje, Ze uvedené oznaceni nemd
podle smérnice o dusi¢nanech jiny obsah nez
podle smérnice SEA. Ale i v ostatnich ohle-
dech hovofi cile [viz bod b)] a systematické
souvislosti smérnice SEA [viz bod c)], jakoz
i Protokol o strategickém posuzovani vlivii na
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Zivotni prostredi [viz bod d)], ktery byl sjed-
nan s obdobnym zaméfenim jako smérnice
SEA, pro to, aby zdkonnd opatfeni nebyla
a priori vyloucena z oblasti ptisobnosti smér-
nice SEA.

a) Ke smérnici 2003/35

25. Nejdulezitéjsi argument svédcici o tom,
ze akéni programy podle ¢lanku 5 smérnice
o dusi¢nanech jsou plany nebo programy ve
smyslu smérnice SEA, vyplyva z dal$i smér-
nice, a sice smérnice 2003/35, na niz jiz pred-
kladajici soud odkazuje. Tato smérnice se
kromé jinych otazek tykd ucasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych plant a programi
tykajicich se Zivotniho prostredi.

26. Akeni programy podle ¢lanku 5 smérnice
o dusi¢nanech jsou v ¢l. 2 odst. 2 a v ptilo-
ze I pism. ¢) smérnice 2003/35 vyslovné uve-
deny jako plany a programy.

27. Zékonodarce si byl védom také toho,
ze smérnice SEA se rovnéz vztahuje na plé-
ny a programy, nebot v ¢l. 2 odst. 5 smérni-
ce 2003/35 upravil soubéh obou smérnic:
k ucasti verejnosti podle smérnice 2003/35
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ma dojit pouze tehdy, kdyz dotceny plan nebo
program nebyl podroben posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi podle smérnice SEA.

28. Bylo by rozporuplné, kdyby zakonodarce
ve smérnici 2003/35 vyslovné oznacil akéni
programy za pldny a programy, a dokonce
uznal moznost posouzeni vlivii na zZivotni
prostiedi podle smérnice SEA, ale akéni pro-
gramy by nemohly byt plany nebo programy
ve smyslu smérnice SEA proto, ze musi obsa-
hovat pravni predpisy.

b) K cilam smérnice SEA

29. Zahrnuti zdkonnych opatfeni rovnéz od-
povida cilim smérnice SEA. Podle ¢lanku 1 je
cilem smérnice SEA zajistit vysokou troven
ochrany zivotniho prostiedi a prispét k zahr-
nuti avah o zivotnim prostfedi do pripravy
a prijeti plant a programu tim, Ze se zajisti,
aby nékteré plany a programy, které mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, pod-
1éhaly posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

30. Vyklad dvojice pojmu ,plany a projekty”
by tedy mél zabezpeclit, aby opatfeni, ktera

mohou mit vyznamny vliv na Zzivotni pro-
stfedi, podléhala posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi. Proto se nabizi zamérit se podobné
jako u smérnice EIA ™ v prvé fadé na to, zda
mohou mit predmétnd opatfeni vyznamny
vliv na zivotni prosttedi. Pravni pfedpisy mo-
hou mit takovy vliv, zejména pokud dovoluji
poskozovani zivotniho prostredi.

31. Specificky cil sledovany prezkumem pla-
nd a programi je patrny v kontextu historie
vzniku. Smérnice SEA totiz dopliuje o vice
nez deset let star$i smérnici EIA, jejimz pred-
métem je zohlednéni vlivli na Zivotni prostie-
di pfi schvalovdni zaméra.

32. Pri uplatnovani smérnice EIA se ukaza-
lo, ze v dobé posuzovani zaméra jsou Casto
jiz na zékladé drivéjsich planovacich opatfeni
zndmy dulezité vlivy na Zivotni prostiedi®.
Tyto vlivy tedy sice mohou byt zkoumdany
v ramci posouzeni vlivi na Zivotni prostredi,

12 — Viz napf. rozsudky ze dne 24. ifjna 1996, Kraaijeveld a dalsi
(C-72/95, Recueil, s. 1-5403, body 32 a 39); ze dne 16. z&i
1999, WWF a dalsi (C-435/97, Recuell, s. I-5613, bod 40);
ze dne 19. z4ri 2000, Linster (C-287/98, Recueil, s. 1-6917,
bod 52); ze dne 28. tinora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07,
Sb. rozh. s. 1-1197, bod 32), a ze dne 25. ¢ervence 2008, Eco-
logistas en Accién-CODA (C-142/07, Sb. rozh. s. I-6097,
bod 33).

13 — Navrh smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych pléni
a programu na zivotni prostfedi, KOM(1996) 511 v konec¢-
ném znéni, s. 6.
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ale uz nemohou byt podrobné zohlednény pri
schvalovani zaméru. Z tohoto dtvodu je ro-
zumné posuzovat takové vlivy na zivotni pro-
stfedi jiz u pripravnych opatfeni a prihlizet
k nim v této souvislosti.

33. Abstraktni plan cest mtze napriklad sta-
novit, Ze urcitd silnice ma byt vystavéna v ur-
¢itém koridoru. Pri pozdéj$im schvalovani
konkrétniho zaméru tykajictho se vystavby
silnice se tedy jiz moZznd neposuzuje, zda ne-
maji alternativni feSeni mimo tento koridor
mensi vliv na zivotni prostfedi. Z tohoto da-
vodu by mélo byt jiz pfi specifikovani kori-
doru posouzeno, jaky vliv ma vymezeni trasy
cesty na zivotni prostfedi a zda by méla byt
zahrnuta alternativni feSeni.

34. Pravidla tykajici se schvalovani zdmérd,
které maji vyznamny vliv na zivotni prostie-
di, mohou byt rtizného druhu. Uzemni plany
mohou s riiznou presnosti stanovit, kde lze
provadét urcité zaméry. Ale i opatfeni stano-
vici, jakym zplsobem je tieba zdméry pro-
vadét, mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi. (Fiktivni) pravni Gprava, ktera by
povolovala pfimé vypousténi znecisténého
zvifeciho trusu ze zafizeni k intenzivnimu
chovu hospodarskych zvirat do prirodnich
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vod, by tak méla vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi.

35. Rozsdhlé zohlednéni vyznamného vli-
vu na Zivotni prostredi je tedy mozné pouze
tehdy, kdyz je posuzovan u vSech pripravnych
opatreni, kterd mohou vést k tomu, Ze poz-
déji provedené zaméry budou mit takovy vliv.
V tomto smyslu je tfeba pojmy ,pldn a pro-
gram“ pojimat tak Siroce, Ze zahrnuji také
pravni predpisy.

¢) K systematickym souvislostem pojmi ,plan
a program” v kontextu smérnice SEA

36. Pravni uprava obsazend ve smérnici
SEA potvrzuje uvedeny vyklad pojmu ,plén
a program®.

37. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA ozna-
Cuje vyraz ,plany a programy” ve smyslu této
smérnice plany a programy vcetné téch, které
jsou spolufinancovany Evropskym spolecen-
stvim, a rovnéz jejich veskeré zmeény, které
podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na
nérodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo
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které pripravuje urad pro legislativni proces
tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a které jsou vyzadovany pravnimi
a spravnimi predpisy.

38. Toto ustanoveni uvedenou dvojici pojma
nedefinuje, nybrz ji jen kvalifikuje: ve smyslu
této smérnice oznacuje vyraz ,plany a pro-
gramy” plany a programy, které spliuji urcité
dalsi podminky.

39. Prvni z téchto podminek ov$em alespon
ujasnuje, ze legislativni proces, v ramci kte-
rého byla pfijata pfedmétna vyhlaska Valon-
ska, nebrdni pouziti smérnice SEA. V prvni
odrazce se totiz vyslovné stanovi, ze plany
a programy mohou byt pfipravovany v ramci
legislativniho procesu. I toto svédci o tom, Ze
plany nebo programy mohou byt také opatfe-
ni, jejichz obsah ma rovnéz povahu pravniho
predpisu.

40. Inter-Environnement Wallonie v této
souvislosti spravné zdaraznuje rozdil oproti
smérnici EIA: ¢ldnek 1 odst. 5 smérnice EIA
vyslovné vylucuje zakonna opatfeni z oblasti

puisobnosti této smérnice . V piipadé smér-
nice SEA takova vyjimka chybi, a to prestoze
muze ovliviiovat legislativni zdméry s mno-
hem vétsi pravdépodobnosti nez smérnice
EIA.

41. Druhd podminka zmirnuje obavu Belgie,
Ze veskeré mozné zakony je tfeba podrobit
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Obsahla
povinnost spocivajici v posouzeni vlivu zdko-
nl na Zivotni prostredi je vyloucena jiz proto,
Ze smérnice SEA se podle ¢l. 2 pism. a) druhé
odrazky vztahuje pouze na plany a projekty,
které musi byt vypracovany na zakladé prav-
nich a spravnich predpisi. Svobodné poli-
tické rozhodovani o zdkonném zdméru tedy
neni podrobeno povinnosti takového posou-
zeni vliva.

42. Akéni program Valonska vsak neni tim-
to omezenim vylouden z posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi. Tento program se zaklada
na povinnosti prijmout pravni tpravu, a sice
¢lanek 5 smérnice o dusi¢nanech. Musi ob-
sahovat zdvaznd opatieni vyplyvajici z priloh
smérnice, jako napfiklad pravidla tykajici se

14 — K tomu viz rozsudky WWF a dalsi, body 55 a nasl., jakoz
i Linster, body 41 a nasl., citované v poznamce pod carou
12.
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pouzivani hnojiv (¢l. 5 odst. 4 a ptiloha III
body1a?2)".

43. Pravni uprava tykajici se povinnosti po-
suzovat vlivy obsazend v ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
a odst. 4 smérnice SEA rovnéz hovofi pro
zahrnuti zdkond. Podle téchto ustanoveni
mohou plany a programy stanovit rimec pro
schvalovani zameéru. Podle prilohy II bodu 1
prvni odrazky se zdkonodarce v tomto ohledu
zaméril predevsim na miru, v jaké plan nebo
program stanovi rdmec pro zaméry a jiné ¢in-
nosti, bud s ohledem na misto, povahu, veli-
kost a provozni podminky, nebo pridélenim
zdrojii. Pravni Gprava tykajici se téchto ota-
zek mtze mit, pokud jde o jeji kvalitu, povahu
pravniho predpisu.

d) K Protokolu o strategickém posuzovani vli-
vQ na Zivotni prostredi

44. Protokol o strategickém posuzovani vlivii
na Zivotni prostiedi’®, mezinirodni dmlu-
va Unie v ramci EHK OSN, rovnéz ukazuje,

15 — Rozsudky ze dne 8. bfezna 2001, Komise v. Lucembur-
sko (C-266/00, Recueil, s. I-2073); ze dne 2. fijna 2003,
Komise v. Nizozemsko (C-322/00, Recueil, s. I-11267), a ze
dne 22. zafi 2005, Komise v. Belgie (C-221/03, Sb. rozh.
s. 1-8307), tykajici se nedostate¢ného provedeni smérnice
o dusi¢nanech nézorné vysvétluji zékonnou povahu aké-
nich programd.

16 — Viz shora bod 9.
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ze myslenka posuzovani vlivi zakonnych
opatfeni na zivotni prostfedi neni neredlna.
Podle ¢l. 13 odst. 1 bude kazda strana usilovat
o to, aby zajistila, ze hlediska Zivotniho pro-
stredi, v¢etné hledisek zdravi, budou brana
v tivahu a budou primérené zaclenéna do pri-
pravy navrha politik a pravnich predpist, kte-
ré mohou mit vyznamny vliv na zivotni pro-
stredi, v¢etné vlivu na zdravi. Pfi tom nejde
jen o to, aby byly otdzky Zivotniho prostredi
v néjaké formé zaclenény do tvah, ale podle
¢l. 13 odst. 2 maji byt vzaty v uvahu prislusné
zdsady a prvky tohoto protokolu.

45. Z tohoto ustanoveni sice nelze vyvodit
zadnou povinnost spocivajici v posuzovani
vlivli zdkonnych zdméra na Zivotni prostredi,
ale strany uvedeného protokolu, tj. i Evropska
unie, zjevné pokladaji takové posuzovani vli-
vl za mozné a smysluplné.

e) Dil¢i zavér

46. Souhrnné je tfeba konstatovat, ze ake-
ni programy podle clanku 5 smérnice
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o dusi¢nanech jsou plany nebo programy ve
smyslu smérnice SEA, prestoze maji povahu
pravniho predpisu.

2. K moznosti vyznamného vlivu na zivotni
prostiedi

47. Komise md za to, ze predpokladem po-
vinnosti posuzovat vlivy na Zivotni prostiedi
podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice SEA je v kazdém
pripadé to, ze predmétny plan nebo program
muze mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.
Clanek 3 odst. 1 smérnice SEA lze skute¢né
chépat tak, Ze moznost vyznamného vlivu na
zivotni prostredi je vzdy zvlastni podminkou
vzniku povinnosti posuzovat tyto vlivy. To by
odpovidalo cili smérnice podle jejiho ¢lanku
1, a sice tomu, aby plany a programy, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni pro-
stiedi, podléhaly posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi.

48. Pri blizsim pohledu na jednotlivd pra-
vidla tykajici se povinnosti posuzovat vli-
vy se v§ak ukazuje, Ze konkretizuji moZnost

vyznamného vlivu na Zivotni prostredi,
takze zvlastni prezkum této moznosti neni
nezbytny V.

49. Clanek 3 odst. 2 smérnice SEA toto jas-
né vyjadruje, kdyz stanovi, Ze posouzeni vlivit
na zivotni prostfedi se provadi u v§ech plant
a program, které spliuji podminky podle
pism. a) nebo pism. b). Dodate¢ny pozadavek
moznosti vyznamného vlivu na zivotni pro-
stfedi by s tim byl neslucitelny.

50. Druhy pfipad povinnosti posuzovat vli-
vy podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA
konkretizuje podminku vyznamného vlivu na
zivotni prostiedi. Zalezi na specifickém vyja-
dreni moznosti vyznamného vlivu na Zivotni
prostredi, a sice na tom, zda je nezbytné pro-
vést posouzeni vlivll na Zivotni{ prosttedi po-
dle ¢lanku 6 smérnice o stanovistich. Takové
posouzeni vlivii pland a projektd je nezbytné,
pokud na zékladé objektivnich skute¢nosti
neni mozno vyloucit, ze bude mit pravde-
podobné na chranénou lokalitu vyznamny
vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci

17 — Tak je zfejmé tieba chépat také ,Pokyny Komise, prove-
deni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
o posuzovani vlivit nékterych plant a programit na Zivotni
prostiedi“ (bod 3.21) vypracované zastupci clenskych
statd a generalniho feditelstvi Evropské komise pro Zivotni
prostredi.
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s jinymi pldny nebo projekty'®. Pfi tom ne-
zalezi abstraktnim vlivu na zivotni prostfedi,
nybrz na cilech ochrany této lokality "°. Bylo
by tedy chybou, kdyby se jesté jednou zvlast
na zakladé jiného kritéria zkoumalo, zda lze
pripustit moznost vyznamného vlivu na zi-
votni prostredi.

51. Jde-li o povinnosti posuzovat vlivy podle
¢l. 3 odst. 3 a 4 smérnice SEA, zde se naopak
upousti od specifického vyjadreni této pod-
minky. Namisto toho se zde vyslovné predpo-
klada moznost vyznamného vlivu na Zivotni
prostiedi. Nazor Komise by tedy v téchto
pripadech vedl k dvojimu posuzovani téhoz
pojmového znaku.

52. Clének 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA
sdm o sobé neobsahuje zddné podminky zjev-
né vyzadujici posouzeni moznosti vyznam-
ného vlivu na zivotni prostfedi. Pravé tento
rozdil oproti ostatnim povinnostem tykajicim
se posouzeni vliva véak ukazuje, Ze zdkono-
ddrce v tomto piipadé nepredpokladal zvlast-
ni posouzeni moznosti vyznamného vlivu na
zivotni prosttedi. Vychazel naopak z toho, ze

18 — Rozsudky ze dne 7. z4fi 2004, Waddenvereniging a Vogel-
beschermingsvereniging (C-127/02, Sb. rozh. s. 1-7405,
bod 45), a ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko
(C-418/04, Sb. rozh. s. -10947, bod 238).

19 — Srov. rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozndmce pod
¢arou 18, bod 259).
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u planu a program, na které se vztahuje ¢l. 3
odst. 2 pism. a), je kazdopddné tieba ocekavat
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

53. Tato technika pravni regulace byla ostat-
né pouzita také u smérnice EIA. U zdmért
podle ¢l. 4 odst. 1 a prilohy I je vzdy tfeba
posuzovat jejich vliv na Zivotni prostredi, za-
timco u zdméra podle pfilohy II je tfeba vlivy
posuzovat pouze tehdy, kdyz mohou mit vy-
znamny vliv na zivotni prostfedi .

54. Moznost vyznamného vlivu na Zivotni
prostredi tedy neni tfeba zvlast posuzovat.

B — K prvni otdzce

55. V rdmci prvni otdzky chce Staatsrat zjis-
tit, zda je u akéniho programu Valonska po-
dle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA tre-
ba posoudit vlivy na Zivotni prostfedi. Podle
tohoto ustanoveni se s vyhradou odstavce 3
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi provadi
u véech pland a programi, které se ptipravuji

20 — Srov. rozsudky citované v poznamce pod ¢arou 12.
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v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu,
energetiky, pramyslu, dopravy, nakladani
s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci,
turistiky, izemniho pldnovani nebo vyuziva-
ni pudy a které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zamért uvedenych v prilohach
I'a Il smérnice EIA.

56. Je nesporné, ze vyhlaska Valonska v od-
vétvi zemédélstvi byla pripravena proto, Ze se
tykd naklddéni s dusikatymi hnojivy v odvétvi
zemédélstvi. Soucasné se tykd vodohospo-
dérstvi, nebot se snazi chranit kvalitu vod.
Jasné je také to, Ze na tento akcni program
se nevztahuje klauzule de minimis obsazend
v ¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA.

57. Zucastnéné strany se ovSem prou o to,
zda vyhlagka stanovi ramec pro budouci
schvalovani zamérd, které jsou uvedeny v pri-
lohach I a II smérnice EIA.

58. Belgie predevsim zastdva ndzor, Ze pou-
zivani hnojiv neni zdmérem, u néhoz by bylo
tfeba posuzovat jeho vliv na zivotni prostie-
di. Staatsrat naopak povazuje za mozné, ze
vyhldgka stanovi rdmec pro schvalovani za-
fizeni k intenzivnimu chovu hospodarskych
zvirat podle pfilohy I bodu 17 nebo piilohy II

bodu 1 pism. e) smérnice EIA, jakoz i pro
zaméry vyuziti neobdélavané pudy nebo po-
loptirodnich tzemi k intenzivnimu zemé-
délskému vyuzivéni podle pfilohy II bodu 1
pism. b).

59. Akéni program podle ¢ldnku 5 smérnice
o dusi¢nanech md pro takové zaméry bezpo-
chyby vyznam, nebot chov hospodarskych
zvifat zapricinuje vyskyt trusu, tedy orga-
nického dusikatého hnojiva, které je tfeba
odstranit, a pfi pfeméné neobdéldvané pudy
nebo polopfirodnich tzemi k intenzivnimu
zemédélskému vyuzivani 1ze pouzit dusika-
ta hnojiva. Sporné je ovsem to, zda je tento
vyznam dostate¢ny pro stanoveni rdmce pro
budouci schvalovéni takovych zamérda.

1. K pojmu ,rdmec”

60. Pojem ,rdmec” musi byt v souladu s ci-
lem spocivajicim v tom, Ze maji byt zohled-
nény vlivy kazdého rozhodnuti obsahujiciho
pravidla pro pozdéjsi schvalovani zdméra na
Zivotni prostredi, a to jiz v souvislosti s timto
rozhodnutim?'.

21 — Viz vyse body 29 a nésl.
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61. Jasné vsak neni to, jak intenzivné tato
pravidla planti a programit musi ovliviiovat
jednotlivé zaméry, aby stanovovala ramec.

62. V ramci legislativniho procesu navrhlo
Nizozemsko a Rakousko objasnit to, Ze rimec
musi stanovit misto, povahu nebo velikost
zaméru, u néhoz je tieba posoudit jeho vliv
na Zivotni prostiedi . Bylo by tedy tfeba vel-
mi specifickych vycerpavajicich pravidel, aby
bylo mozné zahdjit posouzeni vlivi na zZivotni
prostredi. Jelikoz se tento navrh neprosadil,
pojem ,ramec” nezahrnuje pouze stanoveni
téchto parametrda.

63. Z azkého pojeti stanoveni ramce vychazi
i ndzor Ceské republiky, ktera pozaduje, aby
urc¢ité zaméry byly explicitné, ¢i implicitné
predmétem planu nebo programu.

64. Plany a programy v$ak mohou zcela roz-
dilnymi zptisoby ovlivnit schvalovani jednot-
livych zamért a pfi tom narusit primérené

22 — Dokument Rady 12967/99 ze dne 17. listopadu 1999,
poznamka pod carou 10: ,by determining their location,
nature or size”.
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zohlednéni vlivi na Zivotni prostfedi. V sou-
ladu s tim smérnice SEA vychazi z velmi $iro-
kého pojmu ,,ramec”.

65. Zvlast jasné je to vidét na kritériu, k né-
muz ¢lenské staty prihlédnou, kdyz podle ¢l. 3
odst. 5 posuzuji moznou zavaznost vlivi pla-
nu nebo programu na Zivotni prostredi. Maji
totiz zohlednit miru, v jaké plan nebo pro-
gram stanovi raimec pro zaméry a jiné ¢innos-
ti, bud s ohledem na misto, povahu, velikost
a provozni podminky, nebo pridélenim zdro-
ji* (ptiloha II bod 1 prvni odrdzka). Pojem
ramce je tedy tfeba chdpat pruzné. Nevyza-
duje zddné vycerpévajici stanoveni paramet-
rd, ale vztahuje se také na takové formy vlivi,
které jesté poskytuji prostor pro uvazeni.

66. Oproti ndzoru Belgie nema byt vycet
riznych pojmovych znaka v pfiloze Il bodu 1
prvni odrézce chdpan jako kumulativni vycet,
kazdopadné ne tak, Ze by se ramec mél tykat
vSech téchto znakd. Pri posuzovani zdvaz-
nosti vlivli na Zivotni prostfedi maji byt zna-
ky uvedené ve vsech péti odrazkach prvniho
bodu prilohy II totiz zohlednény pouze ,ze-
jména”“. Pokud ale tento celkovy katalog neni

23 — [Tato poznidmka pod carou se tykd pouze némeckého
znéni.]
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vycerpavajici, pak nemohou byt vycerpévajici
ani dil¢i katalogy. Navic by takova kumulativ-
ni platnost jednotlivych znakd byla v rozporu
s pouzivinim pojmu mira uvedeného v pri-
loze 1II bodu 1. Tato formulace nasvédcuje
tomu, ze rtizné znaky mohou byt dotceny
riznou mérou, tedy eventudlné také vibec
ne. Jen to odpovidd uvedenému cili podrobit
vSechna pripravnd rozhodnuti smétujici ke
schvaleni projektu posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi, pokud mohou mit vyznamny vliv
na Zivotni prostiedi.

67. Souhrnné je tedy treba konstatovat, zZe
plan nebo program stanovi rimec, pokud jsou
prijimdna rozhodnuti, kterd maji vliv na moz-
né nasledné schvalovédni zdmérd, zejména
s ohledem na misto, povahu, velikost a pro-
vozni podminky nebo pfidélenim zdrojt.

2. Pouziti na akéni programy

68. Je tedy treba zkoumat, zda pravidla obsa-
zend v akénim programu podle ¢lanku 5 smér-
nice o dusi¢nanech mohou ovlivnit schvalo-
vani zaméra tykajicich se intenzivniho chovu

hospodarskych zvirat podle pfilohy I bodu 17
nebo pfilohy Il bodu 1 pism. e) smérnice EIA,
nebo schvalovani zameéru tykajicich se vyuziti
neobdélédvané pudy nebo polopfirodnich tze-
mi k intenzivnimu zemédélskému vyuzivani
podle prilohy IT bodu 1 pism. b).

69. Belgie toto odmitd, nebot obsah akénich
programd je urcen smérnici o dusi¢nanech.
S touto ndmitkou by bylo mozné souhlasit,
kdyby smérnice o dusi¢nanech ¢lenskym
statim neposkytovala Zadny prostor pii vy-
tvaren{ ak¢nich programu. V tomto pripadé
by akéni program pouze zprostiedkovéaval
rdmec, jaky stanovi smérnice o dusi¢nanech.
Posuzovdni vliv na zivotni prostfedi jiz ne-
muze ovlivnit provadéni takovych zavaznych
pravidel obsazenych ve smérnicich, ale muse-
lo by predchdzet prijeti smérnice.

70. Jak ovSsem zduraznuje Komise, smérnice
o dusi¢nanech clenskym statim poskytuje
rozhodovaci prostor, naptiklad pfi stanovo-
véani zdkazi hnojeni béhem urcitych obdobi.
Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi muiize
prispét k vhodnéjsimu vyuziti tohoto pro-
storu tim, Ze zlepSuje informace o vlivech
raznych alternativnich feSeni na zivotni
prostredi.
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71. Navic kazdopddné nestaci, aby clenské
staty omezily akéni programy na specificka
pravidla obsazend ve smérnici o dusi¢nanech.
Naopak musi podle ¢l. 5 odst. 5 této smérnice
prijmout dodate¢nd nebo ucinnéjsi opatie-
ni, ktera pokladaji za potfrebn4, je-li od po-
¢atku nebo na zdkladé ziskanych zkuSenosti
s provadénim akénich programi ziejmé, Ze
opatfeni podle smérnice o dusi¢nanech ne-
jsou dostate¢nd pro snizeni znecisténi vod
zpisobovanych dusi¢nany ze zemédélskych
zdrojt a pro predchazeni dal$imu takovému-
to znecistovani. Posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi mize ukdzat nezbytnost takovych
opatreni.

72. A kone¢né mohou ¢lenské staty pii sta-
novovani akcnich programit podle c¢lanku
176 Smlouvy o ES (nyni clanek 193 SFEU)
prijmout G¢innéjsi ochrannd opatfeni.

73. Pozadavky smérnice o dusi¢nanech kla-
dené na akéni program tedy nevylucuji, ze
akéni program stanovi ramec pro schvalovani
zamerd.

74. Valonsko uvadi, ze podle pouzitelného
vnitrostatniho prava neni pouzivdni hnojiv
predmétem schvalovdni zdméra tykajicich
se intenzivniho chovu hospodarskych zvirat.
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Podle néj se jedna o odlisnd sprévni Fizeni,
ktera jsou na sobé nezavisla. Akéni program
proto nemtize ovlivnit zameéry tykajici se in-
tenzivniho chovu hospodarskych zvirat.

75. Tento neni

presveédcivy.

argument pro mne

76. Akeni program ma zabranit tomu, aby se
v odvétvi zemédélstvi pouzivalo vice hnojiv,
nez rostliny spottebuji, nebot prebytek hno-
jiv znecistuje vody. V prvé radé tedy upra-
vuje pouzivani dusikatych hnojiv, zejména
pripustnd mnozstvi, jakoz i doby a zpusob
pouziti. Akéni programy soucasné ovsem po-
zaduji, aby zemédélské podniky mély k dispo-
zici dostate¢né vhodné skladové kapacity pro
hnojiva, kterd se objevi v dobé, kdy je jejich
pouziti na polich zakazano.

77. Pro schvalovani vyuziti neobdélavané
ptdy nebo poloprirodnich tizemi k intenziv-
nimu zemédélskému vyuzivani podle pfilo-
hy II bodu 1 pism. b) smérnice EIA stanovi
akeni programy jiz podle smérnice o dusi¢na-
nech ramec tykajici se provoznich podminek.
Ten vyplyva pfimo z pravidel o pouzivani
hnojiv, kterd musi byt dodrzovéna pfi vyuzi-
vani téchto Gzemi.
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78. Navic je tieba vychazet z toho, ze ales-
pon pravidla tykajici se skladovych kapacit
ovlivni i podle ustanoveni platnych ve Va-
lonsku schvalovani zaméra tykajicich se in-
tenzivniho chovu hospodérskych zvirat. Tato
zafizeni totiz musi pocitat s vytvorenim do-
statecnych skladovych kapacit. V kone¢ném
dtisledku to ale neni podstatné.

79. Jiz z ustanoveni prava Unie totiz vyplyva,
ze ak¢ni programy stanovi rdmec pro schva-
lovani uvedenych zaméra. Jiz smérnice EIA
zakotvuje minimélni miru vlivu, jesté rozsah-
lejsi zavazky vyplyvaji pro urcitou ¢éast dotce-
nych druhti zdméri ze smérnice Rady 96/61/
ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované preven-
ci a omezovdni znedisténi* (ddle jen ,smérni-
ce o IPPC* pricemz IPPC je zkratka odvozena
z anglického ndzvu smérnice ,Directive con-
cerning integrated pollution prevention and
control”).

80. Podle c¢lanku 8 smérnice EIA maji byt
v povolovacim fizeni tykajicim se zamérd,
u nichz je tfeba posoudit jejich vliv na zivot-
ni prostfedi, zohlednény vsechny vysledky

24 — Ut vést. L 257, 5. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80, ve znéni pozmé-
néném natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kterym se zfizuje evrop-
sky registr tnikii a pfenosi znecistujicich létek a kterym se
méni smérnice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES (Ut. vést. L 33,
s. 1). Smérnice 96/61 byla mezitim nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna
2008 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (kodi-
fikované znéni), UF. vést. L 24, s. 8.

vyplyvajici z tohoto posouzeni. Povinnost
posuzovat vlivy je kazdopddné ddna u zamé-
r podle prilohy I, v tomto pripadé u zafize-
ni pro intenzivni chov hospodafskych zvirat
podle bodu 17. A v rdmci takového posou-
zeni vlivli zdméru je tfeba vzit v ivahu nejen
primé ucinky zamyslenych samotnych praci,
ale i vlivy na zivotni prostfedi, které mohou
byt vyvoldny pouzivdnim nebo provozem za-
fizeni, kterd jsou vysledkem téchto praci®.
To se vztahuje zejména na vlivy na kvalitu
vod vypousténych ze zafizeni pro intenziv-
ni chov hospodaiskych zvirat®. V disledku
toho je pri schvalovani zarizeni pro intenziv-
ni chov hospodarskych zvirat tieba zohled-
nit i to, zda lze hnojiva pfimérené skladovat
a odstranovat.

81. V ramci tohoto zohlednéni vede ramec
stanoveny timto akénim programem alespon
k tomu, ze provozovat zafizeni musi byt moz-
né v souladu s ustanovenimi programu. Za-
roven lze ale stézi odeprit schvaleni z divodu
znecisténi vod dusi¢nany ze zemédélskych
zdroji, pokud zdmér vyhovuje ustanovenim
programu. Tim by byla vyloucena urcitd al-
ternativni feseni, kterd jsou podle cila akéni-
ho programu skodliva pro zivotni prostredi,
a jind feSeni, kterd mohou zajistit intenzivnéj-
$i ochranu vod, by nemusela byt prezkouma-
na a brana v ivahu. Toto se konkrétné netyka

25 — Viz rozsudky Abraham a daldi, bod 43, a Ecologistas en
Accién-CODA, bod 39, citované v pozndmce pod ¢arou 12.

26 — Viz rozsudek ze dne 8. zaii 2005, Komise v. Spanélsko
(C-121/03, Sb. rozh. s. I-7569, bod 88).
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jen provoznich podminek, ale také to muize
mit vliv na danou lokalitu. Zafizeni pro in-
tenzivni chov hospodarskych zvifat by méla
byt schvilena pouze v lokalitach, kde jsou
k dispozici dostate¢nd tzemi k pouziti hnojiv
v podobé zviteciho trusu.

82. Utinek akénich programi spocivajici ve
stanoveni rdmce pro urcitd zarizeni pro in-
tenzivni chov hospodarskych zvirat je dokon-
ce jesté zesilen jinou smérnici, a sice smérnici
o IPPC. Tato smérnice se tyka stejnych druht
zatizeni jako priloha I bod 17 smérnice EIA,
ale prahové hodnoty jsou o néco nizsi (viz
priloha I bod 6.6 smérnice o IPPC), takze se
vztahuje na vice zafizeni. Schvéleni takovych
zafizeni musi podle ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 3 pism. a)
a pism. b) smérnice o IPPC zajistit, aby bylo
zafizeni provozovano takovym zptsobem, Ze
budou ucinéna vsechna vhodnd preventivni
opatfeni proti zneci$tovini a nebude docha-
zet k vyznamnému zneci$tovani. Pouzivani
hnojiv v podobé zvitectho trusu je tfeba pri-
¢itat provozu téchto zafizeni. Akéni program
tedy nema byt v tomto rdmci pouze zohled-
nén, nybrz musi byt zavazné dodrzovan.
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83. Akéni programy tedy stanovi ramec
pro schvalovani zafizeni k intenzivnimu
chovu hospodarskych zvifat podle prilo-
hy I bodu 6.6 smérnice o IPPC, na kterd se
vztahuje bud pfiloha I bod 17, nebo ptiloha II
bod 1 pism. e) smérnice EIA.

84. Proto je tfeba na prvni otdzku odpoveé-
dét tak, ze akéni programy podle ¢lanku 5
smérnice o dusi¢nanech je tfeba podrobit po-
souzeni vlivll na Zivotni prostredi podle ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice SEA.

C — K druhé otdzce

85. Jelikoz povinnost posouzeni vliva ake¢-
nich programd na Zivotni prostfedi je nutna
jiz podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA,
pro pavodni fizeni jiz neni podstatné, zda
tato povinnost posouzeni vlivll existuje navic
podle pism. b)¥. Druhou otézku proto zod-
povim pouze podpurné.

27 — V praxi véak bude i v rdmci posouzeni vlivii podle ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice SEA tfeba si v§imat toho, zda se
opatieni dotyka chranénych oblasti, nebot na vlivy na tyto
oblasti mohou byt kladena jind méftitka. Druh prezkumu
ovsem neni pfedmétem fizeni v projednévané véci.
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86. V ramci této otdzky by chtél Staatsrat
zjistit, zda je nezbytné provést posouzeni
vlivi akénich programi na Zivotni prostredi
z davodu jejich vlivit na chranénd tzemi ve
smyslu smérnice o stanovistich nebo smérni-
ce na ochranu ptaka.

87. Clanek 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA
stanovi, Ze se posouzeni vlivll na Zivotni pro-
stfedi provadi u vSech plant a programd,
u kterych je vyzadovano posouzeni podle
¢lankd 6 a 7 smérnice o stanovistich s ohle-
dem na mozny vliv na chrdnénd tizemi. Podle
uvedenych ustanoveni podléhd jakykoli plan
nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
avSak bude mit pravdépodobné na tuto loka-
litu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi pldany nebo projekty,
odpovidajicimu posouzeni jeho dasledkt pro
lokalitu z hlediska cili jeji ochrany.

88. Akéni programy podle ¢ldnku 5 smérnice
o dusi¢nanech piimo nesouvisi s chranény-
mi lokalitami podle smérnice o stanovistich
nebo smérnice na ochranu ptakd ani nejsou
pro péci o né nezbytné. Povinnost posouzeni
vlivli na zivotni prostredi tedy vznikne tehdy,
kdyz akéni program bude mit pravdépodob-
né na tuto chranénou lokalitu vyznamny vliv,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jiny-
mi plany nebo projekty.

89. V tomto ohledu je tfeba zkoumat, zda e-
xistuje pravdépodobnost nebo riziko, ze do-
téené opatfeni vyznamné ovlivni doty¢nou
lokalitu®. S pfihlédnutim zejména k zdsadé
obezretnosti takové riziko existuje, pokud na
zdkladé objektivnich skute¢nosti nelze vylou-
¢it, ze uvedeny plan nebo projekt vyznamné
ovlivni doty¢nou lokalitu .

90. Pokud jde o pldnovaci opatfeni, ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich tedy vyzadu-
je posouzeni vlivli, pokud mohou vyznamné
ovlivnit schvalovani zamér(, které mohou
mit vyznamny vliv na doty¢né chranéné lo-
kality *. Pldny je v8ak téeba odliovat od pou-
hych predbéznych tvah spravnich orgint
a musi vykazovat takovy stupen presnosti, ze
posouzeni jejich dtsledkt pro Zivotni pro-
stfedi je nezbytné?.

91. Typicky se povinnost posoudit vlivy po-
dle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA muiize
tykat plant nebo programi, které zahrnuji

28 — Rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereni-
ging (citovany v pozndmce pod ¢arou 18, bod 43), a roz-
sudky ze dne 20. f{jna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-6/04, Sb. rozh. s. 1-9017, bod 54), a ze dne 4. fijna 2007,
Komise v. Italie (C-179/06, Sb. rozh. s. I-8131, bod 34).

29 — Rozsudky Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereni-
ging (citovany v pozndmce pod ¢arou 18, bod 44), Komise
v. Spojené kralovstvi (citovany v poznamce pod carou 28,
bod 54) a Komise v. Irsko (citovany v pozndmce pod ¢arou
18, bod 254).

30 — Rozsudek Komise v. Spojené
v poznamce pod ¢arou 28, bod 55).

31 — Rozsudek Komise v. Itélie (citovany v pozndmce pod ¢arou
28, bod 41).

krélovstvi  (citovany
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konkrétni zaméry dotykajici se urcitych chra-
nénych oblasti, napf. pldnovani koridoru
pro stavbu cesty, ktery se dotykd chrdnéné
lokality.

92. Ze smérnice o dusi¢nanech naopak nevy-
plyva, ze akéni program podle ¢lanku 5 musi
ovlivnit schvalovani zamért, které mohou
mit vyznamny vliv na chrdnéné lokality. To,
zda je zdmér v souladu s akénim programem,
totiZ je$té nevypovidd nic o tom, zda je pii-
pustny, pokud muze mit vliv na chranénou
lokalitu. Pro posouzeni této otdzky je rozho-
dujici smérnice o stanovistich.

93. Ani ze smérnice o stanovistich neni
ziejmé, ze akéni programy maji vyznam pro
schvalovdni zdmért v souvislosti s chrané-
nymi lokalitami. Clanek 6 odst. 3 druhd véta
a Cl. 6 odst. 4 obsahuji samostatnd méritka
pro schvalovani plani a projektd, které primo
nesouviseji s cili akénich programi.

94. Podle ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice
o stanovistich mohou pfislusné vnitrostatni
organy zamér povolit pouze za podminky, Ze
se ujistily, Ze nebude mit skodlivy dopad na
dot¢enou chranénou lokalitu. O takovy pripad
jde, pokud z védeckého hlediska nepretrvava
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zadnd divodnd pochybnost o neexistenci
takovych dopada®. Méfitkem jsou v tomto
ohledu cile ochrany dané lokality **.

95. Pokud takovy skodlivy dopad nelze vy-
loucit, pak by schvdleni podle ¢l. 6 odst. 4
smérnice o ochrané stanovist bylo pripustné
pouze tehdy, kdyby neexistovalo alternativni
feSeni, tento projekt by musel byt realizovan
z naléhavych davod prevazujiciho verejného
zdjmu a za podminky, Ze by clensky stat pri-
jal veskerd nezbytnd kompenzacni opatfeni
k tomu, aby byla zajisténa ochrana celkové
soudrznosti sité Natura 2000%. Akéni pro-
gramy podle ¢lanku 5 smérnice o dusic¢na-
nech pfi tom nehraji Zddnou roli.

96. Presto nelze vyloudit, ze akéni progra-
my mohou ptispét k vyznamnému ovlivnéni
chranénych lokalit.

97. Zaprvé muze clensky stat do akénich
programi zahrnout opatfeni jdouci nad

ramec pozadavkd stanovenych smérnici

32 — Rozsudek Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereni-
ging (citovany v pozndmce pod ¢arou 18, bod 59).

33 — Viz rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozndmce pod
¢arou 18, bod 259).

34 — Viz rozsudek Komise v. Irsko (citovany v pozndmce pod

¢arou 18, bod 260).
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o dusic¢nanech, jejichz cilem je ovlivnit schva-
lovani zamértt v souvislosti s chranénymi
lokalitami.

98. Zadruhé mohou cile ochrany dané lo-
kality vyslovné ¢i implicitné vytvorit vazbu
s akénim programem, napf. pokud ma byt
zamezeno eutrofizaci vod. Prislusny akéni
program by mohl byt poklddan za dostate¢ny
k dosazeni tohoto cile. To, zda existuje takova
vazba, lze zjistit jediné na zakladé posouzeni
cild ochrany chranéné lokality dotcené pri-
slusnym akénim programem.

99. A zatreti mohou jind ustanoveni vnitro-
statniho prava akénim programem zapricinit
ovlivnéni schvdleni ve smyslu ¢lankd 6 a 7
smérnice o stanovistich. Takovéd vazba sice
miize byt v rozporu s pozadavky stanovenymi
smérnici o stanovistich na schvalovani zamé-
r4, ale presto nelze vyloudit, ze se jednotlivci
mohou dovolavat prislusnych ustanoveni.

100. To, zda lze takovy ucinek pripisovat ak¢-
nimu programu, cilim ochrany chranénych
lokalit nebo jinym ustanovenim vnitrostatni-
ho prdva, musi pripadné prezkoumat prislus-
né vnitrostatni soudy.

101. Pokud se Soudni dvir vyjadii k druhé
otdzce, mél by tedy odpovédét tak, ze akéni
program podle ¢lanku 5 smérnice o dusi¢na-
nech musi byt podroben posouzeni vlivii na
Zivotni prostfedi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice SEA, pokud mutze na zdkladé v ném
obsazené tpravy nebo z divodu cilé ochrany
chranénych lokalit nebo podle jinych ustano-
veni vnitrostatniho préva prispét k vyznam-
nému ovlivnéni chranénych lokalit.

D — Ke treti otdzce

102. Treti otazka se tykd povinnosti posou-
dit vliv planti a program na zivotni prostredi
podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA. Podle tohoto
ustanoveni ¢lenské staty uréi, zda plany a pro-
gramy neuvedené v odstavci 2, které stanovi
rdmec pro budouci schvalovini zdmérd, mo-
hou mit vyznamny vliv na Zivotn{ prostfedi.

103. U tohoto ustanoveni se jednd o pod-
purné Siroce pouzitelné ustanoveni, které se
nepouzije, pokud povinnost posouzeni vlivi
jiz existuje. Tak tomu je v projednévané véci.
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104. Kdyby vsak Soudni dvir dospél k za-
véru, ze akéni program sice stanovi ramec
pro zaméry, ale zddny z dotéenych zadmért
neni uveden v priloze I nebo II smérnice EIA
a neni tfeba provadét posouzeni vlivll na Zi-
votni prostfedi podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, pak by musel posoudit, zda
muze mit akéni program vyznamny vliv na
Zivotni prostredi.

105. Belgie popird, ze by akéni program Va-
lonska mohl mit vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi. Uvedeny akéni program mé zmir-
nit znecisténi vod, a tedy prispiva ke zlepseni
zivotniho prosttedi.

106. Jiz dfive jsem vyjadrila ndzor, Ze pou-
ze priznivé vlivy zaméru na Zivotni prostre-
di v zasadé nejsou jako takové vyznamné ve
smyslu smérnice EIA. Cile smérnice, a to ze-
jména cil vysoké urovné ochrany Zivotniho
prostredi (¢clanek 1), nevyzaduji, aby bylo pro-
vedeno posouzeni jen proto, ze zdmér muze
vyznamné zlepsit stav zivotniho prostiedi®.

35 — Stanovisko ze dne 30. dubna 2008, Ecologistas en Accién-
-CODA (C-142/07, Sb. rozh. s. I-6097, bod 50). V tomto
bodé nejasny rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Komise
v. Némecko (C-247/06, Sb. rozh. s. I-150% bod 50, zvefej-
néné shrnuti), je snad mozné chépat také v tomto smyslu.
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Soudni dvir vsak tento postoj odmitl®.
V rdamci smérnice SEA dokonce hovoii jesté
vice pro to, ze i pozitivni G¢inky na Zivotni
prostfedi maji byt pokladiny za vyznamné.
Jak zdtraznuji Inter-Environnement Wallo-
nie, posouzeni vlivlli na zivotn{ prostfedi ma
totiz vyslovné zahrnovat také pozitivni vlivy
na zivotni prostfedi [pfiloha I pism. f) po-
znamka pod carou 1].

107. V projedndvané véci je tuto otazku na-
konec mozné ponechat otevienou, nebot ake-
ni programy mohou mit vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostfedi. Mohou sice usilovat
o zlepseni zivotniho prostfedi, ale nemusi
mit pouze pozitivni vliv na Zivotni prostredi.
Stanovi, do jaké miry je pripustnd urcita cin-
nost, kterd miaze mit negativni vliv na zivotni
prostredi, a sice pouzivani hnojiv v zemédél-
stvi. Chybné akcni programy tedy mohou mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.

108. Ak¢ni programy podle ¢lanku 5 smérni-
ce o dusi¢nanech tudiz mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 3 odst. 4
smérnice SEA.

36 — Rozsudek Ecologistas en Accion-CODA
v poznamce pod ¢arou 12, bod 41).

(citovany



TERRE WALLONNE A INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

V — Zavéry

109. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zddost o rozhodnuti o predbézné otazce
odpovedél takto:

»Akéni programy podle ¢lanku 5 smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991
o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji musi podléhat
posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych
plédnd a programd na zivotn{ prostredi’
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