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I - Uvod

1. Projedndvany kasa¢ni opravny prostfedek
predstavuje dalsi kapitolu dlouhého pribéhu
procest, ve kterém proti sobé stoji severo-
americky pivovar Anheuser-Busch a cesky
pivovar Budéjovicky Budvar, ndrodni pod-
nik (dale jen ,Budvar®), a ktery zahrnuje jiz

nékolik rozhodnuti Soudniho dvora® Tteba-
Ze tyto predchozi rozsudky mohou mit urcity
vliv v nékterych bodech projednavaného spo-
ru, pfedklddany pravni problém dosud nebyl
v judikatufe Soudniho dvora fe$en.

2 — Poslednim je rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, Anheuser-
-Busch Inc. v. OHIM a Budéjovicky Budvar (C-214/09 P,
Sb. rozh. s. I-7661). Vice informaci o historickych kofenech
konfliktu a jeho poslednich soudnich kapitolach lze nalézt
ve stanovisku generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera
ze dne 5. unora 2009, pfedneseném ve véci C-478/07, Budé-
jovicky Budvar (rozsudek ze dne 8. zari 2009, C-478/07,
Sb. rozh. s. [-7721).
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2. Rozsudkem ze dne 16. prosince 2008, Bu-
déjovicky Budvar v. Anheuser-Busch (BUD)?,
napadenym projedndvanym kasa¢nim oprav-
nym prostfedkem, vyhovél Soud prvniho
stupné zalobam na neplatnost podanym spo-
le¢nosti Budvar proti sérii rozhodnuti druhé-
ho odvolaciho senitu Utadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(déle jen ,OHIM®), kterymi byly zamitnuty
namitky spolec¢nosti Budvar proti prihlasce
oznaceni Bud jako ochranné zndmky Spole-
Censtvi, podané spole¢nosti Anheuser-Busch.

3. Specifi¢nost této véci vyplyva z toho, ze
spole¢nost Budvar podala ndmitky proti uve-
denému zapisu oznaceni Bud jako ochranné
znamky Spolecenstvi na zakladé ¢l. 8 odst. 4
nafizen{ Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. pro-
since 1993 o ochranné znamce Spolec¢enstvi*®,
pricemz uplatnovala existenci star§tho prava
k oznaceni Bud, spocivajictho v oznaceni pt-
vodu chranéném v Rakousku a ve Francii na
zakladé mezindrodnich pravnich néstrojua.

4. Soudni dvir tak ma poprvé vylozit ¢l. 8
odst. 4 nafizeni ¢. 40/94. A musi tak ucinit
v pripadé, ktery se nezdé byt pro pouziti uve-
deného ustanoveni zrovna typicky. Vnitfni lo-
gika ¢l. 8 odst. 4 odpovida spiSe pravam, kterd
vznikaji prostym uzivanim urcitého oznaceni

3 — Spojené véci T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06,
Sb. rozh., s. II-3555.
4 — Utk veést. L11,s. 1.
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(napriklad nezapsané ochranné znambky, ale
i — podle vnitrostatni pravni tpravy — néktera
jména podnikd, vyvésni stity a dalsi oznaceni
s rozliSovaci zpusobilosti), nez takovym, ktera
jsou chrdnéna na zdkladé formdlniho zépisu,
jako je tomu v projednavaném pripadé.

5. Tato posledné uvedend okolnost moznd
ovlivnila rozhodnuti Soudu prvniho stupné,
ale mam ze to, Ze nesmi mit vliv na rozhodnu-
ti o kasa¢nim opravném prostredku. Vyklad
¢l. 8 odst. 4 musi byt rozhodné dostate¢né
pruzny, aby se prizpusobil velké rtiznorodosti
oznaceni, kterd pod néj mohou spadat. Nic-
méné tento vyklad musi rovnéz usilovat o to
byt tendencné jednotny. Jinak by podminky
stanovené timto ustanovenim nemohly plnit
svou zdkladni funkci zajisténi spolehlivosti
a skute¢né podstaty uvedenych oznaceni, kte-
rou jim svéril zdkonodarce Spolecenstvi.

6. Tyto podminky jsou stanoveny predevsim
ve faktické roviné a z tohoto hlediska je tre-
ba ovérit jejich splnéni. Podle mého nazoru
tomu tak musi byt rovnéz v pripadech, jako
je tento, kde existence formélni mezina-
rodni pravni ochrany muze vést k tivahdm
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Y

o nutnosti modifikovat podminky ,uzivani
a ,vyznamu“ oznaceni.

II — Pravni ramec

A — Lisabonskd dohoda

7. Lisabonskd dohoda na ochranu oznace-
ni piivodu a o jejich mezinidrodnim z4pisu®
v ¢l. 1 odst. 2 stanovi, Ze staty, jichz se tato do-
hoda tyka®, se zavazuji chrdnit na svych uze-
mich oznadeni piivodu vyrobki jinych zemi
»Zvlastni unie®, kterd jsou uzndvéana a chrané-
na z tohoto titulu v zemi pavodu a zapsina
u mezindrodniho Gfadu, o kterém pojednava
Umluva zfizujici Svétovou organizaci dusev-
niho vlastnictvi (dale jen ,WIPO®).

8. Podle clanku 5 dohody se oznaceni pivo-
du zapisi na zadost uradd smluvnich zemi na
jméno osob fyzickych nebo pravnickych, ve-
fejnych nebo soukromych, opravnénych uzi-
vat téchto oznaceni podle jejich ndrodniho

5 — Prijatd dne 31. fijna 1958, revidovana ve Stockholmu dne
14. ¢ervence 1967 a pozménéna dne 28. zari 1979 (United
Nations Treaty Series, sv. 828, ¢. 13172, s. 205).

6 — V soucasnosti tvoii takzvanou ,Lisabonskou unii® 26
zemi (http://www.wipo.int/treaties/en), mezi nimi i Ceska
republika.

zdkonoddrstvi. V tomto ramci mohou urady
smluvnich zemi prohlasit s udanim divoda
ve lhité jednoho roku ode dne prijeti ozné-
meni o zapisu, ze nemohou zajistit ochranu
urcitého oznaceni ptivodu.

9. Vsouladu s ¢lankem 6 a ¢l. 7 odst. 1 ozna-
¢eni ptivodu zapsané na zakladé Lisabonské
dohody nelze povazovat za oznaceni, které se
stalo druhovym, dokud bude v zemi ptivodu
chranéno jako oznaceni ptivodu.

10. Krom toho podle pravidla 16 provadeé-
ctho fadu k Lisabonské dohodé, jestlize jsou
ucinky mezinarodniho zapisu ve smluvni
zemi prohldseny za neplatné a neplatnost jiz
nemuze byt pfedmétem ziddného opravného
prostfedku, musi byt neplatnost oznidmena
Mezindrodnimu tradu prisluSnym organem
smluvni strany.

11. Oznaceni puvodu ,Bud“ bylo zapsano
na zdkladé Lisabonské dohody u WIPO dne
10. bfezna 1975 pod ¢. 598.
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B — Dvoustrannd smlouva

12. Dne 11. ¢ervna 1976 uzaviely Rakouska
republika a Ceskoslovenska socialisticka re-
publika Smlouvu o ochrané ddajit o pavodu,
oznaceni ptivodu a jinych oznaceni zemédél-
skych a pramyslovych vyrobka odkazujicich
na ptvod (déle jen ,,dvoustranna smlouva®)”’.

13. Podle ¢lanku 2 se pojmy ,udaje o pivo-
du“, ,oznaceni pivodu“ a ,jind oznaceni od-
kazujici na pavod” ve smyslu této smlouvy
rozumi jakékoli odkazy, které se pfimo nebo
neptimo vztahuji na ptivod vyrobka.

14. Podle ¢l. 3 odst. 1 se ,ceskoslovenska
oznaceni uvedend v dohodé podle ¢lanku 6
vyhrazuji v Rakouské republice vyhradné ces-
koslovenskym vyrobkim®, Clanek 5 odst. 1
¢ast B bod 2 jmenuje pivo mezi kategoriemi
téchto ceskych vyrobkid, na néz se vztahuje
ochrana poskytovand dvoustrannou smlou-
vou; a jeji priloha B, na niz odkazuje ¢lanek 6
smlouvy, zahrnuje oznaceni ,Bud” mezi Ces-
koslovenskd oznaceni zemédélskych a pri-
myslovych vyrobka (pod nadpisem ,pivo®).

7 — DPokud jde o Rakousko, byla zvefejnéna v Bundesgesetzblatt
fiir die Republik Osterreich ze dne 19. tinora 1981 (BGBI
¢.75/1981) a dne 26. inora 1981 vstoupila v platnost na dobu
neurcitou.
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C — Prdavo Unie

15. Od 13. dubna 2009 se ochrannd znam-
ka Spolecenstvi fidi novym nafizenim (ES)
¢. 207/2009°. Nicméné pro uéely rozhodnuti
o tomto kasa¢nim opravném prostredku jsou
ratione temporis pouZzitelnd ustanoveni nafi-
zeni (ES) ¢. 40/94.

16. Clanek 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, o jehoz
vyklad jde v ramci projednédvaného kasa¢niho
opravného prosttedku, stanovi nasledujic:

»Na zdkladé ndmitek majitele nezapsané
znamky nebo jiného oznaceni uZivaného
v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze
mistni, se prihlagend ochrannd zndmka neza-
pise, pokud podle pravnich predpist ¢lenské-
ho stétu, které se na toto oznaceni vztahuji:

a) prdva k tomuto oznaceni vznikla pre-
de dnem poddni prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi, pripadné prede
dnem pradva prednosti, uplatnéného ve
vztahu k prihldsce ochranné znidmky
Spolecenstvi;

b) toto oznadeni poskytuje svému majiteli
pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky:*

8 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. L78, s.1).
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17. Clanek 43 odst. 2 a 3 tého? nafizeni sta-
novi nésledujici:

»2. Na zadost prihlasovatele je majitel starsi
ochranné znamky Spolecenstvi, ktery podal
namitky, povinen predlozit diikkaz o tom, Ze
po dobu [béhem] péti let pied zverejnénim
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi
byla star$i ochranna zndmka na tizemi Spo-
lecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsdna a které uvadi pro
odtivodnéni namitek, nebo diikaz o existenci
radnych dtivodu pro jeji neuzivani, pokud je
k tomuto dni star$i ochrannd zndmka Spo-
lecenstvi zapsana nejméné po dobu péti let.
Nejsou-li takové ditkazy predlozeny, namitky
se zamitnou. Byla-li star$i ochrannd zndmka
uzivdna pouze pro nékteré z vyrobkil nebo
sluzeb, pro které je zapsana, povaZzuje se pro
Ucely projednani ndmitek za zapsanou pouze
pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i narod-
ni ochranné zndmky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. a), pfi¢emz uzivani na izemi Spolecen-
stvi je nahrazeno uzivinim na tzemf ¢lenské-
ho stétu, kde poziva star$i ndrodni zndmka
ochrany*

18. Podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 ,[v]
prubéhu fizeni zkoumd urad skutecnosti
z moci Gfedni; v Fizeni tykajicim se relativ-
nich divodd zamitnuti se v§ak urad pfi zkou-
mani omezi na skutec¢nosti, dvody a navrhy
prednesené icastniky*.

III — Skutkové okolnosti predlozené Soudu
prvniho stupné a napadeny rozsudek

A — Skutkovy ramec a fizeni pred OHIM

19. Spole¢nost Anheuser-Busch, Inc., po-
dala dne 1. dubna 1996, 28. cervence 1999,
11. dubna 2000 a 4. ¢ervence 2000 k OHIM
¢tyfi prihlasky (obrazové a slovni) ochran-
né znamky Bud jako ochranné zndmky
Spolecenstvi.

20. Spolec¢nost Budvar podala dne 5. bfezna
1999, 1. srpna 2000, 22. kvétna 2001 a 5. ¢erv-
na 2001 ndmitky na zdkladé ¢lanku 42 nafi-
zeni ¢. 40/94, pricemz uplatiovala zaprvé, na
zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
mezindrodni obrazovou ochrannou znamku
¢. 361 566, s uc¢inkem pro Rakousko, Bene-
lux a Itdlii; a zadruhé, na zakladé ¢l. 8 odst. 4
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narizeni ¢. 40/94, oznaceni piivodu ,,Bud”, za-
psané na zakladé Lisabonské dohody u WIPO
dne 10. bfezna 1975 s G¢inkem pro Francii,
Italii a Portugalsko a stejné znéjici oznace-
ni ptivodu chranéné v Rakousku na zakladé
dvoustranné smlouvy.

21. Rozhodnutim ze dne 16. ¢ervence 2004
(¢. 2326/2004) ndmitkové oddéleni ¢astecné
vyhovélo ndmitkdm podanym proti zapisu
jedné z prihlaSenych ochrannych znamek.
Naopak rozhodnutimi ze dne 23. prosince
2004 (¢. 4474/2004 a 4475/2004) a ze dne
26. ledna 2005 (¢. 117/2005) ndmitkové oddé-
leni zamitlo ndmitky spole¢nosti Budvar pro-
ti zdpisu tfi zbyvajicich ochrannych znamek.
Spole¢nost Budvar podala proti témto tiem
zamitavym rozhodnutim namitkového oddé-
leni odvoldni a spole¢nost Anheuser-Busch
napadla rovnéz rozhodnuti ze dne 16. cer-
vence 2004, kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno
namitkam.

22. Tremi rozhodnutimi ze dne 14. cerv-
na (véc R 234/2005-2), 28. cervna (véc
R 241/2005-2) a 1. zari 2006 (véc R 305/2005-
2) druhy odvolaci senat OHIM zamitl od-
volani podana spole¢nosti Budvar. Rozhod-
nutim vydanym dne 28. Cervna 2006 (véc
R 802/2004-2) odvolaci sendat vyhovél odvola-
ni, které podala spole¢nost Anheuser-Busch,
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a ndmitky spole¢nosti Budvar zamitl v plném
rozsahu.

23. V téchto ctyfech rozhodnutich odvolaci
senat nejprve uvedl, ze se zda, Ze spolecnost
Budvar pro odtivodnéni svych namitek jiz ne-
odkazuje na mezinarodni obrazovou ochran-
nou znamku ¢. 361 566, ale pouze na oznace-
ni ptivodu ,,Bud”

24. Zadruhé mél odvolaci sendt za to, Ze je
stézi predstavitelné, ze by oznaceni BUD
mohlo byt povazovdno za oznaceni puvo-
du, ba dokonce za nepfimé oznaceni zemé-
pisného ptvodu, a vyvodil z toho, Ze podle
¢l. 8 odst. 4 naftizeni ¢. 40/94 nelze vyhovét
ndmitkdm na zdkladé préva prezentovaného
jako oznaceni ptivodu, které jim ve skutec-
nosti neni.

25. Zatreti odvolaci senat, ktery pouzil per
analogiam ustanoveni ¢l. 43 odst. 2 a 3 na-
fizeni ¢. 40/94 a pravidlo 22 naftizeni (ES)
¢. 2868/95°% dospél k zavéru, ze dikazy,
které poskytla spole¢nost Budvar co se tyce
uzivani oznaceni pivodu ,bud“ v Rakousku,

9 — Narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995,
kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s.189).
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ve Francii, v Itdlii a v Portugalsku, nejsou
dostatecné.

26. Zactvrté a konecné mél odvolaci sendt
za to, ze ndmitky musi byt rovnéz zamitnuty
z dtivodu, Ze spole¢nost Budvar neprokazala,
ze ji dot¢ené oznaceni ptivodu pfizndva pravo
zakdzat uzivani vyrazu Bud jakozto ochranné
zndmky v Rakousku nebo ve Francii.

B — Shrnuti napadeného rozsudku

27. Dne 26. srpna 2006'°, 15. z&fi 2006"
a 14. listopadu 2006 '* spole¢nost Budvar po-
dala k Soudu prvniho stupné zaloby na zru-
$eni vyse uvedenych rozhodnuti odvolaciho
sendtu. Na podporu svych navrhovych zadani
zalobkyné uplatnovala jediny zalobni ddvod,
zalozeny na poruseni ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94. Tento zalobni divod spolec¢nosti
Budvar mél dvé ¢asti: prvni tykajici se plat-
nosti oznaceni pavodu ,bud” (odvolaci senat
odmitl pripustit, ze oznaceni BUD predsta-
vuje oznaceni pivodu) a druhou tykajici se
pouzitelnosti podminek stanovenych v ¢l. 8

10 — Vec T-225/06.
11 — Veéci T-255/06 a T-257/06
12 — Véc T-309/06.

odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 (kterou odvolaci se-
ndt odmitl a spole¢nost Budvar hjjila).

28. Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne
16. prosince 2008, ktery byl napaden projed-
ndvanym kasa¢nim opravnym prostfedkem,
Zalobé na neplatnost podané spolec¢nosti
Budvar vyhovél, pficemz dal za pravdu prvni
i druhé césti uvedeného jediného Zzalobniho
ddvodu.

29. Soud vyhovél prvni ¢asti jediného Zalob-
niho davodu, pricemz pro tUcely svého pre-
zkumu rozliSoval mezi oznaCenim ptavodu
»bud“ zapsanym na zdkladé Lisabonské doho-
dy a oznacenim ,bud” chranénym na zakladé
dvoustranné smlouvy.

30. Pokud jde o prvné uvedené oznaceni,
Soud pripomnél, ze podle jeho judikatury
»platnost nirodni ochranné zndmky nemu-
Ze byt zpochybnéna v ramci Fizeni o zapisu
ochranné znamky SpolecCenstvi“ (bod 88),
z ¢ehoz vyvodil, Ze ,systém zavedeny nafize-
nim ¢. 40/94 predpokladd, ze OHIM bude brat
v uvahu existenci star$ich prav chranénych
na narodni urovni“ (bod 89). JelikoZ Gcin-
ky oznaceni ptivodu ,bud” nebyly ve Francii
s kone¢nou platnosti prohlaseny za neplatné,
mél Soud prvniho stupné za to, Ze odvolaci
senat mél zohlednit relevantni vnitrostatni
pravni predpisy a zapis provedeny na zakla-
dé Lisabonské dohody, aniz mohl zpochybnit
skute¢nost, Ze uplatnované starsi pravo pred-
stavuje ,,oznaceni ptivodu“ (bod 90).
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31. Pokud jde o druhé oznaceni, Soud zda-
raznil, ze podle ¢lanku 2 dvoustranné smlou-
vy ,staci, ze se doty¢né tidaje nebo oznaceni
vztahuji pfimo nebo neptimo k ptivodu vyrob-
ku, aby se na né mohla vztahovat dvoustran-
na smlouva, a z tohoto déivodu mohly pozivat
ochrany pfiznané dvoustrannou smlouvou®
(bod 94). S ohledem na tyto skute¢nosti do-
spél Soud k zavéru, ze odvolaci senit mél ne-
spravneé za to, ze je oznaceni ,Bud” specificky
chranéno jako ,oznaceni pavodu“ na zékladé
dvoustranné smlouvy (bod 95). Krom toho
Soud uved], Ze dvoustrannd smlouva je v Ra-
kousku pro ucely ochrany oznaceni ,bud” sta-
le G¢inn4, jelikoZ nic nenasvédcuje tomu, Ze
by Rakousko nebo Ceska republika uvedenou
smlouvu vypovédély, a ve sporech probihaji-
cich v Rakousku nebylo vyddno pravomocné
soudni rozhodnuti (bod 98).

32. S ohledem na vy$e uvedené dospél Soud
prvniho stupné k zdvéru, Ze odvolaci senat
porusil ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 tim, Ze
mél za to, Ze zaprvé uplatiovana starsi prava
nejsou ,oznac¢enim ptivodu® a zadruhé otaz-
ka, zda je oznaceni Bud poklddéno za chré-
néné oznaceni ptvodu, zejména ve Francii
a v Rakousku, ma ,druhofady vyznam® a tim
dospél k zavéru, Ze namitkdm na tomto zakla-
dé nelze vyhovét (body 92 a 97 napadeného
rozsudku).
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33. Soud prvniho stupné vyhovél rovnéz
druhé casti jediného zalobniho diivodu smé-
fujictho ke zruSeni, kterd se tykala pouziti
podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94. V ramci této druhé ¢asti spole¢nost
Budvar uvedla dvé vytky.

34. Prvni vytka se tykala podminek uzivani
oznaceni v obchodnim styku a jeho ,vyznamu
[nikoli] pouze mistniho®

35. Pokud jde o ovéfeni podminky uziva-
ni spornych oznaceni v obchodnim styku,
Soud mél za to, Ze odvolaci senit se dopus-
til nespravného pravniho posouzeni, kdyz
se rozhodl pouzit per analogiam ustanoveni
prava Spolecenstvi tykajici se ,skute¢ného”
uzivani star$i ochranné znambky (¢l. 43 odst. 2
a 3 natizeni ¢. 40/94). Zaprvé ¢l. 8 odst. 4 na-
fizeni ¢. 40/94 nehovori o ,skute¢ném® uzi-
vani oznaceni uplatnovaného na podporu
ndmitek (bod 164 napadeného rozsudku).
Zadruhé v ramci ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 40/94
acl. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 89/104/
EHS" Soudni dvar a Soud prvniho stupné

13 — Smeérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych zndmkéch
(Ut. vést. L40, s.1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92)
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opakované rozhodly, Ze ,oznaceni se uziva v,
obchodnim styku, jestlize k tomuto uzivani
dochdzi v kontextu obchodni ¢innosti, jejimz
cilem je dosazeni hospodaiskych vyhod, a ni-
koli v soukromé oblasti“ (bod 165). Zatreti
v kontextu ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94,,ne-
musi nékterd oznaceni ztratit prava, kterd
jsou s nimi spojena, a to i pres skute¢nost, ze
nejsou ,skute¢né‘uzivana“ (bod 166). A za-
¢tvrté Soud zduraznil, Ze odvolaci senat tim,
ze pouzil ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94
a pravidlo 22 natizeni ¢. 2868/95 per analogi-
am na projednavany pripad, analyzoval mimo
jiné uzivani dot¢eného oznaceni v Rakousku,
ve Francii, v Itélii a v Portugalsku oddélené, to
znamena pro kazdé z Gzemi, na néz se podle
spole¢nosti Budvar vztahuje ochrana ozna-
Ceni ,bud”, a to presto zZe oznaceni, na kterd
odkazuje ¢l. 8 odst. 4 nafizeni, ,mohou byt
predmétem ochrany na specifickém tzemi,
tfebaze nebyla uzivina na uvedeném specific-
kém tizemi, ale byla uzivina pouze na jiném
tuzemi“ (bod 167).

36. Soud prvniho stupné rovnéz rozhodl, ze
»oznaceni, jehoz Gcelem je uvedeni zemépis-
ného puvodu vyrobku, muaze byt podobné
jako ochrannd zndmka uzivano v obchodnim
styku, aniz by to znamenalo, Ze je dotcené
oznaceni uzivino ,jako ochrannd zndmbka®
a ztrici tedy svou prvotni funkci (bod 175 na-
padeného rozsudku).

37. Pokud jde o podminku tykajici se vyzna-
mu, Soud prvniho stupné mél za to, ze ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94 hovofi o vyznamu
sporného oznaceni, a nikoli o vyznamu jeho
uzivani. Tento vyznam oznaceni pokryva ze-
mépisny rozsah jeho ochrany, ktery nesmi byt
pouze mistni. Soud v dasledku toho dospél
k zavéru, ze odvolaci sendt rovnéz provedl
nespravné pravni posouzeni, kdyz pokud jde
o Francii vychdzel ze spojitosti mezi dikazem
uzivani dotCeného oznaceni a podminkou
tykajici se toho, Ze dot¢ené pravo musi mit
vyznam, ktery neni pouze mistni (body 180
a 181).

38. S ohledem na vse vyse uvedené Soud do-
spél k zavéru, ze prvni vytka druhé ¢ésti jedi-
ného zalobniho divodu je odtivodnénd.

39. Druhd vytka druhé césti jediného za-
lobniho davodu se tykala préva odvozeného
z oznaceni uplatnovaného na podporu né-
mitek. V tomto bodé odvolaci senat odkazal
na soudni rozhodnuti vydand v Rakousku
a ve Francii, aby dospél k zavéru, ze spolec-
nost Budvar neprokazala, Ze dotéené oznace-
ni ji pfiznava pravo zakdzat uzivani pozdéjsi
ochranné zndmky. Soud prvniho stupné nic-
méné pripomnél, ze zadné z uvadénych soud-
nich rozhodnuti nenabylo pravni moci, takze
odvolaci sendt nemohl svij zévér zalozit pou-
ze na téchto rozhodnutich a mél zohlednit
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rovnéz ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisit uplatnénd spole¢nosti Budvar,
véetné Lisabonské dohody a dvoustranné
smlouvy (bod 192). V tomto ohledu Soud
pripomnél, ze OHIM je povinen obezndmit
se z moci uredni, zpiisobem, ktery povazuje
za Ucelny, s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
doty¢ného c¢lenského stétu (bod 193). V du-
sledku toho dospél k zavéru, ze odvolaci senat
pochybil, kdyz nezohlednil v§echny skutkové
a pravni okolnosti relevantni k urceni, zda
podle ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 40/94 pravni
predpisy doty¢ného clenského stitu priznd-
vaji spole¢nosti Budvar pravo zakdzat uzivani
pozdéjsi ochranné znamky (bod 199).

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem a navr-
hova zZadani acastnic rizeni

40. Kasac¢ni opravny prostfedek spolecnosti
Anheuser-Busch dosel kancelafi Soudniho
dvora dne 10. biezna 2009, odpovéd spolec-
nosti Budvar dosla dne 22. kvétna 2009 a od-
povéd OHIM dne 25. kvétna 2009. Replika
ani duplika nebyly predlozeny.

41. Anheuser-Busch navrhuje, aby Soudni
dvur zrusil napadené rozhodnuti (s vyjimkou
prvniho bodu vyroku, tykajicitho se spojeni
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véci), rozhodl s kone¢nou platnosti o sporu
a zalobu podanou v prvnim stupni zamitl,
nebo, alternativné, vratil véc zpét Soudu prv-
niho stupné, pfi¢emz nahradu nakladua fizeni
ulozi spole¢nosti Budvar.

42. OHIM navrhuje totéz a spole¢nost Bud-
var pozaduje, aby byl napadeny rozsudek po-
tvrzen a aby byla navrhovatelce ulozena né-
hrada nakladd fizeni.

43. Na jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2010
zastupci spolecnosti Anheuser-Busch a Bud-
var a zastupci OHIM prednesli Gstni vyjadre-
ni a odpovédéli na otazky ¢lent velkého send-
tu a generalniho advokata.

V - Nékolik predbéznych uvah k clanku 8
narizeni ¢. 40/94

44. Pred prezkoumanim predlozeného ka-
sa¢nftho opravného prostiedku je vhodné
pristoupit k obecné tvaze o ¢l. 8 odst. 4 na-
Fizeni . 40/94, jelikoz diskuse se sousttedi na
vyklad tohoto ustanovent, které se dosud v ju-
dikature Soudniho dvora neobjevilo. K jeho
spravnému pochopeni je tfeba vzit v Gvahu
i ostatni odstavce uvedeného ¢lanku 8.
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A — Ndmitky zalozené na starsi zapsané
ochranné zndmce: ¢l. 8 odst. 1 a 2

45. Clének 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 40/94
upravuje namitky proti zdpisu ochranné
znamky Spolecenstvi, které jsou zaloZzeny na
star$i ochranné znamce. Konkrétné odsta-
vec 2 umoznuje ndmitky zalozené na starsi
zapsané ochranné zndmce (Spolecenstvi, na-
rodni nebo mezindrodni) a stejné pfistupuje
k narodnim ochrannym zndmkam, které, tie-
baze nebyly zapsdny', se staly ve ¢lenském
staté obecné znamymi v dasledku obzvlasté
intenzivniho uzivani .

46. K tomu, aby mohly byt namitky zalozené
na takové star$i ochranné znidmce Uspésné,
stanovi nafrizeni ¢. 40/94 fadu podminek.

47. Zaprvé podle ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafize-
ni musela byt uplatiiovana starsi ochranna
zndmka na uzemi Unie nebo pfislusného
¢lenského stiatu Spolecenstvi ,skutecné uzi-
vana“ pro vyrobky nebo sluzby, pro které je

14 — Clének 8 odst. 2 pism. c) neobsahuje Zddné uptesnéni
v tomto ohledu.

15 — Clének 6bis Pafizské umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1983 (United Nations Treaty
Series, sv. 828, ¢. 11847, s. 108), na kterou v tomto bodé
natizeni Spolecenstvi odkazuje, vyzaduje ochranu obecné
znamych ochrannych zndmek nélezejicich osobam oprév-
nénym pozivat vyhod amluvy.

zapsana, a to béhem péti let pred zvefejnénim
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

48. Zadruhé v souladu s ¢l. 8 odst. 1 narizeni
musi majitel takové star$i ochranné zndmky
krom toho dokazat, Ze ochrannd zndmka,
proti jejimuz zapisu podavd namitky, je to-
toznd s jeho ochrannou znidmkou nebo je ji
podobni, a ze z ddvodu totoznosti nebo po-
dobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se
ochranné znamky vztahuji, existuje nebez-
peci zamény na tGzemi, na kterém je starsi
ochranné znamka chrédnéna .

49. Treti podminkou je tedy takzvand zdsa-
da speciality: ndmitky lze podat pouze tehdy,
pokud je pozadovan zapis ohledné vyrobki
nebo sluzeb totoznych s témi, pro které je za-
pséna star$i ochrannd znamka, nebo jim po-
dobnych. Nicméné z této zasady speciality e-
xistuje vyjimka, kdyz jde o ochranné znambky,
které maji v rdmci SpolecCenstvi nebo v ¢len-
ském staté dobré jméno. V takovém piipadé
budou namitky dspésné, i kdyz vyrobky nebo
sluzby nejsou podobné, pokud by uzivani
prihlasované ochranné znamky bez fadného
dtvodu neprdvem tézilo z rozliSovaci zptso-
bilosti nebo dobrého jména star$i ochranné
zndmky nebo jim bylo na Gjmu (¢l. 8 odst. 5).

16 — Nicméné pokud jsou shodné jak ochranné zndmbky, tak
vyrobky a sluzby, plati domnénka existence nebezpeci
zameény: to zd4 se vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni.
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B — Ndmitky zalozené na jinych oznacenich:
cl. 8 odst. 4

50. Aniz je dotCeno vySe uvedené, ¢lanek 8
nafizeni ¢. 40/94 upravuje rovnéz moznost
dovolédvat se v rdmci ndmitek proti zdpisu
ochranné zndmky Spolecenstvi jinych ozna-
Ceni, ktera nejsou ani zapsanymi ochrannymi
znamkami, ani obecné zndmymi ochrannymi
znamkami.

51. Konkrétné ¢l. 8 odst. 4 umoznuje, aby na-
mitky podal ,majitel nezapsané znamky nebo
jiného oznaceni uzivaného v obchodnim sty-
ku, jehoz vyznam neni pouze mistni“. Toto
ustanoveni tedy otevira cestu k relativné ne-
urcité kategorii oznaceni (1), ale vyzaduje od
nich splnéni urcitych podminek, které maji
zarudit jejich stabilitu (2).

1. Clének 8 odst. 4 piipousti velmi rtiznoroda
oznaceni

52. Neurcitost ohledné povahy oznace-
ni, kterych se lze dovolavat v ramci odstav-
ce 4, vede k tomu, ze toto ustanoveni v praxi
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funguje jako jakési zbytkové ustanoveni nebo
jako rtiznorody soubor oznaceni, do néjz pat-
i nejenom nezapsané ochranné znamky, kte-
ré nespliuji podminku obecné zndmosti",
ale rovnéz jakakoliv jind oznaceni uzivana
v obchodnim styku, jejichz vyznam neni pou-
ze mistni.

53. Tato Gvodni neurcitost pfi vymezeni véc-
né ptisobnosti daného ustanoveni je do znac-
né miry dasledkem okolnosti, Ze nezapsané
ochranné zndmky a ostatni oznaceni ve smys-
lu odstavce 4 vznikaji a jsou uznavany a chra-
nény vnitrostatnimi pravnimi rady, takze mo-
hou byt zna¢né rtiznorodé. Tuto raznorodost
konstatuji ,Oposition Guidelines®, které zve-
fejnil OHIM " a v nichz je obsazen ptiblizny
katalog oznaceni, ktera mohou v jednotlivych
¢lenskych statech predstavovat ,star$i prava“
ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94. Ved-
le nezapsanych ochrannych zndmek uvedené
Guidelines mezi témito oznacenimi zminuji
obchodni jména a jména spolec¢nosti, vy-
vésni $tity podnik, ndzvy publikaci a zemé-
pisnd oznaceni. Toto ustanoveni tedy obec-
né zahrnuje jak rtiznd oznaceni, kterd plni

17 — Jinak by byly ndmitky zaloZeny na odst. 2 pism. c).

18 — Guidelines Concerning Proceedings before the Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs). Part C: OPOSITION GUIDELINES (s. 312 az
339).
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funkci rozlisovaci nebo identifika¢ni pokud
jde o oznacovanou hospodarskou cinnost,
tak takova, ktera uvadéji ptivod vyrobkii nebo
sluzeb, pro néz se uzivaji.

54. Vétsina téchto oznadeni (at jde o ochran-
né znadmky ¢i nikoliv) neodpovida klasické-
mu schématu zapisu, nebot pravo na jejich
vyluéné uzivani se ziskava nebo upeviuje
uzivanim, aniz je nutny jejich formdlni za-
pis**. Nicméné pod ¢l. 8 odst. 4 spadaji zaro-
ven oznaceni, ktera byla jiz pfedtim zapsdna,
mezi néz patti, ttebaze nejde o nejtypictéjsi
pripad pouziti tohoto ustanoveni, zemépisna
oznacen{ chranénd v nékterém c¢lenském sta-
té na zdkladé zapisu v ramci Lisabonské do-
hody nebo nékterého jiného mezinarodniho
nastroje.

55. Na tomto misté je mozna vhodné ucinit
vsuvku za ucelem urceni, kterych zemépis-
nych oznaceni se konkrétné lze dovolavat na
zdkladé ¢l. 8 odst. 4.

19 — Udaje pievzaty z prehledu oznaceni v Oposition Guidelines.

56. Zaprvé je tieba vyloucit oznaceni pavo-
du, ktera byla zapsédna na trovni Spolecen-
stvi, nebot tfebaze nafizeni ¢. 40/94 v tomto
ohledu nic nestanovi, ¢ldnek 14 natizeni (ES)
¢. 510/2006* stanovi, ze ,[p]okud je oznace-
ni ptivodu nebo zemépisné oznaceni zapsino
do rejstiiku podle tohoto narizeni, zamitne
se prihlaska ochranné zndmky odpovidajici
nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 13 a ty-
kajici se téze kategorie produktu, pokud pri-
hlédska ochranné znamky byla podana po dni
podani zddosti o zapis do rejstifku Komisi“
V souladu s tim ¢l. 7 odst. 1 pism. k) nového
natizeni o ochranné znamce Spolecenstvi*
zaradil oznaceni ptivodu a zemépisna oznace-
ni na drovni Spolecenstvi mezi absolutni di-
vody pro zamitnuti zdpisu ochranné zndmky
Spolecenstvi.

57. Cldnku 8 odst. 4 Ize tedy vyuzit pouze
u zemépisnych oznaceni, kterd nejsou zapsa-
na na drovni Spolecenstvi, nicméné pozivaji
ochrany na narodni drovni. Mezi né 1ze poci-
tat ta, kterd byla zapsana v ramci Lisabonské

20 — Naftizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006
o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemé-
délskych produktti a potravin (Ut vést. L93,s. 12).

21 — JiZ uvedené nafizeni ¢. 207/2009.
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dohody nebo nékterého jiného mezinarodni-
ho néstroje .

58. Tento typ oznaceni poziva formalnéjsi
ochrany na zakladé predchoziho zapisu. Po-
dle mého nézoru je v rozsahu, v némz m4 ten-
to zdpis konstitutivni charakter, trvani zdpisu
jedinym faktorem, ktery je tfeba vzit v Gvahu
pro urceni platnosti dotéeného zemépisného
oznaceni. To vSak neznamend, ze pouhy zapis
je dostacujici k pouziti ¢l. 8 odst. 4: podminky

22 — Maim za to, Ze s ohledem na to, co rozhodl Soudni dvir ve

vy$e uvedeném rozsudku ze dne 8. zai{ 2009, Budéjovicky
Budvar, je dalsi trvani tohoto typu zemépisnych oznaceni
mozné, pokud se jednd o jednoduchd oznaceni, kterd
nespadaji do ptisobnosti nafizeni ¢. 510/2006. Z uvedeného
rozsudku lze naopak dovodit, ze k zdpisu zpusobild ozna-
¢eni ptivodu a zemépisna oznaceni, ktera nebyla zapsana na
drovni Spolecenstvi, ackoliv byt zapsana mohla, nemohou
byt nadale chrdnéna na nérodni trovni, obzvlasté ne pro-
stiednictvim dvoustranné smlouvy mezi dvéma clenskymi
staty. Jak vyplyvé ze spisu, spole¢nost Budvar se vyslovné
dovolévala oznaceni BUD jako ,oznaceni ptivodu”. Vedle
toho, Ze lze pochybovat o jeho pravé povaze, samotnd
skute¢nost, Ze toto oznaceni bylo prezentovano jako ozna-
¢eni pavodu, které nebylo zapsano na trovni Spolecenstvi,
muze na zdkladé uvedené judikatury tykajici se vycerpavaji-
ciho charakteru naftizeni ¢. 510/2006 vést k odmitnuti jeho
platnosti pro ucely ndmitek. Nicméné vyse uvedené Gvahy
nemaji na toto fizeni zadny vliv, nebot spole¢nost Anheu-
ser-Busch tuto moznou vadu dovolévaného oznaéeni neu-
platnila a nejde zde o dtvod, ktery by Soudni dviar mohl
nebo musel posoudit i bez navrhu, zejména v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.
Pokud jde o ,nepominutelné“ dvody, viz stanovisko gene-
rélniho advokata Jacobse, prednesené dne 30. biezna 2000
ve véci Salzgitter v. Komise (rozsudek ze dne 13. ¢ervence
2000, C-210/98 P, Recueil, s. I-5843), body 141 az 143; sta-
novisko generalniho advokata Mengozziho prednesené dne
1. brezna 2007 ve véci Common Market Fertilizers (rozsu-
dek ze dne 13. z4fi 2007, C-443/05 P, Sb. rozh., s. 1-7209),
body 102 a 103. Je mozné konzultovat rovnéz Vesterdorf,
B.: ,Le relevé doffice par le juge communautaire®, v ,Une
Communauté de droit: Festschrift fiir G.C. Rodriguez Igle-
sias“, Nomos, 2003, s. 551 a ndsl.
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uzivani, vyznamu a charakteristik préava, kte-
ré stanovi uvedené ustanoveni, musi byt spl-
nény rovnéz v piipadé zemépisnych oznaceni
chranénych nikoli na drovni Spolecenstvi,
ktera lze uplatnit proti prihld$ce ochranné
znamky Spolecenstvi pouze na zakladé ¢l. 8
odst. 4.

59. Proto a na rozdil od toho, co uved-
la spole¢nost Budvar na jedndni®, mam za
to, Ze zvlastni povaha tohoto typu oznaceni
a ochrana, které mohou pozivat diky svému
zdpisu na mezindrodni Grovni, je neosvobo-
zuje od pozadavku splnéni podminek stano-
venych timto ustanovenim. Pouze splnéni
téchto podminek umoznuje zarudit, ze i kdyz
se jednd o jednoduchd zemépisna oznace-
ni (vyloucena z tohoto divodu z moznosti
ochrany na drovni Spolecenstvi), maji tako-
vou podstatu a stabilitu, ze zasluhuji zvlast-
ni ochranu. Jinak by byla postavena na roven
oznacenim pivodu a zemépisnym oznacenim
chranénym na Grovni Spolecenstvi.

23 — Spolec¢nost Budvar zastavala toto stanovisko jiz v ndmitko-
vém fizeni pfed OHIM, jak uvadi bod 13(b) vyse uvedeného
rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 14. ¢ervna 2006.
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2. Podminky stanovené ¢l. 8 odst. 4 sméruji
k zajisténi stability oznaceni uplatiovanych
v jeho ramci

60. Uvodni site ¢l. 8 odst. 4, ktery je velko-
rysy pokud jde o typ oznaceni, jez opraviuji
k podani ndmitek na jeho zdkladé, je bez-
prostiedné omezena nékolika podminkami,
které musi oznaceni spliovat, aby mohla byt
zakladem zamitnuti zapisu ochranné znamky
Spolecenstvi.

61. Hlavnim cilem takovych podminek je
pravé omezit oblast pouziti tohoto divodu
namitek tak, aby se jej mohli dovolavat pouze
majitelé obzvlasté stabilnich a vyznamnych
oznaceni. Uvedeny odstavec 4 tak vyzaduje:

— Najedné strané dvé podminky, které maji
zarucit, ze oznaceni poziva na vnitrostat-
ni Grovni zvlastni ochrany (konkrétné, ze
»poskytuje svému majiteli pravo zakdzat
uzivani pozdéjsi ochranné znamky“) a ze
jeho majitel ziskal pravo k jeho uzivani
prede dnem podani prihlasky ochranné
znamky Spolecenstvi nebo prede dnem
uplatnéného prava prednosti. Tyto dveé
podminky, obsazené v pismenech a)
a b) odstavce 4 ¢lanku 8, je tfeba logic-
ky prezkoumat podle ,,pravnich predpist
¢lenského statu, které se na toto oznaceni

sru

vztahuji®

— Na strané druhé dvé podminky (,uzivani
v obchodnim styku” a ,vyznam [nikoli]
pouze mistni“) smétujici k zajisténi toho,
Ze se jednd o oznaceni, ktera se vedle je-
jich vnitrostatni ochrany vyznacuji urci-
tym vyskytem a vyznamem v obchodnim
styku.

62. Zakonodarce Spolecenstvi tak vysel z po-
tieby chrdnit oznaceni uznand na narodni
urovni, zavedl ale dvé trovné ochrany: prvni
pro oznaceni, ktera maji zvlastni vyznam, ne-
bot jsou ,uzivana v obchodnim styku” a jejich
»vyznam neni pouze mistni, jez mohou na
zékladé ¢l. 8 odst. 4 narizeni . 40/94 zablo-
kovat zapis ochranné znamky Spolecenstvi,
a druhou pro préava s mistnim vyznamem,
kterd nemohou zabranit zdpisu ochranné
znamky Spolecenstvi, ale mohou na zakladé
¢lanku 107 téhoz narizeni zabranit jejimu uzi-
vani na izemi, kde je toto pravo chrinéno.

63. Mezi narodnimi oznacenimi jsou tedy na
zdkladé dvojiho kritéria ,uzivani“ a ,vyzna-
mu”“ vybrdna a zvlasté chranéna oznaceni, je-
jichz vlastnosti odivodnuji zablokovani zapi-
su ochranné znamky na drovni Spolecenstvi.
Jak totiz spravné uvadi navrhovatelka, kdyby
jakékoliv narodni oznaceni umoziovalo za-
branit zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi,
bylo by prakticky nemozné ziskat jednotnou
ochrannou znamku pro celou Evropskou unii.
Ochrannd znamka Spolecenstvi je po svém
zdpisu platnd a je chrdnéna na celém tzemi
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Unie (¢lanek 1 nafizeni ¢. 40/94). Aby tedy
nérodni oznaceni nebo oznaceni chranéné
v nékolika clenskych stitech mohlo tomuto
procesu zapisu branit, musi mit zvlastni silu,
to znamend urcité vlastnosti, které mu umoz-
nuji s uc¢innosti pro celou Unii zablokovat za-
pis ochranné znamky.

64. Podle mého ndzoru nejsou tyto vlastnosti
bezprosttedné disledkem pripadného zapisu.
Vyrazy pouzité zikonoddrcem zdd se nazna-
Cuji potfebu provést posouzeni, které je spise
faktické a souvisi s vyznamem oznaceni v ob-
chodnim styku. V kone¢ném dtsledku se jed-
nd o podminky, které zdkonodarce védomeé
stanovi ve faktické roviné a které souvisi vice
se skutkovymi okolnostmi nez s abstraktnim
stavem pravni ochrany.

65. U vétsiny oznaceni, kterd spadaji pod
tento ¢ldnek, jsou dany soucasné oba faktory.
Pokud tomu tak neni, jako je tomu v projed-
ndvaném pripadé, ¢l. 8 odst. 4 pozaduje doda-
te¢né ovéreni faktickych idaji ohledné toho
kde, kdy a za jakych podminek bylo dotcené
oznaceni uzivano. I kdyz jeho pravni ochrana
na narodni trovni je na téchto skute¢nostech
nezavisld a existuje nezavisle na jakémko-
liv uzivani, oznaceni se lze v rdmci namitek
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dovoldvat pouze tehdy, pokud spliuje tyto
podminky smérujici k zajisténi toho, ze ma
minimdlni miru stability.

66. Kone¢né mam za to, Ze je nezbytné jiz
nyni v dvodu upfesnit, Ze tyto podminky
nebo charakteristiky stanovené ¢l. 8 odst. 4
predstavuji ramec vytvoreny zdkonodarcem
ad hoc a Ze nejsou srovnatelné s podminkami
stanovenymi pro ostatni druhy namitek proti
zapisu ochranné znamky Spolecenstvi.

C - K diwvodnosti pouZiti poZadavkii uve-
denych v ¢l. 8 odst. 1 per analogiam na ¢l. 8
odst. 4

67. Napadeny rozsudek a samotny kasacni
opravny prostredek opakované pouzivaji jako
argument divodnost, pfipadné nedtivodnost
pouziti pozadavkd, které pro namitky zalo-
Zené na star$i ochranné znamce stanovi ¢l. 8
odst. 1 a ostatni souvisejici ustanoveni jako je
¢lanek 43, v ramci ¢l. 8 odst. 4. Toto c¢astec-
né pouziti analogie vedlo, jak bude uvedeno
déle, k nekonzistentnim fesenim. Hlavni ar-
gument uvddény na podporu analogického
pouziti uvedeného ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 43 odst. 2
a 3 je ten, ze ochranné znamky zasluhuji pti-
znivéjsi zachdzeni neZ ostatni oznaceni, jeli-
koz jak narodni (harmonizované) ochranné
znamky, tak ochrannd zndmka Spolecenstvi
se ridi jednotnymi standardy, které jsou pfi-
jatelné na celém dzemi Unie, a nabizeji tudiz
vétsi zaruku nez nezapsand ochrannd znambka
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nebo kterékoliv ze zbyvajicich oznaceni, na
ktera se vztahuje ¢l. 8 odst. 4.

68. Podle mého ndzoru postradd celd tato
argumentace dostate¢ny zdklad. Narizeni
¢. 40/94 rozdélilo divody namitek proti zapi-
su ochranné znamky Spolecenstvi do nékoli-
ka blokd, pricemz kazdému z nich prifadilo
rizné pozadavky, a bylo by prili§ zjednodu-
$ujici seradit droven pozadavku od nejvyssi
po nejnizsi podle vyssi ¢i nizsi trovné davéry
zdkonoddrce Spolecenstvi v dotéené oznace-
ni. Pfi bliz§im pfezkoumdani uvedenych pod-
minek je tento nazor neudrzitelny.

69. Existence zapisu nebo harmonizace na
urovni Spolecenstvi jsou samoziejmé faktory,
které zdkonoddarce vzal v Gvahu, ale spole¢né
s povahou dotceného oznaceni: pouze tim se
dd vysvétlit, Zze u oznaceni pavodu chrané-
nych na drovni Spolecenstvi neni stanovena
74dné podminka pokud jde o uzivani*, ale
naopak u zapsanych ochrannych zndmek
je pozadovano skute¢né uzivini béhem 5
let. Pokud jde o oznaceni podle ¢l. 8 odst. 4,
zakonodarce chtél vytvorit odlisny ramec

24 — Clanek 14 nafizeni ¢. 510/2006 a ¢l. 7 odst. 1 pism. k)
nového natizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi (nafizeni
¢.207/09).

podminek, dostate¢né striktni, aby nerozsi-
foval pouzitelnost ustanoveni ddl, nez je to
davodné, ale rovnéz dostate¢né pruzny, aby
se prizplsobil razné povaze oznaceni, na néz
se mize toto ustanoveni vztahovat.

70. Tato ruznorodost je podle mého nazoru
jedinym faktorem, ktery umoziuje vysvétlit
skute¢nost, Ze ¢l. 8 odst. 4 nestanovi pro né-
mitky podané na jeho zakladé zasadu specia-
lity. Na rozdil od ndmitek zalozenych na starsi
ochranné zndmce, které jsou mozné, pouze
pokud tato ochrannd znamka oznacuje vy-
robky nebo sluzby, jez jsou totozné s vyrobky
nebo sluzbami oznacenymi ochrannou znam-
kou, proti jejimuz zdpisu ndmitky sméfuji,
nebo jsou jim podobné, je-li uplatnéna neza-
psana ochrannd znamka nebo jakékoliv jiné
oznaceni, podminka totoznosti nebo podob-
nosti pfedmeétu neni nutna (ledaze ji vyzaduje
vnitrostatni pravo k tomu, aby majiteli ozna-
¢eni priznalo ,pravo zakdzat uzivani pozdéjsi
ochranné zndmky*). To mize byt dvojnasob-
né prekvapivé vzhledem k tomu, ze zdsada
speciality je naopak vyzadovana k tomu, aby
bylo mozné G¢inné uplatnit oznaceni ptvo-
du nebo zemépisné oznaceni chrinéné na
urovni Spolecenstvi jako absolutni divod pro
zamitnuti zdpisu novéjsi ochranné znamky
Spolecenstvi ®.

25 — Viz ustanoveni uvedend v pfedchozi pozndmce.
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71. Podle mého ndzoru vse vyse uvedené
dokazuje, ze vétsi ,zaruky”, které — alespon
teoreticky — poskytuji pravni tituly Spolecen-
stvi nebo harmonizované pravni tituly, nejsou
jedinym faktorem, ktery je tfeba vzit v Gvahu
pri vykladu podminek nezbytnych pro pou-
ziti ur¢itého oznaceni v rdmci ndmitek proti
novéjsi ochranné zndmce Spolecenstvi. Kon-
krétné, podminky stanovené ¢l. 8 odst. 4 je
treba brat jako celek a nelze je srovnavat s fe-
$enimi, kterd zdkonodarce zvolil pro ostatni
odli$né pripady.

VI - Analyza kasa¢niho opravného pro-
stiedku

72. Navrhovatelka uplatiuje dva davody
kasa¢niho opravného prostredku, vychdze-
jici z poruseni ¢. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94,
pokud jde o prvni davod, a z poruseni ¢l. 8
odst. 4 a ¢l. 74 odst. 1 téhoZ natizeni, pokud
jde o druhy davod.

A — K prvnimu duvodu kasacniho opravné-
ho prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94

73. Prvni d@vod kasa¢niho opravného pro-
stfedku, vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 4
nafizeni ¢. 40/94, je rozdélen do tif casti.
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1. Prvni ¢ast prvniho dtvodu kasacniho
opravného prostredku: prislusnost OHIM
posoudit platnost prava uplatiiovaného
v ramci ¢l. 8 odst. 4

a) Vymezeni stanovisek

74. Spole¢nost Anheuser-Busch tvrdi, ze se
Soud prvniho stupné dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyZz v bodech 79 az
100 napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze odvolaci sendt nenf prislusny k urceni, zda
spole¢nost Budvar prokdzala platnost star-
$ich préav uplatnovanych v ramci ¢l. 8 odst. 4
narizeni ¢. 40/94.

75. Spole¢nost Anheuser-Busch v kasa¢nim
opravném prostfedku tvrdi, Zze OHIM m4d ur-
Cit, zda prava, na nichz jsou zaloZeny namitky,
skutecné existuji, jak je tvrzeno, zda jsou po-
uzitelnd a zda je 1ze uplatnovat proti prihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi. Pouhy odkaz
na zdapis prava na narodni trovni nenf podle
ndzoru navrhovatelky dostate¢ny k prokazani
existence takového préava: zapis pouze zaklé-
dd pravni domnénku.

76. Anheuser-Busch kritizuje rovnéz to, ze
Soud prvniho stupné se na podporu svého
stanoviska dovolava judikatury tykajici se ¢l. 8
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odst. 1 nafizeni ¢. 40/94% a vychazi z jejiho
analogického pouziti. Podle této judikatury
platnost narodni ochranné znamky nem-
Ze byt zpochybnéna v ramci fizeni o zdpisu
ochranné zndmky Spolecenstvi. Navrhovatel-
ka ma za to, ze pro tuto analogii s ¢l. 8 odst. 1
neexistuje pravni zéklad, jelikoz harmonizace
v oblasti ochrannych zndmek zarucuje, ze na
celém uzemi Unie se na zapsané ochranné
znamky pouziji tataz kritéria a standardy, za-
timco oznaceni podle ¢l. 8 odst. 4 harmonizo-
vana nejsou.

b) Posouzeni

77. Podle mého nazoru nelze tvrdit, Ze Soud
prvniho stupné pouzil per analogiam ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Napadeny rozsudek
totiz pouze roz$ifuje oduvodnéni stanove-
né judikaturou ohledné zapsanych ochran-
nych znamek na oznaceni podle odstavce 4,
pricemz ma za to, Ze OHIM neni prislusny
k rozhodnuti o platnosti téchto oznaceni,
nebot tato oznaceni se stejné jako uvedené

26 — Rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 23. fijna 2002,
Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany (MAT-
RATZEN) (T 6/01, Recueil, s. 11-4335), bod 55; ze dne
30. cervna 2004, BMI Bertollo v. OHIM - Diesel (DIE-
SELIT), (T-186/02, Sb. rozh., s. 11-1887), bod 71; ze
dne 21. dubna 2005, PepsiCo v. OHIM - Intersnack
Knabber-Gebiack (RUFFLES), (T-269/02, Sb. rozh., s. II
1341), bod 26; a ze dne 22. biezna 2007, Saint-Gobain
Pam v. OHIM - Propamsa (PAM PLUVIAL), (T 364/05,
Sb. rozh.,, s. I1-757), bod 88

ochranné znamky Fid{ vnitrostatnim pravem
prislusného clenského statu, a pouze v tomto
rdmci lze rozhodnout o jejich platnosti.

78. Skutec¢nost, Ze narodni ochranné znamky
jsou harmonizovany a ostatni oznaceni niko-
li, nepfedstavuje podle mého nazoru v tomto
ohledu rozhodujici faktor.

79. Stanovenim davodu ndmitek uvedené-
ho v ¢l. 8 odst. 4 zdkonodarce Spolecenstvi
projevil davéru rovnéz v ném zminovanym
vnitrostatnim pravnim fddam, s jedinou vy-
jimkou pozadavku ovéfeni podminek, jejichz
cilem je omezeni oblasti pouziti tohoto usta-
noveni (pfednost prava v ¢ase, skutec¢nost, ze
se jednd o oznaceni pozivajici na vnitrostatni
urovni zvlastni ochrany, jeho uzivani v ob-
chodnim styku a jeho vyznam nikoli pouze
mistni). Orgdny Unie mohou pouze ovéfit
splnéni téchto podminek, ale nemohou zpo-
chybnit platnost dot¢eného narodniho pra-
va ani trvani{ jeho ochrany v ¢lenském stété.
Opak by znamenal pfiznat OHIM pravo vy-
kladat a uplatnovat vnitrostatni pravni pred-
pisy, coZ je zcela mimo rdmec jeho pravomoci
a mohlo by to vést k zdvaznym zdsahtim do
existence a ochrany oznacCeni na ndrodni
urovni.
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80. Proto podle mého ndzoru pouze v pri-
padé, zZe by ochrana oznaceni byla s konec¢-
nou platnosti v doteném clenském staté
zru$ena (pravomocnym soudnim rozhodnu-
tim nebo na zdkladé prislusného fizeni), by
OHIM mohl a mél k této skute¢nosti prihléd-
nout a namitky zalozené na tomto oznaceni
zamitnout.

81. Vyse uvedené se zda byt obzvlasté ziej-
mé, jestlize, jako je tomu v projedndvaném
pripadé, ochrana oznaceni vyplyva z takové-
ho formélniho aktu, jako je zdpis. Za tako-
vych okolnosti je normadlni, Ze platnost toho-
to zapisu nelze zpochybnovat v ramci fizeni
o zéapisu ochranné zndmky Spolecenstvi, ale
pouze v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti
podle pravnich predpist, jimiz se ridi zapis.

82. V ramci Lisabonské dohody mohou pou-
ze urady smluvnich zemi prohlasit ucinky jiz
zapsaného oznaceni pavodu za neplatné, a to
bud prohld$enim, ve lhtité jednoho roku ode
dne pfijeti ozndmeni o zdpisu, ze nemohou
zajistit ochranu urcitého oznaceni ptavodu
(clanek 5 Lisabonské dohody), nebo prohla-
$enim jeho ochrany v zemi ptivodu za neplat-
nou (¢lanky 6 a 7 Lisabonské dohody). Mimo
tyto dva prostiedky nelze platnost mezind-
rodniho zdpisu a tc¢innost ochrany, kterou
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tento zdpis zarucuje v jednotlivych smluvnich
zemich, zpochybnit.

83. Pokud jde o ochranu vychazejici z dvou-
stranné smlouvy, podle mého nézoru pouze
vypovézeni smlouvy, jeji zména nebo pra-
vomocné soudni rozhodnuti urcujici zénik
ochrany v dotcené zemi umoziuji vyloudit
existenci oznaceni pouzitelného pro ucely
namitek zaloZzenych na ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94.

84. V projedndvaném pripadé mél odvolaci
sendt za to, Ze otdzka, zda bylo s oznacenim
Bud naklddédno jako s chrinénym oznace-
nim ptvodu ve Francii, Itdlii a Portugalsku
na zékladé Lisabonské dohody a v Rakousku
v ramci dvoustranné smlouvy, uzaviené mezi
timto ¢lenskym statem a Ceskou republikou,
mé ,druhofady vyznam®, nebot ,ndmitkdm
nelze vyhovét na zdkladé prava uplatnéného
jako oznaceni ptivodu, které jim ve skutec-
nosti neni”. V této souvislosti OHIM vysel
z charakteristik, které pravni nauka a samot-
né pravni Gprava Spolecenstvi* vyzaduiji, aby
mohlo byt oznaceni povazovano za oznaceni
pavodu, a dospél k zdvéru, Ze uplathované
oznaceni je nespliiuje. Nicméné vzhledem
k tomu, co bylo uvedeno vyse, nejsou tako-
vé tvahy zdaleka rozhodujici. Pokud uplat-
novana prava nebyla s kone¢nou platnosti

27 — Narizeni ¢. 510/2006.
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prohldsena za neplatnd v souladu v pravidly
stanovenymi pravnim fddem, ktery jim po-
skytuje ochranu, nemohl odvolaci senat zpo-
chybnit jejich platnost ani to, zda predstavuji
»oznaceni pavodu®,

e

85. V dusledku toho méam za to, Ze prvni ¢dst
prvniho davodu kasa¢niho opravného pro-
stiedku je tfeba zamitnout.

2. Druha c¢ast prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostfedku: podminka ,uzivini
v obchodnim styku*

86. Navrhovatelka tvrdi, ze Soud prvniho
stupné vylozil nespravné podminku ,uziva-
ni v obchodnim styku®, kterou stanovi ¢l. 8
odst. 4 v trojim ohledu: zaprvé, pokud jde
o kvantitu a kvalitu uzivani, kdyz jej neposta-
vil na roven ,skute¢nému uzivani“ pozadova-
nému u zapsanych ochrannych znamek; za-
druhé, pokud jde o misto uzivani, kdyz uved],
ze lze prihlédnout k dikazim pochdzejicim
z tGzemi jinych clenskych stitd, nez je stat,
v ném? je uplatniované oznaceni chrdnéno,
a zatfeti, pokud jde o dobu rozhodujici pro

prokdzani uzivani, kdyz jako rozhodujici da-
tum odmitl den podani prihlasky a nahradil
jej dnem jejiho zverejnéni.

87. Soud prvniho stupné tak podle navrhova-
telky vylozil podminku ,uzivini v obchodnim
styku“ v co mozné nejméné omezujicim smy-
slu, ¢imz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

a) Kvantita a kvalita uzivani

i) Vymezeni stanovisek

88. Prvni z téchto tii vytek se tyka bodt 160
az 178 napadeného rozsudku. V téchto bo-
dech Soud prvniho stupné uvedl, ze podmin-
ku ,uzivani v obchodnim styku“ uvedenou
v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 nelze vykladat
v témze smyslu jako pozadavek ,skute¢ného
uzivani®, ktery ¢l. 43 odst. 2 a 3 téhoz nafizeni
stanovi v pfipadé namitek zalozenych na star-
$i ochranné znamce, jako to ucinil odvolaci
senat.

89. Navrhovatelka tuto volbu vykladu kri-
tizuje s argumentem, Ze kdyby se podminka
»skute¢ného uzivani“ v kontextu ¢l. 8 odst. 4
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nepouzila, na zapsané ochranné znamky by
se pro Ucely jejich pouziti v rdmci ndmitek
proti novéjsi ochranné znamce Spolecenstvi
vztahovaly pfisnéjsi pozadavky nez na ozna-
¢eni podle uvedeného odstavce 4. Podobné
jako pro urceni poruseni ochranné znamky
(¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 40/94) jsou poza-
davky nizsi nez pro jeji zachovéni (¢lanek 15
a ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni), ma spole¢nost
Anheuser-Busch za to, Ze je tfeba co nejvétsi
prisnosti, pokud se jedn4, jako je tomu v pri-
padé ¢l. 8 odst. 4, o ,zalozeni prava, které
miize zasdhnout do obchodni ¢innosti jiného
podniku®.

90. Podle spole¢nosti Anheuser-Busch tak
pouziti tohoto kritéria ,skute¢ného uzivani
vede na jedné strané k nemoznosti vzit v Gva-
hu jako dikaz uvedeného uzivani rozdédvani
bezplatnych vzorkd, které je podle navrho-
vatelky z tohoto pojmu vylouceno na zakladé
rozsudku Silberquelle *®. Na strané druhé, aby
mohlo byt uzivani povazovano za skute¢né,
musi byt oznaceni pivodu nebo zemépisné
oznaceni uplatiiované v ramci ¢l. 8 odst. 4
uzivano v souladu se zakladni funkci takové-
ho oznaceni, kterou je zarucit spotiebiteliim
zemépisny puvod vyrobki a jejich specifické
vlastnosti.

28 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2009 (C-495/07, Sb. rozh.
s.1-137), body 21 a 22.
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ii) Posouzeni

91. Spole¢nost Budvar vychdzi pii vykladu
vyrazu ,uzivani v obchodnim styku” ze stejné-
ho pristupu jako napadeny rozsudek. A ten-
to pristup stoji v zadsadé na tom, Ze je nutno
rozhodnout mezi dvéma alternativami: budto
pri vykladu tohoto vyrazu vychéazet z pojmu
»skute¢né uzivani“ podle ¢l. 43 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 40/94, anebo naopak z vykladu poda-
ného judikaturou v ptipadé totozného vyra-
zu ,uzivani v obchodnim styku” uvedeného
v ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 a v ¢l. 5 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 89/104.

92. Mezi obéma trovnémi uzivani skute¢né
existuji vyznamné rozdily. Jednak z judika-
tury vyplyvd, Ze ochranna znambka je ,sku-
te¢né uzivdna“ ve smyslu c¢lanku 43 nafize-
ni ¢. 40/94, pokud ,je uzivina v souladu se
svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoz-
nost ptivodu vyrobkt nebo sluzeb, pro které
byla zapsdna, aby vytvorila nebo zachovala
odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vylouce-
nim symbolického uziti, které slouzi pouze
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k zachovani prav plynoucich ze zapisu“?. Po-
kud jde o pojem ,uzivani v obchodnim sty-
ku®, judikatura méla dosud prilezitost vylo-
Zit jej pouze v kontextu ¢l. 9 odst. 1 narizeni
¢.40/94 a¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
89/104, pricemz podle ni jde o takové uzivani,
jestlize se dot¢ené oznaceni uziva ,v kontextu
obchodni ¢innosti, jejimz cilem je dosazeni
hospodarského prospéchu, a nikoli v soukro-
mé oblasti‘.

93. Podle mého nazoru nicméné tento dual-
ni ndhled na véc nezohlednuje ratio legis ¢l. 8
odst. 4. Dotcené ustanoveni jednak zavadi
specificky ramec podminek, které je tfeba vy-
kladat nezavisle na podminkach stanovenych
pro ostatni divody namitek; jednak vychazi
z vlastni logiky, ktera se lisi od logiky ¢l. 43
odst. 2, ale predev$im od logiky ¢l. 9 odst. 1
narizeni.

94. Argument pravni jistoty uplatnény spo-
le¢nosti Budvar (tato podminka musi byt
vykladéna stejné ve vSech ustanovenich nafi-
zeni, ve kterych se objevuje) nelze jisté pomi-
nout, ale nesta¢i k tomu, aby se o néj mohlo
opfit stanovisko Soudu prvniho stupné. Tato

29 — Rozsudky ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM,
C-416/04 P, Sb. rozh.,, s. 1-4237, bod 70; a ze dne 13. zafi
2007, 1l Ponte Financiaria v. OHIM, C-234/06 P, Sb. rozh.,
s.1-7333, bod 72. Viz rovnéz, ohledné ¢l. 10 odst. 1 smérnice
89/104, rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01,
Recueil, s. 1-2439, bod 43, a usneseni ze dne 27. ledna 2004,
La Mer Technology, C-259/02, Recueil, s. I-1159, bod 27.

zdsada obecné vyzaduje, aby byl vyklad neu-
r¢itého pravniho pojmu jednotny, obzvlasté
pokud dvé ustanoveni téhoz pravniho pred-
pisu nebo pravnich predpisd se souvisejicim
obsahem uZivaji tutéz terminologii (jak je
tomu v projedndvaném pripadé nepochybné
u ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
a¢l. 5 odst. 1 a¢l. 6 odst. 1 smérnice 89/104).
Nicméné toto kritérium vykladu, podle néjz
je tfeba na totozné vyrazy pouzit stejnou de-
finici, nemuze byt natolik rigidni, aby zcela
pomijelo kontext, v némz je dotCeny vyraz
pouzit. V tomto pripadé plni podminka podle
ustanoveni, ve kterém je uvedena, zcela roz-
dilné funkce.

95. Clének 8 odst. 4 natizeni ¢. 40/94 vyza-
duje, aby oznaceni bylo ,uzivano v obchod-
nim styku“ jako podminku moznosti jeho
uplatnéni proti ptihldsce nové ochranné
znamky Spolecenstvi; jde tedy o umoznéni
vzniku divodu namitek proti zamyslenému
zdpisu ochranné zndmky Spolecenstvi. Na-
opak ¢l. 9 odst. 1 téhoz nafizeni tento vyraz
pouziva k popisu uzivini oznaceni totozného
s ochrannou znamkou Spolecenstvi nebo ji
podobného, které majitel ochranné zndmky
muze zakdzat; vtomto druhém piipadé je tedy
cilem zarucit, logicky co nejsirsim zptsobem,
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rozsah vylu¢ného préva uzivani, které prislusi
majiteli ochranné zndmky Spolec¢enstvi ™.

96. Clanek 8 odst. 4 uziva vyraz v pozitivnim
smyslu, pri¢emz pozaduje minimélni ,prah
uzivani® pro tcely podani namitek proti pri-
hldsce ochranné znamky Spolecenstvi. Na-
opak ¢l. 9 odst. 1 pouziva vyraz v negativnim
smyslu, za ucelem zdkazu typu jednani, ktera
jsou ,nepratelskd“ k zapsané ochranné zndm-
ce, v co moznd nejsirs§im rozsahu.

97. Nicméné to neznamend, Ze je spravné
vykladat ¢l. 8 odst. 4 s pomoci ¢l. 43 odst. 2,
jako to ucinil napadeny rozsudek. Podle mého
ndzoru uzivdni v obchodnim styku vyzaduje
vlastni vyklad, ktery nemtze byt jiny nez ten,
ze namitky zalozené na jednom z takovych

30 — Stejny ucel maji ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 89/104.
Sdilim nézor své kolegyné, generdlni advokétky E. Sharps-
ton, Ze vyklad smérnice 89/104 musi byt soudrzny s nafi-
zenim ¢. 40/94 [stanovisko piednesené dne 12. biezna
2009, ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (rozsu-
dek ze dne 11. ¢ervna 2009, C-529/07, Sb. rozh., s. 1-4893),
bod 16], ale nemyslim si, Ze z néj Ize dovodit, jak zd4 se ¢ini
spole¢nost Budvar, Ze je tfeba tuto ,soudrznost” dodrzet
bez ohledu na funkci, kterou plni jednotliva ustanoveni.
V projednédvaném pripadé lze vyzadovat soudrznost mezi
¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice a ¢l. 9 odst. 1 narizeni,
ktera maji srovnatelny obsah (a na néz odkazuje dosavadni
judikatura). Rozsifent jejich definice stanovené judikaturou
na ¢l. 8 odst. 4 neni podle mého nézoru tak zfejmé.
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74

oznaceni musi dokézat ,uzivani®
hodno takového jména.

které je

98. Podle mého ndazoru je tedy pozadavek
»uzivani v obchodnim styku“ uvedeny v ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94, stejné jako ostatni
pozadavky stanovené timto ustanovenim,
nezévisly pojem®, ktery zasluhuje vlastni
vyklad.

99. Zaprvé mam za to, Ze aniz je nezbytné,
aby se oznaceni uzivalo za Ucelem ,vytvorit
nebo zachovat odbyt*, je nutné urcité uzivani
v obchodnim kontextu, s vylou¢enim uzivani
v soukromé oblasti, pficemz napriklad distri-
buce bezplatnych vzorka neni dostacujici.

100. Zadruhé se zdd rovnéz davodné vyza-
dovat, aby se je jednalo o uzivani odpovidajici
zdkladni funkci dot¢eného oznaceni. V pfipa-
dé zemépisnych oznaceni tato funkce spociva
v zaruceni toho, Ze vefejnost je schopna iden-
tifikovat zemépisny pivod a urcité specifické
vlastnosti vyrobku.

31 — Oznaceni musi totiz kromé splnéni této podminky uzivani
v obchodnim styku stanovené na tirovni Spolecenstvi odpo-
vidat drovni uzivéni, kterou ptipadné vyzaduji pravni pred-
pisy pfislusného ¢lenského statu k tomu, aby jeho majiteli
ptiznaly ,pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky*
[¢L. 8 odst. 4 pism. b) nafizeni].
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101. Takovy vyklad (ktery mda podle mého
nazoru tu vyhodu, Ze jej lze pouzit na mnoz-
stvi rliznych oznaceni, kterd spadaji pod ¢l. 8
odst. 4) by mohl vést k tomu, Ze argumenty
spole¢nosti Anheuser-Busch ohledné skutec-
nosti, Ze spole¢nost Budvar uzivd oznaceni
BUD jako ochrannou znamku, a nikoli za tice-
lem oznaceni zemépisného ptivodu vyrobku,
budou, v ptipadé jejich prokdzani, relevantni.

b) Uzemi rozhodné pro prokazini ,uzivani
v obchodnim styku*

i) Vymezeni stanovisek

102. Druhd z vytek se tykd tzemi rozhod-
ného pro prokazani vyse uvedené podminky
»uzivani v obchodnim styku*

103. Navrhovatelka se domnivd, ze Soud
prvniho stupné porusil zdsadu teritoriali-
ty a vylozil nespravné ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94, kdyz uved], Ze ze znéni tohoto usta-
noveni ,nevyplyva, Ze dotcené oznaceni musi
byt uzivdno na Gzemi, na némz plati pravni
predpisy, které jsou uplatnovany na podpo-
ru ochrany uvedeného oznaceni”. Konkrét-
né Soud prvniho stupné odkézal na nutnost
prihlédnout k dikazam predlozenym spolec-
nosti Budvar ohledné uzivani oznaceni Bud

v zemich Beneluxu, ve Spanélsku a ve Spoje-
ném kralovstvi, tfebaze nadmitky byly zaloze-
ny na vyluénych pravech existujicich pouze
v Rakousku a ve Francii.

104. Podle spole¢nosti Anheuser-Busch
podminka ,uzivani v obchodnim styku“ od-
kazuje pouze na uzivini oznaceni na izemi,
kde oznaceni pozivd uplatiiované ochrany. To
vyzaduje zasada teritoriality, kterd plati pro
prava k dusevnimu vlastnictvi obecné a pro
oznaceni plivodu obzvlasté. Navrhovatelka
nakonec znovu uplatriuje argument srovnani
s ochrannymi znamkami: kdyby se prihlizelo
k uzivani na jinych tzemich, s neharmoni-
zovanymi oznacenimi podle ¢l. 8 odst. 4 by
bylo zachdzeno vyhodnéji nez s ochrannymi
znamkami podle ¢l. 8 odst. 1 a 2, nebot v je-
jich pripadé tento ¢lanek vyzaduje skute¢né
uzivani na doty¢ném tzemi.

ii) Posouzeni

105. V souvislosti s touto druhou vytkou
souhlasim s argumentaci navrhovatelky vy-
chazejici ze zasady teritoriality, ale nikoli s ar-
gumentaci vychdzejici ze srovnani s rezimem
ochrannych zndmek, a to z davoda uvede-
nych vyse.
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106. Podle mého ndzoru je izemni posouze-
ni podminky nevyhnutelné, at je uplatiiova-
né oznaceni jakékoliv. V pripadé ochrannych
znamek ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94
vyslovné vyzaduje prokdzani skute¢ného uzi-
vani ,na Gzemi Spolecenstvi“ (pokud je uplat-
flovdna ochrannd znamka Spolecenstvi) nebo
»na uzemi C¢lenského statu, kde poziva starsi
nérodni zndmka ochrany*. Mlceni ¢l. 8 odst. 4
v této véci vsak nelze vykladat jako vili vylou-
¢it pozadavek, ktery prirozené vyplyva ze za-
sady teritoriality, jez obecné plati pro vsechna
prava k dusevnimu vlastnictvi*.

107. Pravni dprava Spolecenstvi a judikatura
poskytuji fadu prikladi pouziti této zasady.

108. Z ¢lanku 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 naptiklad vyplyva, ze existence ne-
bezpe¢i zadmény vyplyvajici z podobnosti
mezi ochrannou znambkou, jejiz zapis je po-
zadovan, a starsi ochrannou znamkou a mezi
vyrobky nebo sluzbami, které jsou oznace-
ny obéma ochrannymi znamkami, musi byt

32 — Mezi prikopniky uznani této zasady patii Hagens, ktery jiz
v roce 1927 zpochybnil tezi univerzality ochranné zndmky,
kterou tradi¢né hajila némecka pravni nauka, a tvrdil, Ze
tato teze je neudrzitelnd, protoze jeji uplatnéni znamend
zdsah do pravni sféry suverénnich zahrani¢nich statt
(Hagens, Warenzeichenrecht, Berlin und Leipzig, 1927).
Hagensovu tezi pievzal némecky nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 20. z4fi 1927 a dnes je obecné uznéavéna jako zdsada
prava ochrannych znédmek, aniz ji podle mého nazoru mezi-
narodni smlouvy, zaloZené vétsinou na reciprocité, ubiraji
na vyznamu.
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posuzovdana u vefejnosti na Gzemi, na kterém
je chranéna star${ ochranna zndmka*.

109. Clanek 3 odst. 3 smérnice 89/104, ktery
stanovi vyjimku z uplatnéni divodi neplat-
nosti ochranné znamky nebo zamitnuti jejiho
zapisu, pokud ziskala rozlisovaci zptsobilost
»v disledku uzivani®, neupfesnuje, kde je
tfeba ovérit toto uzivani. Nicméné podle vy-
kladu Soudniho dvora je pro tyto tcely ,rele-
vantni pouze situace prevladajici v ¢asti tize-
mi doty¢ného ¢lenského statu (nebo pripadné
v ¢asti tizemi Beneluxu), kde byly konstatova-

ny davody pro zamitnuti“>*.

110. Obdobné ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94
stanovi vyjimku z uplatnéni absolutnich da-
vodl pro zamitnuti zdpisu ochranné zndm-
ky Spolecenstvi, pokud ,ziskala uzivinim
[...] rozliSovaci zpusobilost, a judikatura

33 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Alcon
v. OHIM (C-412/05 P, Sb. rozh.,. s. I-3569), bod 51; a ze dne
13. zafi 2007, Il Ponte Financiaria v. OHIM (C-234/06 P,
Sb. rozh., s. 1-7333), bod 60.

34 — Rozsudek ze dne 7. zé&ii 2006, Bovemij Verzekeringen
(C-108/05, Sb. rozh., s. 1-7605), bod 22. Rovnéz generalni
advokétka Sharpston ve svém stanovisku k této véci, pred-
neseném dne 30. bfezna 2006, vychdzi z nutnosti izemniho
posuzovani téchto podminek a uvddi, Ze na rozdil od toho,
co lze vyzadovat u narodnich ochrannych zndmek, v pii-
padé ochrannych zndmek Spolecenstvi je namisté pozado-
vat, aby majitel prokdzal ,rozlisovaci zpusobilost ziskanou
uzivanim v rdmci rozsahlejsi zemépisné oblasti“ (bod 45).
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upfesnila, ze ochrannd znamka muze byt
v souladu s uvedenym ustanovenim zapsa-
na pouze tehdy, je-li prokazano, ze ,ziskala
uzivanim rozliSovaci zpisobilost v ¢asti Spo-
lec¢enstvi, ve které neméla takovou zpisobi-
lost ab initio ve smyslu odst. 1 pism. b) téhoz
¢lanku[7]. Cast Spoledenstvi uvedena v od-
stavci 2 uvedeného clainku mize pripadné
predstavovat jediny ¢lensky stat“®. Stadi tu-
diz, aby ochrannd zndmka neméla rozlisovaci
zpusobilost v jediném ¢lenském stété, aby byl
zablokovan zdpis na trovni Spolecenstvi; na-
opak jakmile znambka, o jejiz zapis na trovni
Spolecenstvi je usilovdno, ziskd rozliSovaci
zpusobilost na dzemi, kde ji neméla, dvod
pro zamitnuti jiz neni pouzitelny.

111. Koneé¢né mdm za to, ze pouze striktni
pouziti zdsady teritoriality umoznuje splnéni
ucelu ¢l. 8 odst. 4. Jestlize ma podminka ,uzi-
vani v obchodnim styku” zarucit, Ze oznaceni
uplatiované v jeho rdmci ma urdity verejny
vyznam, je logické, Ze tento vyznam ziska-
ny uzivanim musi byt prokdzan v souvislosti
s uzemim, kde je oznaceni chrdnéno, a zZe ne-
staci, Ze oznaceni je uzivano na jiném dzemi
(které by mohlo byt dokonce i mimo tzemi
Unie), kde neni chranéno.

35 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM (C-25/05
P, Sb. rozh., [-5719), bod 83.

¢) Doba rozhodnd pro posouzeni ,uzivini
v obchodnim styku*

i) Vymezeni stanovisek

112. Treti vytka se tyka doby rozhodné pro
posouzeni podminky ,uzivani v obchodnim
styku®, a zcela konkrétné jejtho pocatku.

113. Podle nézoru spole¢nosti Anheuser-
-Busch Soud prvniho stupné nesprivné
vylozil ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94, kdyz
v bodé 169 napadeného rozsudku uvedl, ze
z tohoto ustanoveni nevyplyvd, Ze ,osoba,
ktera podava namitky, musi prokazat, ze do-
téené oznaceni bylo uzivano pred podanim
prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi®, ale
»[m]adZe byt nanejvy$ pozadovino, podobné
jak je vyzadovéno v pripadé starsich ochran-
nych zndmek, a to pro zabranéni uzivinim
starstho prava, ke kterym doslo pouze v du-
sledku ndmitkového fizeni, aby bylo dot¢ené
oznaceni uzivano pred zvefejnénim prihlasky
ochranné znamky ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi*.

114. Navrhovatelka md naopak za to, ze
vSechny podminky pro podani ndmitek pro-
ti zapisu ochranné znamky musi byt splné-
ny v okamziku podéani prihlasky pozdéjsi
ochranné zndmbky, a neni tedy divodné po-
skytnout osobé podavajici namitky dels$i dobu
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k uzivani oznaceni, které je v rozporu s pii-
hlasovanou ochrannou zndmkou, v obchod-
nim styku.

ii) Posouzeni

115. V tomto ohledu mam za to, Ze posouze-
ni navrhovatelky, podle néjz musi byt uzivani
oznaceni pripadné prokdzano pred podinim
prihlasky, a nikoli k okamziku jejiho zverej-
néni, je spravné.

116. Zaprvé a z dtivodd uvedenych jiz v ¢as-
ti V tohoto stanoviska, ml¢eni zdkonodarce
vyzaduje, i v této otdzce, provedeni autonom-
niho vykladu pokud jde o namitky podle ¢l. 8
odst. 4 narizeni ¢. 40/94.

117. Na jedné strané je tfeba odmitnout
analogické pouziti ¢lanku 43, které navrhuje
napadeny rozsudek®. Touto argumentaci si

36 — Tiebaze bod 169 napadeného rozsudku pro tyto ucely
vyslovné nezminuje ¢lanek 43 nafizeni, uvédi, Ze kritérium
data zvefejnéni se vyzaduje ,podobné jak je vyzadovano
v ptipadé starsich ochrannych zndmek®, ¢imz jasné odka-
zuje na podminky stanovené uvedenym ustanovenim.
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Soud prvniho stupné znacné protireci, kdyz
pouze o nékolik bodi vyse odmitl totéz ana-
logické pouziti v souvislosti s pojmem ,uzi-
vani v obchodnim styku® Je-li vyraz ,uzivani
v obchodnim styku” vyklddan jako odlisny od
vyrazu ,skute¢né uzivani“ podle ¢l. 43 odst. 2,
je tfeba v zajmu soudrznosti odmitnout vy-
klad ¢asové podminky, ktery zvolil napadeny
rozsudek. Na druhé strané to ani neznamena,
ze k takovému fe$eni je mozné dospét na za-
kladé prostého analogického pouziti judika-
tury tykajici se ¢l. 8 odst. 5%, ktera vznikla ve
zcela odlisném kontextu (namitky zalozené
na star$i ochranné znamce, ktera ma dobré
jméno). Rozsudky uvedené navrhovatelkou
predstavuji jasnd pouziti zasady prednosti,
kterou se Fidi prava k pramyslovému vlastnic-
tvi a kterou je tfeba zohlednit rovnéz v kon-
textu ¢l. 8 odst. 4.

118. Podle mého ndzoru musi toto krité-
rium prednosti vychdzet z data prihlasky
nové ochranné znamky Spolecenstvi, a nikoli
z data jejtho zvefejnéni ve Véstniku ochran-
nych zndmek SpolecCenstvi. Jestlize je cilem
zarucit, Ze oznaceni uplatiiované v raimci né-
mitek bylo pfedmétem uzivani v obchodnim
styku, které jej upeviuje a dodavd mu vihu
nezbytnou k tomu, aby mohlo G¢inné brénit
zapisu nové ochranné znamky Spolecenstvi,
zda se divodné vyzadovat, aby bylo dotcené

37 — Viz poznamka pod ¢arou 36.
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oznaceni uzivano jiz pfed poddnim pfedmét-
né prihlasky.

119. Jiné feSeni by mohlo svadét k podvodu,
nebot by umoznovalo majiteli starsiho prava
simprovizovat® vykonstruované uzivani své-
ho oznaceni pouze s cilem dovolavat se jej
v rdmci ndmitek béhem prechodného obdo-
bi mezi datem podanim prihlasky (které, jak
bylo potvrzeno na jedndni, se lze prostred-
nictvim neformalnich prosttedka dozvédét)
a datem jejiho zvefejnéni ve Véstniku ochran-
nych zndmek Spolecenstvi™®.

120. Ve své odpovédi spolecnost Budvar uva-
di, Ze ¢l. 8 odst. 4 pism. a) vyslovné pozadu-
je, aby prdvo uzivat oznaceni vzniklo prede
dnem podani prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi, pripadné prede dnem prava
prednosti, uplatnéného ve vztahu k prihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi, tento casovy
pozadavek vsak neuplatiiuje na podminku
uzivani v obchodnim styku. Podle spolec-
nosti Budvar tedy staci, aby pravo, na némz

38 — Na jednani bylo rovnéz potvrzeno, Ze toto obdobi muize
trvat nékolik mésict, a dokonce déle nez rok, jako je tomu
v piipadé nékterych prihlasek dotcenych v projednavané
véci. V takovych pripadech je riziko, Ze se urcité kruhy
dozvi o podani prihldsky pred jejim zvefejnénim, piirozené
vétsi. Je ponékud zneklidnujici, Ze k jedinému prokdzanému
uziti uplatiiovaného oznaceni doslo v obdobi mezi podanim
piihldsky ochranné znamky a jejim zvefejnénim.

budou zaloZeny ndmitky, bylo nabyto pred
datem podani prihlasky ochranné znambky,
i kdyz k uzivani tohoto prava dojde az poz-
déji, v dobé do oficidlniho zvefejnéni této pri-
hlasky. S timto zpisobem pojeti uvedeného
ustanoveni nesouhlasim. Podle mého nazoru
jeho znéni nebrdni roz$ifeni téhoz casové-
ho pozadavku na podminku uzivani; nadto
by bylo logické, aby byly vSechny podminky
stanovené ¢l. 8 odst. 4 casové koordinovany.
Jinak by bylo mozné, jak bylo uvedeno vyse,
systému snadno vyuzit k podvodam: jestlize
cilem je, jak uvadi samotny napadeny rozsu-
dek, ,zabranéni uzivanim star$iho prava, ke
kterym doslo pouze v dasledku namitkové-
ho fizeni®, je nutnd zaruka toho, Ze dotcené
oznaceni bude v kazdém piipadé uzivano bez
ohledu na podani prihlasky ochranné znam-
ky, coz je mozné zajistit pouze prostrednic-
tvim pozadavku uzivani pred podinim uve-
dené prihlasky.

121. Konec¢né, spole¢nost Budvar rovnéz
tvrdi, Ze prihlasku lze uplatiiovat vici tietim
osobdm, pouze pokud byla zverejnéna. Ten-
to argument je podle mého ndzoru nedcinny,
nebot se v tomto pripadé nejednd o urceni
skutecnosti zakladajici tuto pripadnou uplat-
nitelnost, ale o prokdzani toho, ze dovolava-
né oznaceni md urcity vyznam v obchodnim
styku.
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d) Dusledek

122. Vzhledem k opodstatnénosti vsech tif
vytek mam za to, Ze je tieba druhé césti prv-
niho dtvodu kasa¢niho opravného prostied-

ku vyhovét.

3. Treti cast prvniho davodu kasaéniho
opravného prostfedku: podminka ,vyznamu
[nikoli] pouze mistniho®

a) Vymezeni stanovisek

123. Ve treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho
opravného prostredku spole¢nost Anheuser-
-Busch poukazuje na to, Ze body 179 az 183
napadeného rozsudku vykladdaji nespravné
vyraz ,vyznam [nikoli] pouze mistni*

124. Navrhovatelka, i kdyz pripousti, ze po-
dle ¢l. 8 odst. 4 musi mit ,vyznam [nikoli]
pouze mistni“ oznaceni (a ne jeho uzivani),
ma4 za to, Ze vyraz ,vyznam“ musi byt nutné
spojen s trhem zemé, kde je toto oznaceni
chranéno, a Ze oznaceni muze mit v obchod-
nim styku ,vyznam“ pouze tehdy, pokud se
uzivd na tomto trhu. Pouhd skutec¢nost, ze
pravni fddy dvou nebo vice statd priznavaji
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jednotlivci vyluénd prava ke konkrétnimu
oznaceni, neznamena, Ze oznaceni ma pouze
na zakladé toho néjaky ,vyznam“ v obchod-
nim styku v téchto statech.

125. Anheuser-Busch se dile domniva, Ze
zemépisny rozsah ochrany poskytované vni-
trostatnim pravem neni pro tyto ucely vhod-
nym kritériem, protoze jinak by podminka
podléhala pravnim radam clenskych statd,
coz by bylo v rozporu s judikaturou, podle
niz je pravo ochrannych zndmek Spolecen-
stvi samostatné a nepodléhd vnitrostitnimu
pravu (rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Deve-
ley v. OHIM, C-238/06 P, Sb. rozh. s. 1-9375,
body 65 a 66).

b) Posouzeni

126. Podle mého ndzoru napadeny rozsudek
podava vyklad, ktery je prilis doslovny a prilis
se drzi znéni ¢l. 8 odst. 4.

127. Na jedné strané je nepochybné, jak uva-
di napadeny rozsudek®, ze vyraz ,vyznam

39 — Bod 180.
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[nikoli] pouze mistni“ se vztahuje k oznace-
ni, a nikoli k jeho uzivani ani k obchodnimu
styku; tyka se zkratka vyznamu oznaceni,
a nikoli vyznamu jeho uzivani. To potvrzuje
prezkum nékterych jazykovych verzi usta-
noveni: italskd verze je jedna z nejjasnéjsich,
protoze uziva spojku ,a“ (,contrassegno uti-
lizzato nella normale prassi commerciale e di
portata non puramente locale), ale ani ver-
ze francouzska (,signe utilisé dans la vie des
affaires dont la portée n'est pas seulement
locale®), portugalskd (,sinal utilizado na vida
comercial cujo alcance ndo seja apenas local)
nebo némecka (,eingetragenen Marke oder
eines sonstigen im geschiftlichen Verkehr
benutzten Kennzeichenrechts von mehr als
lediglich ortlicher Bedeutung®) neponecha-
vaji prostor pro pochybnosti, a jiny vyklad
je obtizné zvolit i v pripadé formulaci, které
mohou vzbuzovat urcité pochybnosti, jako je
formulace pouzitd ve verzi $panélské (,signo
utilizado en el trafico econdmico de alcance
no unicamente local“) nebo anglické (,sign
used in the course of trade of more than mere
local significance®).

128. Nicméné na rozdil od toho, co uvedl
Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku,
vy$e uvedené nemuiize znamenat, Ze vyznam
oznaceni odpovidd zemépisnému rozsahu
jeho pravni ochrany, ani to, Ze oznaceni ma
vyznam vétsi nez mistni pouze na zdkladé
toho, Ze je pravné chranéno ve vice nez jedné
zemi.

129. Jak jiz bylo uvedeno, pozadavky stano-
vené ¢l. 8 odst. 4 nejsou omezeny na striktné
pravni oblast. Vyrazy pouzité zdkonodarcem
Spolecenstvi a samotny ucel ustanoveni vy-
zaduji vyklad spojeny se skutkovymi okol-
nostmi, s vyznamem oznaceni v obchodnim
styku ®.

130. Zaprvé vyraz ,vyznam“ a jeho ekviva-
lenty pouzité v ostatnich jazykovych verzich
zd4 se patfi do faktického rdmce, a nikoliv
do rdmce uzemni oblasti pouziti ochranného

40 — Tim rozumim druh vykladu, ktery je bliz$i vykladu poda-
nému OHIM v jiz zminénych ,Oposition Guidelines®,
i kdyz ne nutné ve viech aspektech totozny. Podle OHIM
nelze posuzovat vyznam oznaceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4
vyluéné z geografického hlediska, ale je tieba vychdzet
i z ,hospodarské dimenze uzivani oznadeni, pficemz se
posuzuje intenzita uzivani, jeho rozsah, rozsifeni vyrobka
nebo sluzeb, pro které je uzivéno, a reklama pod timto
oznac¢enim. Samotny Soud prvniho stupné pievzal tento
vyklad OHIM, bod po bodu, v jiném rozsudku, ktery byl
vyddn kratce po vydani rozsudku napadeného timto kasac-
nim opravnym prostfedkem. Jedna se o rozsudek ze dne
24. bfezna 2009, Moreira da Fonseca v. OHIM—General
Optica (T-318/06 az T-321/06, Sb. rozh., s. 1I-649). Na
rozdily mezi obéma rozsudky Soudu prvniho stupné se na
zadost Soudniho dvora soustiedila zna¢na cast vyjadreni
na jedndni. Spole¢nost Anheuser-Busch a OHIM, ackoliv
uzndvaji, ze rozsudky vychdzeji z rozdilnych skutkovych
okolnosti a prav, uvedly, Ze rozdilnd povaha uplatiiovanych
oznaceni (zemépisné oznaceni ve véci Budéjovicky Bud-
var a vyvésni §tit ve véci General Optica) nemd vyznam
a neodtvodiiuje rozdilné feseni. Spole¢nost Budvar naopak
uvedla, ze rozsudek General Optica se vztahuje na oznaceni
chranéné pouze vzhledem k jeho uzivéni, coz je podle jejiho
nazoru faktor, ktery je irelevantni pro oznaceni ptavodu,
kterd existuji a jsou chrdnéna pouze na zékladé zapisu;
a v disledku toho mad za to, Ze rozsudky si neodporuji a ze
podminky stanovené ¢l. 8 odst. 4 je tieba posuzovat piipad
od pifpadu, s ohledem na povahu uplatiiovaného oznaceni.
S timto stanoviskem spole¢nosti Budvar nesouhlasim.
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pravniho predpisu®. To je v souladu s jiz zd-
raznénou skutec¢nosti, Ze ¢l. 8 odst. 4 zahrnuje
riiznorody soubor oznaceni, z nichz néktera
jsou chranéna pouze na zakladé uzivani a jina
na zdkladé zapisu.

131. Zadruhé ke stejnému zavéru dojde-
me po prezkumu souboru podminek, které
nafizen{ ¢. 40/94 stanovi pro oznaceni, aby
mohlo byt uplatnéno coby relativni davod
pro zamitnuti v ramci ¢l. 8 odst. 4. Jak bylo
uvedeno vyse, tyto podminky 1ze rozdélit do
dvou hlavnich skupin: jednak dvé podminky
vnitrostatniho prava (uvedené v pismenech
a) a b) ustanoveni), jejichz cilem je zarudit,
ze oznaceni pozivad a jiz dfive pozivalo na
nérodni drovni zvld$tni ochrany; a jednak
dvé podminky (,uzivani v obchodnim styku*
a ,vyznam [nikoli] pouze mistni“), které na-
vrhovatelka spravné povazuje za autonomni
podminky ,préava Spolecenstvi®, jejichZ cilem
je vyhradit tento druh ndmitek oznacenim,
ktera se, vedle ochrany na narodni trovni, vy-
znacuyjf ur¢itym vyskytem a vyznamem v ob-
chodnim styku.

41 — Slovnik Real Academia Espanola definuje slovo ,alcance”
jako ,capacidad de alcanzar o cubrir una distancia“; Aca-
démie frangaise zahrnuje mezi vyznamy vyrazu ,portée
»distance maximale a laquelle une chose peut exercer son
effet, étendue, champ d’action d'un phénomeéne*. Obzvlasté
vyrazné je slovo ,significance, které pouziva anglickd verze
a které Cambridge Advanced Learner’s Dictionary povazuje
za synonymum vyrazi ,importance“ a ,special meaning”.
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132. Vyraz ,vyznam® lze totiz stézi oddélit
od trhu, na ném?z se oznaceni vyskytuje, a od
jeho uzivani. Nikoli ndhodou se nejprve ho-
vori o uzivani oznacenti ,,v obchodnim styku®
i kdyz se tento pozadavek tyka oznaceni, jeho
vyklad nelze oddélit od kontextu. Ustanoveni
je tieba vykladat jako celek.

133. V duasledku toho lze nezapsané ochran-
né znamky a ostatni oznaceni podle ¢l. 8
odst. 4 uplatnit jako relativni davody pro za-
mitnuti pouze tehdy, pokud maji v obchod-
nim styku vyznam, ktery neni pouze mist-
ni*2, Uzemnim rozsahem prezkumu tohoto
vyznamu je Uzemi, na némz oznaceni poziva
pravn{ ochrany®, ale samotnd existence této
ochrany na celém tzemi ¢lenského statu nebo
dokonce v nékolika ¢lenskych statech nezaru-
Cuje splnéni podminky vyznamu.

134. Zatfeti je vySe uvedené potvrzeno, rov-
néz pokud pristoupime k teleologickému
vykladu. Zahrnuti této podminky vyznamu
vyjadfuje, jak jsem opakované uvedl, vili za-
konodarce zakazat pristup k ¢l. 8 odst. 4 tém
oznacenim, kterd si ,nezasluhuji“ byt schopna

42 — V tomto smyslu viz Fernandez Novoa, C., El sistema comu-
nitario de marcas, Ed. Montecorvo, Madrid, 1995, s. 167;
a v. Miihlendahl, A., Ohlgart, D. a v. Bomhard, V., Die
Gemeinschaftsmarke, Bech, Miinchen, 1998, s. 38.

43 — To vyplyva ze zésady teritoriality, pfezkoumané vyse.
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zabranit zdpisu podobné ochranné zndmky
na trovni Spole¢enstvi*,

135. Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 40/94 je
ochranna zndmka Spolecenstvi od svého za-
pisu platna a chrdnéna na celém tizemi Unie.
Aby proto star$i nezapsané pravo mohlo za-
branit zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi,
ktera ma pokryvat tizemi vSech 27 ¢lenskych
statl, musi mit vyznam zpuasobily odavodnit
to, ze prevazi nad touto pozdéjsi ochrannou
znamkou Spolecenstvi. Jeho ,vyznam® musi
byt takovy, Ze mu umoznuje potencidlné
zablokovat s Gcinnosti pro celou Unii zapis
ochranné zndmbky, a tento vyznam nemize
vychazet pouze z izemniho rozsahu ochrany
uplatniovaného prava.

136. Vykladové fesenti, které nabizi Soud prv-
niho stupné v napadeném rozsudku, se pri-
zpusobi snadno oznacenim, ktera stejné jako
oznaceni Bud pozivaji mezindrodni ochrany
formalizované prostfednictvim zdpisu. Nic-
méné vétsina oznaceni, kterd spadaji pod ¢l. 8
odst. 4, této charakteristice neodpovida.

44 — V tomto smyslu viz Kitchin, D., Llewelyn, D., Mellor, J.,
Meade, R., Moody-Stuart, T. a Keeling, D., Kerly's Law of
Trade Marks and Trade Names, Sweet & Maxwell, London,
2005, s. 274.

137. Na jedné strané se zd4, ze dotcené usta-
noveni bylo v zdsadé zamysleno pro oznaceni
chrdnéna pouze v jednom ¢lenském stdté*,
a nikoliv pro méné pocetné pripady, v nichz
existuje nadnarodni ochrana. Vykladat pod-
minku ,vyznamu“ jako synonymum tzemni-
ho rozsahu pravni ochrany by vedlo k tomu,
zZe by byla a priori vylou¢ena moznost dovo-
lavat se v ramci ¢l. 8 odst. 4 oznaceni chréné-
nych na celém tzemi ¢lenského stétu, ale ni-
koli za jeho hranicemi, protoZe tato oznaceni
by nikdy neméla véti vyznam neZ mistni®.
Aby nebyla tato oznaceni vyloucena, je tieba
vyraz ,vyznam“ chapat ve faktictéj$im smyslu
a vyzadovat, aby bylo oznaceni zndmé napfi-
klad na tzemi vét$im, nez je mésto nebo kraj.

138. Na strané druhé reseni, které navrhu-
je napadeny rozsudek, neni vhodné ani pro
oznaceni, kterd, jako nezapsané ochranné
znamky, vznikaji a nabyvaji ochrany na zakla-
dé uzivani, bez nutnosti ptedchoziho zapisu.
V téchto pripadech, které predstavuji vétsinu
pripadt spadajicich pod zde prezkoumavané

45 — Proto odkazuje na ,prévni piedpisy ¢lenského statu, které
se na toto oznacenf vztahuji*.

46 — Z vykladu Soudu prvniho stupné lze dovodit, Zze tento
vyznam zarucuje pouze mezindrodni ochrana (v tomto
smyslu viz bod 181 napadeného rozhodnuti: ,uplatnéna
star$i préva maji vyznam, ktery neni pouze mistni, jeli-
koz jejich ochrana podle ¢l. 1 odst. 2 Lisabonské dohody
a ¢lanku 1 dvoustranné smlouvy piekracuje hranice izemi
jejich pavodu®).
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ustanoveni, nelze vyznam uzivani a vyznam
pravni ochrany snadno odlisit.

139. Konecné a na rozdil od toho, co je uve-
deno v bodé 180 napadeného rozsudku, se
domnivam, ze ¢lanek 107 nafizeni ¢. 40/94
nebréani vykladu, ktery navrhuji.

140. Clanek 8 odst. 4 funguje paralelné s uve-
denym ¢lankem 107, ktery umoznuje ,koexi-
stenci nové ochranné znamky Spolecenstvi
a star$tho oznaceni, které ma pouze mistni
vyznam, kdyZ stanovi, Ze majitel tohoto star-
$iho prava s mistnim vyznamem (které nelze
tudiz uplatnit v rdmci ndmitek proti zdpisu
ochranné znamky Spolecenstvi, ale které je ve
¢lenském staté chranéno) ,,mize branit uziva-
ni ochranné zndmky Spolecenstvi na uzemi,
kde je toto pravo chranéno®. Z tohoto ustano-
veni vyplyvd, ze mistnimu vyznamu odpovida
ochrana omezend na uzemi c¢lenského stétu
a vyznamu presahujicimu vyznam mistni od-
povidd ochrana pro celou Unii¥, ale nikoliv
to, Zze ochrana na urovni Spolecenstvi (pro-
stfednictvim uspésnych ndmitek proti zapi-
su pozdéjsi ochranné zndmky) smi byt po-
skytnuta pouze tehdy, pokud existuje pravni
ochrana ve vice nez jednom clenském staté.

47 — Fleckenstein vychdzi z této myslenky a ma za to, Ze oba
¢lanky tvofi ,systém“: Fleckenstein, J. Der Schutz territo-
rial beschrankter Kennzeichen (Peter Lang — Europdische
Hochschulschriften, Frankfurt n. M., 1999), s. 104.
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Clanek 107 neni podle mého nazoru dostacu-
jici k vytvoreni nerozdélitelného pouta mezi
vyznamem a zemépisnym rozsahem ochrany
ve smyslu, jaky navrhuje napadeny rozsudek.

141. S ohledem na vyse uvedené mam za to,
ze i kdyz je zemépisné oznaceni, jako je Bud,
chranéno ve vice nez jednom staté na zakladé
mezindrodni smlouvy, nespliuje pozadavek
»vyznamu [nikoli] pouze mistniho pokud je
mozné prokazat pouze to (jako je tomu zfej-
mé v projednavaném pripadé), ze je zndmo
a uzivano v jednom z téchto statd, kde poziva
ochrany.

7 vz

142. Domnivam se tedy, Ze treti Casti prvni-
ho diivodu kasa¢niho opravného prostredku
je tieba vyhovét.

4. Zavér

143. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji
Soudnimu dvoru vyhovét druhé a treti ¢asti
prvniho dtvodu kasa¢niho opravného pro-
stfedku a zamitnout jeho prvni ¢ast.
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B — K druhému duvodu kasacniho opravné-
ho prostredku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8
odst. 4 a ¢l. 74 odst. 1 narizeni ¢. 40/94

1. Vymezeni stanovisek

144. V ramci druhého duavodu kasa¢niho
opravného prostiedku, vychazejictho z po-
ruSeni ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 74 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94, navrhovatelka tvrdi, ze Soud prvni-
ho stupné se v bodé 199 napadeného rozsud-
ku dopustil nespravného pravniho posouze-
ni, kdyz rozhodl, Ze odvolaci senat OHIM byl
povinen prezkoumat z Gredni povinnosti po-
uzitelné vnitrostatni pravo, v¢etné judikatury
tykajici se prava spole¢nosti Budvar zakdzat
uzivani pozdéjsi ochranné zndmky na zékladé
zemépisného oznaceni. Soud prvniho stupné
tim, ze usoudil, Ze s vysledkem vnitrostatnich
fizeni se lze seznamit prostfednictvim obec-
né dostupnych zdroji, a ze tedy predstavuje
obecné zndmou skutec¢nost, u niz neplati
dtikazni bfemeno, které podle ¢lanku 74 na-
Fizeni nese osoba podavajici namitky, porusil
toto ustanoveni, podle néjz se v rdmci namit-
kového fizeni OHIM pii zkouméni omezi
na skutecnosti, davody a navrhy prednesené
ucastniky.

2. Posouzeni

145. Tento druhy divod kasa¢niho opravné-
ho prostfedku klade ve skute¢nosti dvé roz-
dilné otazky:

146. Zaprvé jde o ovéreni toho, zda ¢l. 74
odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 uklddd OHIM po-
vinnost prezkoumat z Gfedni povinnosti stav
a vysledky soudnich fizeni konanych v pfi-
slusném clenském staté; a jestli tedy vnitro-
statni soudni rozhodnuti predstavuji pro tyto
Ucely obecné zndmé skutec¢nosti.

147. Odvolaci senit OHIM ve zrusenych
rozhodnutich prihlédl pouze k sérii fran-
couzskych a némeckych soudnich rozhodnu-
ti, kterymi byl zamitnut pozadavek majitelt
oznaceni Bud zakdzat spole¢nosti Anheuser-
-Busch jeho uzivani na prislusnych vnitro-
statnich tzemich. V té dobé nebyla uvedena
soudni rozhodnuti pravomocn4, ale odvolaci
sendt k této skutecnosti, kterou spole¢nost
Budvar neuplatnila, nepfihlizel.

148. Podle mého nézoru byl postup odvola-
ciho sendtu OHIM zcela v souladu s pravidly,
kterymi se ridi ndmitkové fizeni, a konkrétné
s obecnym rezimem dikazniho bfemene po-
dle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Uvedené
ustanoveni po zakotveni povinnosti OHIM
prezkoumat skute¢nosti z moci tredni coby
obecného pravidla stanovi, ze ,v Fizeni tyka-
jicim se relativnich divodi pro zamitnuti se
vsak urad pfi zkoumdani omezi na skutec¢nosti,
davody a navrhy prednesené ucastniky”.
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149. Dukazni bremeno tedy nese v plném
rozsahu osoba podavajici namitky a OHIM
nelze vytykat, Ze neptihlédl k existenci soud-
nich rozhodnuti, kterd, navzdory tomu, co
tvrdi Soud prvniho stupné, nejsou ,znamymi
skute¢nostmi®. I kdyby zdroje, které mohou
poskytnout takovou informaci, byly odvolaci-
mu sendtu ,dostupné, neprislusi jemu, nybrz
dotcené strané ovérit veskeré udaje uvadéné
v ramci fizeni, a zejména to, zda rozhodnu-
ti vydané ve vnitrostitnim sporu je, ¢i neni
pravomocné.

150. Zadruhé v ramci této hlavni argumen-
tace druhého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku navrhovatelka uvddi nepfimo,
z hlediska dukaz, druhou vytku. Spole¢nost
Anheuser-Busch tvrdi, Ze ,odvolaci senat
mél diikazy o tom, Ze spole¢nost Budvar se
nedspésné pokousela o to, aby vnitrostatni
soudy uznaly prava, kterd nyni uplatiiuje pro-
ti prihldskdm ochranné zndmky Spoleden-
stvi podanym spole¢nosti Anheuser-Busch.
[...] Spole¢nost Budvar nepredlozila zadné
rozhodnuti, které by ji opraviiovalo k tomu,
uplatfiovat jeji prava v ramci ¢l. 8 odst. 4
Doslovné znéni kasa¢niho opravného pro-
stfedku naznacuje, Ze podle spole¢nosti An-
heuser-Busch je tfeba ¢l. 8 odst. 4 pism. b)
narizeni chdpat v tom smyslu, Ze osoba poda-
vajici ndmitky musi prokézat, Ze se ji uspésné
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podarilo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, a Ze nestaci mit abstraktni pravo za-
kézat uzivani novéjsi ochranné znamky.

151. Jestlize navrhovatelka zastava tento vy-
klad, nesouhlasim s nim. Podle mého ndzo-
ru je zjevné, ze ¢l. 8 odst. 4 pism. b) vyzaduje
pouze to, aby osoba poddvajici ndmitky méla
toto pravo in abstracto, jako moznost ochra-
ny svého oznadeni na narodni urovni. Namit-
ky jsou mozné, pokud ma uvedena osoba toto
pravo, i kdyz nebylo uplatnéno ani vyslovné
uznano soudem.

152. Bylo by mozné namitnout, Ze je-li vy-
zadovéano pouze pravo in abstracto, pozbyva
vyznamu celd argumentace ohledné vnit-
rostatni procesni situace (zda jsou soudni
rozhodnuti uznévajici pravo pravomocnd, ¢i
nikoliv). Nicméné existence vnitrostatnich
rozhodnuti (at jsou pravomocna, ¢i nikoli),
ktera odmitaji, jako v projedndvaném pripa-
dé, pravo zakdzat uzivini pozdéjsi ochranné
znamky, mohou predstavovat indicie neexi-
stence tohoto prava.
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153. Aniz je dotceno posledné uvedené
upfesnéni, mam za to, Ze druhému divodu
kasa¢niho opravného prostfedku je tfeba
vyhovét.

C — Vyhovéni kasacnimu opravnému pro-
stredku a vrdceni véci zpét Tribundlu

154. S ohledem na vyse uvedené mam za to,
ze je tieba druhému déivodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku a druhé a treti ¢asti prvniho
divodu kasaéniho opravného prostredkuy,
a tim i kasa¢nimu opravnému prosttedku vy-
hovét a napadeny rozsudek zrusit.

155. Jelikoz zjisténd pochybeni Ize, jak se zd4,
napravit pouze posouzenim skutkovych okol-
nosti, mam za to, Ze véc neni ve stavu, kdy by
ji mohl rozhodnout Soudni dvir ve smyslu
¢l. 61 prvniho pododstavce jeho statutu, a do-
porucuji tudiz vratit ji zpét Tribunalu, aby

provedl tato ovéreni a v souladu s nimi znovu
rozhodl

156. Ukolem Tribunalu bude zejména ové-
Fit, zda spole¢nost Budvar prokdzala uziva-
ni oznac¢eni Bud ,v obchodnim styku” prede
dnem, kdy spole¢nost Anheuser-Busch poda-
la prvni prihlasku oznaceni Bud jako ochran-
né znamky Spolecenstvi. Za tim tcelem musi
Tribundl pouzit autonomni vyklad podminky
»uzivdni v obchodnim styku®, to znamena
vyklad, ktery nebude pouze odrazet vyklad
podany judikaturou ohledné téhoz vyrazu,
ovsem v kontextu ¢l. 9 odst. 1 téhoz nafizeni.

VII - Naklady rizeni

157. Vzhledem k tomu, ze navrhuji vrétit véc
zpét Tribunaluy, je tfeba stanovit, Ze o nakla-
dech rizeni vyplyvajicich z tohoto fizeni o ka-
sa¢nim opravném prostfedku bude rozhod-
nuto pozdéji.
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VIII - Zavéry

157. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru:

1) Vyhovét kasa¢nimu opravnému prostfedku podanému spolecnosti Anheuser-
-Busch proti rozsudku vydanému dne 16. prosince 2008 prvnim sendtem Soudu
prvniho stupné ve spojenych vécech T-225/06, T-255/06, T-257/06 a T-309/06.

2)  Vritit véc zpét Tribunalu Evropské unie.

3) Stanovit, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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