STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-92/09 a C-93/09

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 17. ¢ervna 2010"

1. Z hlediska rozpoctu Evropské unie pred-
stavuje poslednich 40 let spole¢nd zemédél-
ska politika (,SZP*) nejvyznamnéjsi politiku
Unie. V roce 1984 tvorila SZP vice nez 71%
vydajl; dnes se ma za to, ze se pohybuje oko-
lo 40 %, coZ z ni stdle ¢ini nejvétsi jednotlivou
polozku.

2. Tato zddost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce podand Verwaltungsgericht (sprav-
nim soudem) ve Wiesbadenu (Némecko)
zpochybnuje platnost pravnich predpistt Ev-
ropské unie (,EU*), které vyzaduji sdélovani
¢astek udélenych zemédélcum z prostredka
SZP spolu s jejich jmény, mistem sidla a, jeli
dostupné, postovnim smérovacim cislem.
Dotceny pripad v pravu EU vyvoldva vy-
znamné Ustavni otdzky: v podstaté zejména
tu, zda cil dosdhnout transparentnosti pri
spravé prostredkit SZP mize mit v zdsadé

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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prednost pred zédkladnim pravem jednotlivce
na ochranu soukromého zivota a osobnich
udajt, a pokud ano, kde m4 lezet rovnoviha
mezi nimi.

Pravni ramec

Zdkladni prdva

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav
(,EULP)?

3. Clének 8 EULP stanovi:

2 — Podepsina v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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»1. Kazdy md pravo na respektovini své-
ho soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpec-
nosti, vefejné bezpecénosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim
a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prév a svobod jinych

4. V navaznosti na toto ustanoveni schvali-
la dne 28. ledna 1981 Rada Evropy Umluvu
o ochrané jednotlivcd se zfetelem na automa-
tické zpracovavani osobnich ddaja (,umluva
¢.108). Clanek 1 Umluvy ¢. 108 vymezuje cil
a tcel této imluvy nasledovné: ,Ucelem této
umluvy je zarudit [...] kazdé fyzické osobé [...]
uctu k jejim pravim a zédkladnim svobodém,
a zejména k jejimu pravu na soukromy zivot,
se zfetelem k automatizovanému zpracovani

73

osobnich tdajd, které se k ni vztahuj:

3 — Stejné jako EULP plati Umluva ¢. 108 ve véech ¢lenskych
stitech.

Listina zdkladnich prdv Evropské unie (dale
jen ,Listina“)*

5. Clanek 7 Listiny stanovi: , Kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodin-
ného zivota, obydli a komunikace*

6. Clanek 8 stanovi:

»1. Kazdy méd pravo na ochranu osobnich
udaju, které se jej tykaji.

2. Tyto tdaje musi byt zpracovany korektné,
k presné stanovenym tcelim a na zakladé
souhlasu dot¢ené osoby nebo na zakladé ji-
ného opravnéného divodu stanoveného za-
konem. Kazdy ma prévo na pristup k idajum,
které o ném byly shromazdény, a ma pravo na
jejich opravu.

3. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi ne-
zavisly organ”

7. Clanek 52 Listiny vymezuje podmin-
ky, jimiz se fidi jakykoli ,zdsah“ do prav

4 — Vyhlasena v Nice dne 7. prosince 2000 (Ui‘. veést. 2000, C 364,
s. 1), ve znéni schvileném Evropskym parlamentem dne
29. listopadu 2007 po odstranéni odkazii na netspé$nou
Evropskou ustavu (Ut vést. 2007, C 303, s. 1).

I - 11071



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-92/09 a C-93/09

zarucenych Listinou nebo vyjimka z téchto
prav. Zejména:

»1. [k]lazdé omezeni vykonu prév a svobod
uznanych Listinou zakladnich prav musi byt
stanoveno zdkonem a respektovat podstatu
téchto prav a svobod. Pti dodrzeni zdsady
proporcionality mohou byt omezeni zavede-
na pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud
skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu,
které uzndvd Unie, nebo potiebé ochrany
prav a svobod druhého.

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovi-
dajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl
a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
priklddd uvedend tumluva. Toto ustanoveni
nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo
$irsf ochranu”

8. Clanek 6 odst. 1 EU stanovi, Ze prava, svo-
body a zdsady obsaZzené v Listiné ,maji stej-
nou pravni silu jako Smlouvy*.
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Ochrana tdaji

Smérnice 95/46/ES°

9. Bod 1 odavodnéni pfipoming, zZe:

»[...] cile Spolecenstvi, vyjadiené ve Smlouvé
ve znéni pozménéném Smlouvou o Evropské
unii, spocivaji [...] v podpore demokracie
na zdkladé zdkladnich prav prfiznavanych
v Gstavach a zékonech ¢lenskych stati a usta-
novenimi [EULP]*

10. Body 10, 11 a 12 odiwvodnéni uvadéji,
ze cilem smérnice je zajistit vysokou uroven
ochrany zakladnich prav:

»(10) [...] pfedmétem vnitrostitnich prav-
nich predpisti o zpracovani osobnich
udaju je chrénit zdkladni préva a svo-
body, zejména pravo na soukromi
uznaného v ¢lanku 8 [EULP] i v obec-

nych zdsadach prava Spolecenstvi [...]

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covénim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdajit
(Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).
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z tohoto davodu sbliZeni téchto prav-
nich predpistt nesmi vést k oslabeni
ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit
naopak za cil zajisténi vysoké Grovné
ochrany ve Spolecenstvi;

(11) [...] zasady ochrany lidskych prav a svo-
bod, zejména prdva na soukromi, obsa-
Zené v této smérnici upiesnuji a rozsi-
fuji zasady obsazené v [Umluvé ¢. 108]

ol

(12) [...] zasady ochrany se musi vztahovat
na veskerd zpracovani osobnich ddaji
kteroukoli osobou, jejiz ¢innosti spa-
daji do oblasti ptsobnosti préava Spole-

¢enstvi [...]“

11. Bod 28 odtvodnéni uvadi, ze zpracova-
ni osobnich Gdaji musi byt priméfrené: ,,[...]
jakékoli zpracovani osobnich tdajit musi byt
provadéno zakonnym a korektnim zptisobem
vici dotéenym jednotliveamy; [...] se zejména
musi tykat udaja prfiméfenych, podstatnych
a v mnozstvi imérném uceliim zpracovdni;

[...] tyto ucely musi byt vyslovné a legitimni
a musi byt stanoveny pfi sbéru dadaji; [...]
Ucely zpracovani tdajit nasledujiciho po je-
jich sbéru nesméji byt neslucitelné s pavodné
stanovenymi ucely [...]*“

12. Body 30 a 33 odtivodnéni uvadéji:

»(30) [...] zpracovéni osobnich tdajit musi
byt, aby bylo zdkonné, také provadé-
no se souhlasem subjektu idaji nebo
musi byt nezbytné pro uzavieni nebo
plnéni smlouvy zavazujici subjekt
udaji nebo pro dodrzeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpistt nebo
pro splnéni tkolu ve vefejném za-
jmu ¢i vyplyvajiciho z vykonu verejné
moci nebo pro vykon pravniho zdjmu
fyzické ¢i pravnické osoby za pod-
minky, Ze z4jmy nebo prava a svobody
subjektu daji nejsou prevazujici;

(33) [...] adaje, které svou povahou mo-
hou porusit zdkladni svobody nebo
soukromi, by nemély byt predmétem
zpracovani, pokud k tomu nedd sub-
jekt udajit vyslovny souhlas; ze od-
chylky z tohoto zdkazu nicméné mu-
seji byt jednozna¢né stanoveny, aby se
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vyhovélo zvlastnim potfebam, zejmé-
na pokud je zpracovani téchto udajt
provadéno k uréitym lékarskym tce-
liim osobami, které podléhaji povin-
nosti zachovavat profesni tajemstvi,
nebo pro vykon povolenych ¢innosti
nékterych sdruzeni ¢i nadaci, jejichz
cilem je umoznit vykon zdkladnich
svobod;

13. Clének 1 odst. 1 smérnice 95/46 stano-
vi, ze: ,[...] Clenské staty zajistuji v souladu
s touto smérnici ochranu zdkladnich prav
a svobod fyzickych osob, zejména jejich sou-
kromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich

s 0w

udaji’

14. Clanek 2 vymezuje ,0sobni udaje®, ,zpra-
covani osobnich udaja“ a ,souhlas subjektu
udaji“ nasledovné:

»a) ,osobnimi Gdaji‘ [se rozumi] veskeré

rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfi-
mo identifikovat, zejména s odkazem na
identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice
zvlastnich prvkua jeji fyzické, fyziologic-
ké, psychické, ekonomické, kulturni nebo
socidlni identity;

,zpracovanim osobnich Gdaji‘ (,zpraco-
vanim’) [se rozumi] jakykoli ikon nebo
soubor tkonit s osobnimi udaji, které
jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupi, jako je shro-
mazdovani, zaznamenavéni, uspofdda-
vani, uchovéavani, ptizpisobovani nebo
pozménovani, vyhleddvani, konzultace,
pouziti, sdéleni prostfednictvim pfeno-
su, $iteni nebo jakékoli jiné zpFistupnéni,
srovnani ¢i kombinovéni, jakoz i bloko-
vani, vymaz nebo likvidace; [...]

,souhlasem subjektu tdaji‘ [se rozumi]
jakykoli svobodny, vyslovny a védomy
projev vtle, kterym subjekt tdaji dava
své svoleni k tomu, aby osobni tda-
je, které se jej tykaji, byly predmétem
zpracovani.*

informace o identifikované nebo iden- 15. Clének 7 stanovi, Ze osobni ddaje mo-
tifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt hou byt zpracoviny pouze, jsou-li splnény
udajit); identifikovatelnou osobou se urcité podminky, totiz subjekt tdaji musi
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nezpochybnitelné udélit souhlas [c¢lanek 7
pism. a)] a zpracovani musi byt nezbytné

pro

jeden nebo vice taxativné vypocitanych

cild. Zde jsou potencidlné relevantni pouze

dva

#C)

e)

16.

L.

z nich:

zpracovani je nezbytné pro splnéni prav-
ni povinnosti, které podléha spravce;

zpracovani je nezbytné pro vykondni
ukolu ve vefejném zajmu nebo pii vy-
konu vefejné moci, kterym je povéfen
spravce ° nebo tieti osoba, které jsou tda-
je sdélovany; [...]*

Clének 18 uvédi:

Clenské staty stanovi, Ze spravce nebo po-

pripadé jeho zdstupce musi zaslat ozndmeni

6 —

Spravce je v ¢l. 2 odst. 6 vymezen jako fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera urcuje ucel a prostredky zpracovéani osobnich
udajii.

orgénu dozoru uvedenému v ¢ldnku 28[7],
a to pred zahijenim zcela nebo ¢dste¢né au-
tomatizovaného zpracovani nebo souboru
téchto zpracovani se stejnym ticelem nebo se
souvisejicimi ucely.

2. Clenské staty mohou stanovit zjednoduse-
ni oznamen{ nebo vyjimku z oznamovaci po-
vinnosti pouze v nasledujicich pripadech a za
nasledujicich podminek:

pokud upresni pro kategorie zpracovani,
které s prihlédnutim ke zpracovavanym
udajim nemohou poskodit préva a svo-
body subjekt udaji, dcely zpracovani,
udaje nebo kategorie zpracovavanych
udaju, kategorii nebo kategorie subjekttl
udaju, prijemce nebo kategorie prijemcd,
kterym maji byt tidaje sdéleny, a dobu
uchovani udaja

a/nebo

pokud spréavce urci, v souladu s vnitro-
statnim pravem, kterému podléhd, osobu

Dozorovym orgianem je vefejny orgdn nebo orginy ozna-
¢ené ¢lenskym statem a odpovédné za sledovani uplatnovani
smérnice na jeho uzemi. Jeho presné povinnosti a pravo-
moci jsou vymezeny v dot¢eném c¢ldnku. Dozorovy organ
je zejména podle ¢l. 28 odst. 3 druhé odrazky odpovédny za
vydévéni stanovisek pted zpracovdnim podle ¢ldnku 20.
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povérenou ochranou udaji, kter[4] je ze-
jména povérenla]:

—  zajistit nezavislym zptisobem interni
uplatniovdni vnitrostdtnich predpist
prijatych k provedeni této smérnice;

— vést seznam zpracovini provede-
nych spravcem, ktery obsahuje in-
formace uvedené v ¢l. 21 odst. 2,

— a zajisti timto zpisobem, Ze zpracovani
nemohou poskodit prava a svobody sub-
jektd adajt

17. Clanek 20 stanovi:

,1. Clenské staty vymezi zpracovani, ktera by
mohla predstavovat zvlastni rizika z hlediska
prav a svobod subjekt udajt, a dbaji na to,
aby tato zpracovéni byla pred jejich zapoce-
tim proSetfena.
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2. Tato predbéznd Setfeni jsou provadéna or-
gany dozoru po obdrzeni ozndmeni od sprav-
ce nebo osob[y] povéfen[é] ochranou tdaj,
kter[4] musi v pfipadé pochybnosti konzulto-
vat organ dozoru.

3. Clenské staty mohou pristoupit k tomuto
Setfeni rovnéZz v rdmci vypracovani opatreni
prijatého vnitrostitnim parlamentem nebo
opatfeni zalozeného na tomto legislativnim
opatreni, které vymezuje povahu zpracovani

ca
1

a stanovi vhodnd ochrannd opatfeni:

18. Clédnek 21 odst. 2 zakotvuje, ze ¢lensky
stat musi zajistit, Ze orgdn dozoru povede
rejstifk zpracovani ozndmenych na zakladé
¢lanku 18.

Smérnice 2006/24/ES®

19. Clanek 1 odst. 1 uvadi, Ze ,[...] Gcelem
této smérnice je harmonizovat predpisy ¢len-
skych statt tykajici se povinnosti poskytova-
telti vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo verfejnych komunika¢nich

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne
15. biezna 2006 o uchovéavéni udaji vytvarenych nebo zpra-
covavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komuni-
kac¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (UF. vést. 2006,
L 105, s. 54).
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siti, pokud jde o uchovavani nékterych adaja
jimi vytvorenych nebo zpracovanych, s cilem
zajistit dostupnost téchto tdaji pro ucely
vysetrovani, odhalovani a stthani zavaznych
trestnych ¢int, jak jsou vymezeny kazdym
¢lenskym statem v jeho vnitrostatnich prav-
nich predpisech®

20. Clanek 1 odst. 2 stanovi, Ze se tato smér-
nice vztahuje na provozni a lokaliza¢ni udaje
o pravnickych i fyzickych osobdch a na souvi-
sejici adaje, které jsou nezbytné k identifikaci
ucastnika nebo registrovaného uzivatele®.

21. Clének 3 vyzaduje, aby ¢lenské staty za-
vedly opatfeni s cilem zajistit, aby se nékte-
ré kategorie udaji (upfesnénych v ¢lanku 5)
uchovdvaly v souladu s touto smérnici. Mezi

9 — Clének 2 smérnice 2006/24 stanovi: ,[...] uZivatelem [se
rozumi] jakdkoli pravnickd nebo fyzickd osoba pouzivajici
veiejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci pro
soukromé ¢i obchodni ucely, pricemz nemusi byt nutné
ucastnikem této sluzby. Cldnek 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
o zpracovani osobnich udajit a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elek-
tronickych komunikacich) podava nésledujici definice: [...]
(b) ,provoznimi udaji‘ se rozuméji jakékoli udaje zpracova-
vané pro ucely prenosu sdéleni siti elektronickych komu-
nikaci nebo pro jeho uc¢tovéni; (c) ,lokaliza¢nimi udaji‘ se
rozuméji jakékoli udaje zpracovavané v siti elektronickych
komunikaci, které urcuji zemépisnou polohu koncového
zafizeni uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci“,

tyto Gdaje patfi Gdaje nutné k dohledani
a identifikaci zdroje sdéleni vztahujici se mj.
k pfipojeni k internetu [¢l. 5 bod 1 pism. a)
a bod 2)]. Uchovdvané udaje se poskytuji
pouze prislusnym orgdndim ve zvlastnich pri-
padech a v souladu s vnitrostatnim pravem
a podléhaji prislusnym ochrannym opatfe-
nim (véetné pozadavku dodriovat EULP)
(¢lanek 4).

22. Clanek 6 uvadi: ,Clenské staty zajisti, aby
se kategorie tidajit uvedené v ¢lanku 5 ucho-
véavaly po dobu nejméné Sesti mésici a nejvy-
$e dvou let ode dne komunikace*

Evropskd iniciativa pro transparentnost

23. Pii zahdjeni Evropské iniciativy pro
transparentnost (,ETI“) v roce 2005 zdaraz-
nila Komise vyznam ,vysoké miry transpa-
rentnosti k zaji$téni toho, aby Unie ,podlé-
hala verejné kontrole a odpovidala za svou
¢innost“ ™. Za jednu z hlavnich oblasti pro

10 — SEC(2005) 1300.
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jednani oznacila Komise umoznit ob¢anim
pristup k ,lepsi kontrole vyuzivani finan¢nich
prostfedkd EU [...]“ "

Finanéni natizeni

24. Vyznam transparentnosti pii sprave sou-
hrnného rozpoctu je vyslovné zakotven ve fi-
nanc¢nim narizeni.

25. Treti bod odivodnéni uzndva transpa-
rentnost za zdkladni{ zasadu. Bod 12 odtivod-
néni pak uvadi: ,[...] pokud jde o zdsadu pra-
hlednosti, je tieba zajistit lepsi informovanost
o plnéni rozpoctu a vedeni ti¢etnictvi®.

26. Jako soucdst iniciativy na zlepseni trans-
parentnosti stanovi ¢l. 30 odst. 3:

11 — Zelena kniha ,Evropskd iniciativa pro transparentnost”
KOM(2006) 194 v kone¢ném znéni.

12 — Narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna
2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném roz-
poctu Evropskych spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 248, s. 1;
Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢.1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 390,
s. 1) a nafizeni Rady (ES) ze dne 17. prosince 2007 (Ut. vést.
2007, L 343,5.9).
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»Komise vhodnym zptsobem zpfistupni in-
formace o prijemcich finan¢nich prostredki
z rozpoctu, které ma k dispozici v okamziku
plnéni rozpoctu centralizovanym fizenim
a pfimo jejimi dtvary, a informace o prijem-
cich finan¢nich prostredk, které poskytnou
subjekty, jez byly tkoly plnéni rozpoctu pové-
feny v ramci jinych zptsobu fizeni.

Pfi zpristupnéni téchto informaci musi byt
radné dodrzeny pozadavky na zachovani
duvérnosti, zejména na ochranu osobnich
udajg, jak jsou stanoveny ve [smérnici 95/46/
ES] " a v [narizeni (ES) ¢. 45/2001] ", a dale
pozadavky na bezpecnost s prihlédnutim ke
zvlastnostem kazdého zplisobu fizeni uve-
deného v ¢lanku 53 a v souladu s pripadnymi
prislusnymi odvétvovymi predpisy:

27. Clanek 53b odst. 2 pism. d) stanovi,
7e Clenské staty ,zajistuji prostfednictvim
ptislusnych odvétvovych predpist a v sou-
ladu s ¢l. 30 odst. 3 nalezité ro¢ni nasledné
zvetejnéni prijemct finan¢nich prostredka
z rozpoctu”.

13 — Viz pozndmka pod ¢arou 5.

14 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze
dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich tdaji orgény a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto ddaja (Uf. vést.
2001, L 8, 5. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102).
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Financovani SZP

Nafizeni Rady ¢. 1290/2005 *°

28. Narizeni Rady ¢. 1290/2005 stanovu-
je zékladni pravidla pro finané¢ni fizeni SZP
a ztizuje dva fondy, a to Evropsky zemédélsky
zérucni fond (EZZF) a Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova (EZFRV) .

29. Bod 36 odtivodnéni uznavi, ze ,,[protoze]
v ramci uplatniovani vnitrostatnich kontrol-
nich systému a systému schvalovani souladu
muze dojit ke sdéleni osobnich udaji nebo
obchodnich tajemstvi, mély by clenské staty
a Komise zajistit diivérnost informaci obdr-
zenych v této souvislosti®

30. Clanek 1 nafizeni Rady ¢. 1290/2005 vy-
svétluje, ze jeho Gcelem je stanovit ,zvlastni
podminky a pravidla pouzitelné na financo-
vani vydajl v ramci spole¢né zemédélské po-
litiky, v¢etné vydajii na rozvoj venkova®“,

15 — Narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005
o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 2005,
L 209, s. 1).

16 — V tomto stanovisku budu o EZZF a EZFRV hovotrit jako
o ,fondech".

31. Clének 2 ziizuje EZZF a EZFRV a stano-
vi, Ze oba fondy spadaji pod souhrnny rozpo-
cet EU.

32. Clanky 6,7 a 11 stanovi, ze platby piijem-
cam provadéji platebni agentury, které jsou
urady nebo subjekty ¢lenskych statt. Plateb-
ni agentury se museji presvédcit, ze zadosti
o podporu jsou v souladu s podminkami po-
dle ustanoveni, na jejichz zakladé se udéluji.

33. Clének 9 zavadi Komisi a ¢lenskym sta-
tm povinnost zajistit uc¢innou ochranu fi-
nanénich z4jmt Spolecenstvi’.

34. Clanek 44 stanovi: ,Clenské stity a Ko-
mise prijmou veskera nezbytnd opatfeni,
aby zajistily davérnost informaci sdélenych
nebo ziskanych v ramci kontrol a schvalova-
ni Ucetni zavérky provadénych podle tohoto
narizeni.

17 — Podrobna ustanoveni jsou zakotvena rovnéz v ¢lancich 32
az 37, které se zabyvaji posuzovanim souladu a sledovanim
ze strany Komise.
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Na tyto informace se vztahuji zdsady uvede-

né v

¢lanku 8 [nafizeni Rady (Euratom, ES)

¢. 2185/96] 18

35. Natizeni Rady ¢. 1290/2005 bylo noveli-
zovéno nafizenim Rady ¢. 1437/2007 *°. Ucel

nove
néni

»(12)

18 —

ly je vysvétlen v bodech 12 az 14 odtivod-
narizeni Rady ¢. 1437/2007 nésledovné:

Je nezbytné upresnit pravni zaklad pro
prijeti provadécich pravidel k nafizeni
(ES) ¢. 1290/2005. Komise by zejmé-
na méla byt schopna prijmout prova-
déci pravidla ohledné zvefejnovani
informaci o pifjemcich prostredka
spolecné zemédélské politiky, ohled-
né intervencnich opatfeni v pripadé,

Naftizeni Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne 11. pro-
since 1996 o kontroléch a inspekcich na misté providénych
Komisi za uéelem ochrany finanénich z4jmi Evropskych
spolecenstvi proti podvodiim a jinym nesrovnalostem
(UK. vést. 1996, L 292, s. 2). Témito zdsadami obecné je, ze
na informace ziskané podle natizeni se vztahuje profesni
mlcenlivost a Ze jsou chranény stejné, jako jsou chranény
informace podle pravnich predpist statu, ktery je ptijal,
a odpovidajicich ustanoveni vztahujicich se na organy EU.
Komise musi zejména zajistit, aby jeji inspektofi pfi prova-
déni natizeni postupovali v souladu s ustanovenimi préva
Spolecenstvi i ¢lenskych statii o ochrané osobnich udaji,
jak jsou vymezeny ve smérnici 95/46/ES.

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1437/2007 ze dne 26. listopadu 2007,
kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1290/2005 o financovani
spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. 2007, L 322, s. 1).
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(13)

(14)

kdy v urcité spolecné organizaci trhu
nebyla stanovena pevna c¢éastka za jed-
notku, a ohledné rozpoctovych pro-
stfedkd prenesenych za Gc¢elem finan-
covani primych plateb zemédélcam
v ramci spole¢né zemédélské politiky.

V souvislosti s revizi nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne
25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi fi-
nan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoc-
tu Evropskych spolecenstvi, byla v z4-
jmu provedeni Evropské iniciativy pro
transparentnost do uvedeného narizeni
vloZena ustanoveni o ro¢nim nasled-
ném zvefejnéni prijemcd finanénich
prostredkd z rozpoctu. Zptsob tohoto
zvefejnéni ma byt stanoven odvétvovy-
mi predpisy. EZZF i EZFRV jsou sou-
¢ésti rozpoctu Evropskych spolecen-
stvi a financuji se z nich vydaje v ramci
sdileného fizeni mezi ¢lenskymi staty
a Spolecenstvim. Proto by méla byt
stanovena pravidla pro zvefejhovani
informaci o prijemcich finan¢nich pro-
stredkit z téchto fondd. Za timto tce-
lem by clenské staty mély zajistit kaz-
doro¢ni ndsledné zverejnéni prijemct
a Castek, které jednotlivi prijemci z ka-
zdého z téchto fondt obdrzeli.

Zptistupnénim téchto informaci ve-
fejnosti se zvySuje transparentnost,
pokud jde o vyuzivani finanénich pro-
stiedk Spolecenstvi v rdmci spole¢né
zemédélské politiky, a zlepSuje radné
finan¢ni fizeni téchto prostredkd, a to
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zejména posilovanim verejné kontroly
pouzitych prostredkd. Vzhledem k pre-
vazujicimu vyznamu uskute¢novanych
cila je s ohledem na zdsadu proporcio-
nality a pozadavek na ochranu osobnich
udaji odiivodnéné, aby bylo stanoveno
obecné zverejiiovani prislusnych infor-
maci, nebot nepiekracuje rdimec toho,
co je nutné v demokratické spole¢nos-
ti a pro predchazeni nesrovnalostem.
S prihlédnutim ke stanovisku evrop-
ského inspektora ochrany udajti ze dne
10. dubna 2007[*] je vhodné stanovit,
ze prijemci financ¢nich prostredkit musi
byt upozornéni, Ze dané tdaje mohou
byt zverejnény a mohou byt zpracova-
vany subjekty prislusnymi v oblasti au-
ditu a kontroly*

36. Dvéma novelizacemi, které jsou relevant-
ni pro projednavany pripad, jsou ¢l. 42 bod 8b
a ¢lanek 44a.

37. Clének 42 umoznuje Komisi, aby pfijala
pravidla k provedeni nafizeni ¢. 1290/2005.
Bod 8b specificky stanovi, ze Komise pfijme:

20 — Stanovisko ze dne 10. dubna 2007 (Ut. vést. 2007, C 134, s. 1).

»Provadéci pravidla pro zvefejiovani udaju
o prijemcich podle ¢lanku 44a a pro praktic-
ké aspekty tykajici se ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udaji v souladu se zdsadami stanovenymi
v pravnich predpisech Spolecenstvi v oblasti
ochrany udajd. Tato pravidla zejména zajisti,
aby byli pfijemci finan¢nich prostredk infor-
movani o tom, Ze dané idaje mohou byt zve-
fejnény a mohou byt zpracovavény subjekty
prislusnymi v oblasti auditu a kontroly za
ucelem ochrany finan¢nich z§mu Spolecen-
stvi, v¢etné doby [a ur¢i dobu], kdy maji byt
takto informovani®

38. Clanek 44a stanovi:

»Podle ¢l. 53b odst. 2 pism. d) nafizeni (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 clenské staty zajisti
ro¢ni nasledné zvefejnéni piijemcid financ-
nich prostredka z EZZF a EZFRV a castek,
které jednotlivi pfijemci financnich prostred-
ki z kazdého z téchto fondit obdrzeli.

Zverejnéni obsahuje alespon tyto udaje:

a) pokud jde o EZZF, ¢éstku rozdélenou na
primé platby ve smyslu ¢l. 2 pism. d) na-
fizeni (ES) ¢. 1782/2003 a na jiné vydaje;
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b) pokud jde o EZFRV, celkovou castku
financovéni z vefejnych zdrojt na prijemce:

Naftizeni Komise ¢. 259/2008 *'

39. Oduvodnéni potvrzuje, Ze nafizeni bylo
pfijato po konzultaci s evropskym inspekto-
rem ochrany udajii*.

40. Bod 2 odtivodnéni vysvétluje, ze ticelem
zverejiovani je zvysit transparentnost uzi-
véani fonda EU a zlepsit jejich fddné finan¢ni
fizeni

41. Bod 3 odt@ivodnéni uvadi, Ze aby byl ten-
to cil naplnén ,[...] mél [by se] stanovit mi-
nimdalni pozadovany obsah zvefejnéni. Dané
pozadavky by nemély prekrocit meze toho, co
je vdemokratické spole¢nosti zapotiebi k do-
sazeni sledovanych cila [...]“

21 — Natizeni Komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. brezna 2008,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005, pokud jde o zverejiovéani informaci o prijem-
cich finan¢nich prostfedkat z Evropského zemédélského
zérucniho fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. 2008, L 76, s. 28).

22 — Vysledky této konzultace nejsou na webové strance evrop-
ského inspektora ochrany ddaji zvefejnény.

I - 11082

42. Bod 5 odtivodnéni uznava, Ze ,[...] dosa-
zeni transparentnosti nevyzaduje, aby infor-
mace byly dosazitelné po neomezenou dobu,
mélo by se stanovit pfiméfené obdobi, po
které budou zvefejnéné informace dostupné

[...]¢

43. Bod 6 odavodnéni vysvétluje, ze ,[z]pFi-
stupnénim téchto informaci vetejnosti se zvy-
$uje transparentnost, pokud jde o vyuzivani
finan¢nich prostfedktt Spolecenstvi v ramci
spole¢né zemédélské politiky, a zlepsuje se
fddné finan¢ni fizeni téchto prostredki, a to
zejména posilovdnim vefejné kontroly pouzi-
tych prostredkd. Vzhledem k prevazujicimu
vyznamu uskute¢novanych cilt je s ohledem
na zéasadu proporcionality a pozadavka na
ochranu osobnich ddaji odtvodnéné, aby
bylo stanoveno obecné zvefejiiovani prislus-
nych informaci, nebot nepiekracuje ramec
toho, co je nutné v demokratické spole¢nosti
a pro predchédzeni nesrovnalostem [...]“

44. Clanek 1 odst. 1 naifzeni Komise
¢. 259/2008 stanovi, ze informace zverejno-
vané ve vztahu k pfijemcim prostredkd maji
zahrnovat nasledujici prvky:

»a) jméno a prijmeni, pokud jsou pfijemci
fyzické osoby;



b)
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plny evidovany oficialni ndzev, pokud
jsou prijemci pravnické osoby;

plny ndzev sdruzeni, tak jak je evidova-
no nebo jinak dredné uzniano, pokud
jsou prijemci sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob bez vlastni pravni
subjektivity;

obec, kde prijemce sidli nebo je registro-
van, a pripadné postovni smérovaci ¢islo
nebo jeho ¢ést identifikujici obec;

pro Evropsky zemédélsky zarucni fond,
dale jen EZZF, castku primych plateb
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) nafizeni (ES)
¢. 1782/2003 obdrzenou kazdym piijem-
cem v daném finan¢nim roce;

pro EZZF castku plateb odlisnych od pla-
teb uvedenych v pismenu e) obdrzenou
kazdym prijemcem v daném finan¢nim
roce;

pro Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova, dile jen EZFRV celkovou ¢ast-
ku financovani z vefejnych prostredki
obdrzenou kazdym prijemcem v daném
finan¢nim roce, zahrnujici jak prispévek
od Spolecenstvi, tak i narodni prispévek;

h) celkovou vysi ¢astek uvedenych v pisme-
nech e), f) a g) obdrzenych kazdym pri-
jemcem v daném finanénim roce;

i) meénuy, ve které byly tyto castky obdrzeny:*

45. Clanek 1 odst. 2 umoznuje ¢lenskym sta-
tam zverejnovat podrobnéjsi informace, nez
které jsou zakotveny v ¢l. 1 odst. 1.

46. Clanek 2 stanovi, ze ,informace stano-
vené ¢lankem 1 se zpristupni na jednotlivych
strankdch kazdého clenského stitu formou
ndstroje na vyhledavéni [na jediné interneto-
vé strance v kazdém clenském staté s ndstro-
jem na vyhledévani], ktery uzivatelm umoz-
nuje vyhledavat pfijemce podle jména, obce,
¢éstek obdrzenych podle ¢l. 1 pism. e), f), g)
a h) nebo jejich kombinace a ziskat v$ech-
ny nalezité informace jako jednotny soubor
udaja”.

47. Clének 3 stanovi, ze informace o piijem-
cich se zvefejiuji do dne 30. dubna pro pred-
chozi finan¢ni rok a Ze zUstdvaji na interne-
tové strdnce pristupné dva roky od data, kdy
byly poprvé zverejnény.

I - 11083



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-92/09 a C-93/09

48. Clanek 4 stanovi:

,1. Clenské staty informuji ptijemce, Ze je-
jich idaje budou zvefejnény v souladu s na-
tizenim (ES) ¢. 1290/2005 a s timto narize-
nim a Ze mohou byt zpracovavany subjekty
prislu$nymi v oblasti auditu a kontroly Spo-
lecenstvi a clenskych stati za Gcelem ochrany
finan¢nich z4jmu Spolecenstvi.

2. V pripadé osobnich tdajii se informace
stanovené v odstavci 1 poskytuji v souladu
s pozadavky smérnice 95/46/ES a pfijemci se
informuji o pravech, kterd jim poskytuje tato
smérnice jako subjektim udaji, a o postu-
pech vykonu téchto prav.

3. Tato informace stanovend v odstavcich 1
a 2 se poskytuje prijemcim zahrnutim do
formulafa Zadosti o ziskani finanénich pro-
stfedkt z EZZF a EZFRV, nebo v okamziku,
kdy jsou dané tdaje shromazdovany.

49. Clének 5 stanovi, ze Komise zfidi a udr-
Zuje internetovou stranku Spolecenstvi pod
svou centralni internetovou adresou, vcet-
né odkazll na internetové stranky clenskych
statd.
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Skutkové okolnosti, pivodni rizeni a pred-
bézné otazky

50. Zalobci v obou téchto piipadech jsou
spolec¢nost (Volker und Markus Schecke
GDbR: véc C-92/09) a fyzicka osoba (Hartmut
Eifert: véc C-93/09), ktei{ oba podnikaji v ze-
médélstvi. Oba zalobci vznasi namitky proti
zverejiiovani ddaji o sobé jakozto prijemcich
zemédélskych dotaci podle nafizeni Komise
¢. 259/2008. Dne 31. prosince 2008 byla spo-
le¢nosti Volker a Markus Schecke GbR udéle-
na platba 64 623,65 eur. Dne 5. prosince 2008
byla H. Eifertovi udélena platba 6110,11 eur
na podporu vykonu zemédélské cinnosti ve
znevyhodnéné oblasti.

51. Formulafe zddosti o podporu obsaho-
valy nasledujici poznamku: ,Jsem si védom,
Ze ¢lanek 44a nafizeni (ES) ¢. 1290/2005 vy-
zaduje zvefejnovani informaci o prijemcich
prosttedktt z EZZF a EZFRV a o céastkich
ziskanych jednotlivymi pfijemci. Zvefejio-
vani se vztahuje na veskerd opatreni, o ktera
bude pozddano v souvislosti se spole¢nou Z4-
dosti, ktera pro acely ¢lanku 11 nafizeni (ES)
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¢. 796/2004% tvoii jedinou zadost, a provadi
se kazdoro¢né nejpozdéji do dne 31. bfezna
nésledujictho roku”.

52. Jména prijemct, mista, z nichz pochdazeji,
postovni smérovaci ¢isla i udélené ¢astky jsou
pristupné na webové strance ** Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Erudhrung (,BfLE®)
(Spolkové agentura pro zemédélstvi a vyzivu),
zucastnéné osoby v fizeni pred vnitrostatnim
soudem. Webovd stranka obsahuje i nastroj
pro vyhledavani, ktery uzivateldm umozinu-
je prostym zaddnim tGdaji do jediného pole
(napf. postovniho smérovaciho ¢isla) ziskat
odpovidajici seznam jmenovité uvedenych
prijemct podpor z EZZF a EZFRV. Poznamka
o ochrané Gdaji zvetejnénd jako soucast in-
formaci na dotcené webové strance obsahu-
je vétu: ,Pri kazdém pristupu na server se ze
statistickych a bezpe¢nostnich diivodd tdaje
uchovévaji. Po omezenou dobu se uchovavaji
IP adresa poskytovatele internetovych slu-
7eb, datum a Cas a podrobnosti o strankdch,
které byly navstiveny. Tyto Gdaje se vyuzivaji
pouze pro ucely zlep$eni webového serveru

23 — Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost,
odliseni a integrovany administrativni a kontrolni systém
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci
spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré
rezimy podpor pro zemédélce (UF. vést. 2004, L 141, s. 18).

24 — http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de.

a nezpristupnuji se tfetim osobam ani se ne-
vyhodnocuji zptisobem, jaky by sledoval to-

o«

toznost uzivatel.

53. Volker und Markus Schecke GbR zahgjili
dne 26. zari 2008 a H. Eifert dne 18. prosin-
ce 2008 fizeni proti spolkové zemi Hesensko.
Kazdy se domdha zdkazu zvefejnovani svych
osobnich udaja jakozto piijemce podpory zis-
kané z fondu.

54. Zalobci jsou toho nazoru, Ze ¢lanek 44a
narizeni Rady ¢. 1290/2005 porusuje pravo
EU na ochranu osobnich ddaji. Informace
zverejiiované na webovém serveru jsou osob-
nimi idaji a neexistuje zadny prevazujici ve-
fejny zdjem, jaky by odtivodnoval tento zasah
do jejich prav.

55. Spolkova zemé Hesensko tvrdi, ze po-
vinnost zverejiiovat tyto udaje na internetu
vyplyvé ¢lenskym statim z ¢ldnku 44a natize-
ni Rady ¢. 1290/2005 ve spojeni s narizenim
Rady ¢. 259/2008. Podle jejtho nazoru jsou
tato ustanoveni bezpochyby platnd. Existuje
prevazujici vefejny zdjem na zverejnovani,
ktery napomdha transparentnosti se zrete-
lem na vydaje na zemédélstvi a predchazeni
nesrovnalosti. Navic tato Gprava nejde nad
rdmec toho, co je v demokratické spolec¢nosti
nezbytné k predchazeni nesrovnalosti. Kro-
mé toho byli zalobci informovani ve formula-
Fi Zadosti, Ze Grady jsou povinny zvefejhovat
jejich osobni udaje, a proto podani Zddosti
predstavuje vyraz jejich souhlasu s takovym
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sdélovanim pro Gcely ¢l. 7 pism. a) smérnice
95/46. Spolkova zemé Hesensko argumentu-
je, Ze se zalobci mohli zvefejnéni kazdopadné
vyhnout tim, zZe by o podpory nebyli usilovali.

56. Predkladajici soud se domniva, ze pri-
pad zalobct vyvolava otazku platnosti ¢l. 42
bodu 8b a ¢l. 44a nafizeni Rady ¢. 1290/2005
a nafizeni Komise ¢. 259/2008. Jsou-li tato
opatteni neplatnd, je zpracovavani tdaji ze
strany BfLE protipravni a zdkaz, kterého se
zalobci doméhaji, by mél byt vydan v souladu
s tim.

57. Vnitrostatni soud rovnéz identifikoval
fadu technictéjsich otézek, co se tyce toho,
zda je pozadavek zvefejiiovat osobni tda-
je prijemcu, ktefi ziskaji podporu z EZZF
a EZFRV, sluditelny s nékterymi aspekty prav-
nich predpistt EU o ochrané osobnich tdaj,
zejména se smérnicemi 95/46 a 2006/24.

58. Vnitrostatni soud proto prerusil fizeni
a obratil se na Soudni dvir s zadosti o rozhod-
nuti o nasledujicich predbéznych otazkach:
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»1) Jsou bod 8b ¢lanku 42 [nafizeni Rady
¢. 1290/2005] a ¢lanek 44a vlozené [nafi-
zenim Komise ¢. 1437/2007] neplatné?

2) Je natizeni Komise ¢. 259/2008

a) neplatné, nebo

b) platné pouze proto, Ze neplatnd je
smérnice [2006/24]?

Pro pripad, Ze jsou ustanoveni uvedend v prv-
ni a druhé otdzce platna:

3) Musi byt ¢l. 18 odst. 2 druhd odrazka
smérnice [95/46] vykldddna v tom smy-
slu, Ze zvefejnéni podle [nafizeni Komi-
se ¢. 259/2008] se smi uskutecnit teprve
tehdy, pokud byly provedeny postupy
stanovené v tomto c¢lanku, které nahra-
zuji ozndmeni organu dozoru?

4) Musi byt ¢ldnek 20 smérnice [95/46] vy-
kladan v tom smyslu, ze zvefejnéni podle
[nafizeni ¢. 259/2008] smi byt provede-
no teprve tehdy, pokud byla provedena
pfedbéznd kontrola, kterou vnitrostatni
pravo pro takovy pripad predepisuje?
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5) V pripadé kladné odpovédi na Ctvrtou
otdzku: musi byt c¢lanek 20 smeérnice
[95/46] vykladan v tom smyslu, Ze o ucin-
nou predbéinou kontrolu se nejedna
tehdy, pokud byla provedena na zakladé
seznamu vedeného podle ¢l. 18 odst. 2
druhé odrazky této smérnice, ktery ne-
obsahuje véechny predepsané informace?

6) Musi byt clanek 7 — a v tomto pripadé
zejména pismeno e€) — smérnice [95/46]
vyklddan v tom smyslu, Ze brani praxi, pfi
niz jsou zaznamendavany IP adresy uziva-
telti internetovych stranek bez jejich vy-
slovného souhlasu?”

59. Pisemna vyjadreni predlozily spole¢nost
Volker und Markus Schecke GbR, spolkova
zemé Hesensko, Feckd, nizozemska a $védska
vldda, Rada a Komise, z nichZ vSechny (az na
nizozemskou vladu) vystoupily na jedndni
dne 2. Gnora 2010.

Pravni posouzeni

60. Sest otizek poloZzenych vnitrostatnim
soudem lze rozdélit nasledujicim zptsobem.

61. Otazky 1 a 2a tvorii jadro zddosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce. Predkladajici
soud se v nich dotazuje na platnost pravnich
predpisti Spolecenstvi, které stanovi povin-
nost zverejnovani nékterych udaja o prijem-
cich prostfedkt z EZZF a EZFRV na interne-
tu. Témito otdzkami se po souboru Gvodnich
poznamek budu zabyvat jako prvnimi.

62. Ddle klade predkladajici soud tfi podrob-
né otazky vztahujici se k uréitym ustanove-
nim ve smérnici 95/46, kterd upravuji ozna-
movani zpracovani udaju (otazky 3, 4 a 5).
Bude-li Soudni dvir souhlasit s odpovédmi,
které navrhuji na otdzky 1 a 2a, neni (piisné
feceno) tfeba se témito otdzkami zabyvat.
Budu se jimi stru¢né zabyvat pro pripad, ze
by se mnou Soudni dvir nesouhlasil.

63. Konec¢né predklddajici soud klade dveé
otazky, v nichz jde o ,uzivatele” udaja, k nimz
bylo pristoupeno pfes internet, a o vyklad
smérnice 2006/24 (otdzky 2b a 6). Z davodu,
které uvedu pozdéji, se domnivam, Ze tyto
otazky jsou nepfipustné.
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Otdzky 1 a 2a

Uvodni poznamky

— Uvod

64. Nebudu ztricet ¢as ani prostor dlouhymi
vyklady o vyznamu zékladnich prav v prav-
nim fddu Evropské unie. Zakladni prava jsou
mnoho let soudasti tohoto pravniho fddu.”
EULP zaujiméd zvlastni misto jako pramen
takovych prav; a Soudni dvir bere zvlastni
zfetel na judikaturu Evropského soudu pro
lidsk4 prava (ktery budu v zdjmu stru¢nosti

25 — Judikatura Soudniho dvora sahé do roku 1969: viz napt. roz-
sudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder (29/69, Recueil,
s. 419, bod 7), a ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handesgesellschaft mbH (11/70, Recueil, s. 1125, bod 4).
Novéji viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichis-
cher Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
Recueil, s. 1-4989, body 68 a 69), a ze dne 29. ledna 2008,
Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 62).
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oznacovat jako ,Strasbursky soud“)?. Vni-
mam jako nemyslitelné, ze by sekundarni
pravni predpisy EU, které porusily zédkladni
prava obecné nebo EULP nebo Listinu zvlas-
té, mohly byt Soudnim dvorem potvrzeny
jako platné?.

65. Za¢nu stru¢nym ndstinem proti sobé
stojicich cild, které museji byt v tomto pri-
padé vyvazeny: prava na piistup k informa-
cim v zajmu transparentnosti na strané jed-
né a prava na soukromi a ochranu osobnich
udaji na strané druhé. Poté zvazim jednu
zvlastni namitku, kterd byla vznesena ve vzta-
hu k zalobctim opirajicim se o prava, kterym
by se jinak tésili (na soukromi nebo ochranu
osobnich udajii) — totiz ze podpisem zados-
ti o podporu z prostredkit SZP souhlasili se
spornym zverejnénim.

26 — Viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/
99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/
99 P a C-254/99 P Recueil, s. 1-8375, bod 274), a ze
dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon (C-301/
04 P Sb. rozh. s. 1-5915, bod 43). Viz dile rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Teitosuojavaltuutettu v. Satakunnan
MarkkinapérssiOy a Satamedia Oy (C-73/07, Sb. rozh.
s. 1-9831), zejména stanovisko generélni advokétky Kokott,
bod 37.

27 — Ve véci Bosphorus (rozsudek ze dne 30. ¢ervence 1996,
C-84/95 Recueil, s. 1-3953) v bodé 53 svého stanoviska
uvedl generéln{ advokat Jacobs, Ze ,[d]odrzovani zdklad-
nich prév je [...] podminkou platnosti aktt Spole¢enstvi
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— Transparentnost a poskytovani informaci

66. Vyznam transparentnosti je pevné za-
kotven v pravu EU. Clanek 1 EU odkazuje na
to, aby rozhodnuti byla pfijimana ,co nejo-
teviengji’*® Soudni dvar popsal ucel zdsady
transparentnosti tak, Ze timto ucelem je po-
skytnout obc¢antim co nejsir$i mozny pristup
k informacim s cilem posilit demokratickou
povahu orgdnii a spravy *. Poskytovani adaji
o ptijemcich prostfedki EU ve spole¢né spra-
vé vefejnosti je jednim ze zvldstnich opatfeni
oznadenych v ETI*. V politické roviné byla
proto transparentnost uzndna za zdkladni
slozku demokratické verejné spravy.

67. Je méné jasné, zda je transparent-
nost obecnou zasadou priva EU®, nebo
sama o sobé skute¢nym zakladnim pravem.

28 — Clanek 6 odst. 1 EU uvadi, ze Evropska unie je zalozena na
zésadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav
a zdkladnich svobod a prévniho statu, zasaddch, které jsou
spole¢né ¢lenskym stattm.

29 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala
(C-353/99, Recueil, s. 1-9565, bod 24) a bod 52 stanoviska
v téze véci generdlniho advokata Légera.

30 — Viz bod 23 vyse.

31 — Neékteri komentatori maji zajisté za to, Ze transparentnost
spadd do této kategorie : viz napf. K. Lenaerts, ,In the Union
we trust: trust — enhancing principles of Community Law*,
Common Market Law Review 2004, s. 317, a Craig a de
Burca, EU Law text, cases and materials (4. vydani 2007),
s. 567. Soudni dvir véak o této otdzce dosud s konec¢nou
platnosti nerozhodl.

Koncept transparentnosti a jeji status v pra-
vu EU vyvstal v radé pripada tykajicich se
pristupu k dokumenttim.?* Ve stanovisku ve
véci Hautala® popsal generélni advokat Lé-
ger transparentnost rozhodovaciho procesu
v ramci poskytovani nejsirstho mozného pri-
stupu verejnosti k dokumentiim v drzenf or-
ganu jako zdkladni pravo. Soudni dvir se vsak
touto otdazkou vyslovné nezabyval. Ve véci In-
terporc® nepfistoupil Soudni dvar na Zalob-
covo tvrzeni, Ze transparentnost je obecnou
zasadou prava EU majici prednost pred roz-
hodnutim 94/90/ESUO, ES, Euratom*, prv-
nim nastrojem, o ktery Komise opirala své
rozhodnuti odepfit ptistup k dokumentim *.
Zamérné zde ponechdm tuto otdzku otevre-
nou, nebot o ni neni tieba v projedndvaném
pripadé rozhodnout. To proto, Ze klasifikace
urcitého cile jako zakladniho préava neni pred-
pokladem k tomu, aby tento cil spadal mezi
vyjimky podle ¢l. 8 odst. 2 EULP.

32 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 1996, Nizozemsko
v. Rada (C-58/94, Recueil, s. 1-2169, bod 35); Rada v. Hau-
tala, citovany v pozndmce pod ¢arou 29 vy$e (v némz se
Soudni dvir zabyval kasa¢nim opravnym prostfedkem
Rady proti rozsudku Soudu prvniho stupné zruujicimu
rozhodnuti Rady odmitajici pFistup ke zpravé pracovni sku-
piny Rady o vyvozech zbrani), bod 22, a ze dne 6. bfezna
2003, Interporc (C-41/00 P, Recueil, s. I-2125, body 38 az

43).
33 — Citovano v pozndmce pod ¢arou 29 vyse, body 76 a 77.
34 — Citovany v poznamce pod ¢arou 32 vyse.

35 — 94/90/ESUO, ES, Euratom: rozhodnuti Komise ze dne
8. inora 1994 o piistupu vefejnosti k dokumentim Komise
(UK. vést. 1994, L 46, s. 58).

36 — Interporc, citovany v poznamce pod carou 32 vyse,
bod 43; viz rovnéz stanovisko generalniho advokéta Légera

v bodé 80.
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68. Zd4 se, ze vnitrostdtni soud ma pochyb-
nosti o tom, zda mizZe transparentnost pred-
stavovat cil sdm o sobé, a hledi na ni toliko
jako na popis spornych opatfeni. Tyto po-
chybnosti se mi zdaji neodivodnéné. Ac je
naprosto pravda, Ze transparentnost neni
»pravem” ve smyslu néceho, co je vyslovné
vypo¢itano v klasickém textu EULP, trans-
parentnost byla (velmi jasné) potvrzena jako
zadouci a nezbytny cil v demokratické spo-
le¢nosti. Vyslovné se na ni odkazuje v Listiné
— mnohem novéjsim demokratickém vyctu
zékladnich prav¥. Mym vychodiskem proto
je, ze jednani, k némuz dochdzi v z4jmu trans-
parentnosti, je jedndnim, které se déje pfi sle-
dovani demokraticky zadouctho cile.

69. Transparentnost musi byt samou svou
povahou neuzavienym konceptem. Jejim
ucelem je prohlubovat otevienost v demokra-
tické spolec¢nosti. Transparentnost mize na-
pomoci ochrané obc¢ana pred svévolnym zne-
uzitim moci. Obecnéji poskytnuti $irokého

37 — Listina nebyla v dobé, kdy byla podédna Zaloba v ptvod-
nim Fizeni, zdvaznd: viz per analogiam rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (slu¢ovani rodin)
(C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 38). Poté, co ode dne
1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva,
ma Listina stejnou pravni silu jako primérni pravo (¢l. 6
odst. 1 EU).
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ptristupu k informacim s cilem dosdhnout
informované vefejnosti a demokratické dis-
kuze, umoznuje ob¢aniim vykonavat Gc¢inny
dohled nad tim, jak organy vefejné moci vyu-
zivaji moci, kterou jim ob¢ané svéfili. Trans-
parentnost tedy znamena vefejnou kontrolu
nad vefejnymi institucemi. V rozsahu, v ja-
kém vice transparentnosti znamena vice ote-
vienosti a vice demokratické odpovédnosti,
je tfeba zpravidla aplaudovat vétsi (spise nez
mens$i) transparentnosti.

70. Nékdy vsak (tak jako zde) musi byt trans-
parentnost pomérovana s jinym konkuru-
jicim cilem. V tomto smyslu neni absolutni
transparentnost nutné absolutnim dobrem.
Vzdy neplati, ze ,¢im vice, tim lépe! ,Maxi-
malni transparentnost ve vefejném zjmu” se
tedy nemtze stat zaklinadlem, které by odi-
vodnovalo jeji prednost pred individudlnimi
pravy. Ma-li byt stanoveno v projedndvaném
pripadé, zda mezi transparentnosti na strané
jedné a soukromim a ochranou osobnich tida-
ji na strané druhé existuje spravna rovnova-
ha, bude nezbytné presné zkoumat, ¢eho ma
byt transparentnosti v ramci SZP dosazeno.
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— Pravo na soukromi a ochranu osobnich
udaju

71. Jsou zde uplatiiovdna dvé samostatnd
préava: klasické pravo (ochrana soukromi
podle ¢lanku 8 EULP) a modernéjsi pravo
(ustanoveni o ochrané tdaji podle Umlu-
vy ¢. 108). Podle Listiny jsou obdobna prava
uvedena v ¢lancich 7 a 8. Soudni dvtr uznal
uzkou souvislost mezi zdkladnim prdvem na
soukromi a prdvem na ochranu tdaja *.

72. Strasbursky soud jiz rozhodl, Ze prav-
nickd osoba (jakoz i fyzickd) se muze do-
volévat ¢lanku 8 EULP® a 7e se ochrana
podle néj vztahuje na cinnosti souvisejici

38 — Viz rozsudek Promusicae, citovany v pozn. pod ¢arou
25 vyse, bod 63, a bod 51 stanoviska generélni advokétky
Kokott; viz novéji stanovisko generalniho advokéta Ruiz-
-Jarabo Colomera ve véci Rijkeboer (rozsudek ze dne
7. kvétna 2009, C-553/07, Sb. rozh. s. I-3889), body 18 az 20.
Souvislost mezi soukromim a ochranou osobnich ddajt se
odrazi rovnéz v bodé 10 a 12 odtvodnéni smérnice 95/46.
V tomto ohledu viz rovnéz nilez némeckého Bundesver-
fassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) ze dne 15. prosince
1983 (,Volkszdhlungsurteil, 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440,
484/83, BVerfGE 65, 1) a novéji nilez ze dne 2. bfezna 2010
2010 /BVR 256, 263, 586/08, dostupny na www.bundesver-
fassungsgericht.de).

39 — Viz rozsudek ESLP, Niemietz v. Némecko, 16. prosinec
1992, body 29 az 31, Rada A ¢. 251-B.

se zaméstndnim a podnikdnim®. Pravo na
soukromi a pravo na ochranu tdajt se proto
prima facie vztahuji na oba zalobce v ptivod-
nim fizeni (s ohledem na obsah téchto prav
by bylo absurdni tvrdit, ze pravnickd osoba
se miize dovolavat ¢lanku 8, ale nikoli Umlu-
vy ¢. 108). Strasbursky soud rovnéz rozhodl,
zZe soukromy zivot zahrnuje osobni totoznost,
jako je jméno osoby ™, a Ze ochrana osobnich
udaji ma zasadni vyznam pro to, aby se urci-
td osoba mohla tésit svému pravu na ochranu
soukromého Zivota*.

73. Takjako fada klasickych prav podle EULP
neni ani pravo na soukromi absolutnim pra-
vem. Clédnek 8 odst. 2 EULP vyslovné uzna-
va moznost vyjimek z tohoto prava, tak jako
to ¢ini ¢lanek 9 Umluvy ¢. 108 se zietelem
k prdvu na ochranu osobnich ddaji. Rovnéz

40 — Viz rozsudky ESLP Colas Est a dalsi v. Francie, ¢. 37971/97,
bod 41, 2002-111, a Peck v. Spojené kralovstvi, ¢. 44647/98,
bod 57, 2003-1. V samotné judikature Soudniho dvora viz
rozsudek ze dne 14. unora, Varec (C-450/06, Sb. rozh.
s. 1-581, bod 48).

41 — Viz rozsudky ESLP ze dne 28. dubna 2009, Von Hannover
v. Némecko, ¢. 59320/00, bod 50, 2004-VI a tam citovana
judikatura, a Karaké v. Madarsko, ¢. 39311/05, bod 21,.

42 — Viz rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008, S & Mar-
per v. Spojené krélovstvi [VS] ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04,
bod 103.
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¢lanek 52 Listiny uvadi (obecné) podobnd kri-
téria, kterd, jsou-li splnéna, umoznuji vyjimky
(nebo odchylky) z prav podle Listiny.

— Vylucuje ,souhlas” se zvefejnénim, aby se
doty¢ny nésledné opiral o tvrzend préva?

74. Prekladaci rozhodnuti i pisemné vyjadre-
ni spolkové zemé Hesensko obsahuji diskuzi
o tom, zda skutecnost, ze Zadatelim bylo na
formuléfi zadosti o podporu ze SZP ozné-
meno, Ze jejich tdaje budou zpracovavany,
a presto formulare zadosti podepsali, zna-
mend, Ze proti zvefejnéni nemohou nésledné
vzndset ndmitky. Tato diskuze vyvolavd dvé
odli$né otazky: (a) dali zadatelé svij souhlas
»nezpochybnitelné“ ve smyslu ¢l. 7 pism. a)
smérnice 95/46 (takze byl ,svobodny, vy-
slovny a védomy“ ve smyslu definice v ¢l. 2
pism. h) této smérnice), coz ¢ini zpracovani
jejich ddaju legalnim; (b) brani jim kterakoli
zasada spravniho prava EU v tom, aby se do-
volavali prdv, kterym by se jinak tésili?

75. Ve vztahu k prvni otdzce v odpovédi na
primou otdzku poloZenou Soudnim dvorem
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pfi jednani zmocnénec Komise vyslovné po-
tvrdil, Ze tento orgdn se nepokousel spoléhat
na souhlas podle ¢l. 7 pism. a) smérnice, ny-
brz vylu¢né na ustanoveni ¢l. 7 pism. c) (Ze
zpracovani bylo ,,nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, které podléhd spravce®). Rada se
nepokousela argumentovat jinak.

76. Tim, ze se opird o ¢l. 7 pism. ¢) smérnice
95/46, vychazi Komise z premisy, Ze obé prav-
ni povinnosti, na jejichz zakladé se zpracova-
vaji udaje prijemcd, ktefi ziskaji prostredky
z EZZF a EZFRV (¢lanek 44a natizeni Rady
¢. 1290/2005 a zejména narizeni Komise
¢. 259/2008), jsou platné. Budou-li ovsem né-
které z ustanoveni nebo obé shleddna neplat-
nymi, odpadne toto odivodnéni zpracovani
udaji. Spravce by nadéle nepodléhal pravni
povinnosti zpracovavat udaje. V ramci Fize-
ni, v némz jde (pravé) o platnost ustanoveni
zakladajicich pravni povinnost, tedy jde o ar-
gument kruhem. Nebudu o ném dale diskuto-
vat. Vratim se radéji k otdzce souhlasu.

77. Dali zalobci podpisem formulédre zZadosti
nezpochybnitelny souhlas? Jejich pravni za-
stupce argumentoval, Ze presné znéni, které
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je uvedeno na formuléfi SZP *, znamend, ze
podpis nevyjadiuje souhlas s takovym zverej-
nénim, ale toliko védomi, Ze ke zverejnéni do-
jde. Pfi bliz§im zkoumdni md tento ponékud
technicky argument své skute¢né vécné jadro.

78. Formulér zadosti skute¢né hovofi o ,zve-
fejnovani informaci o prijemcich z EZZF
a EZFRV a castkach ziskanych jednotlivym
prijemcem” a odkazuje na ¢lanek 44a narizeni
Rady ¢. 1290/2005 (a nadto na ¢lanek 11 na-
tizeni Komise ¢. 796/2005). Posuzovan samo-
statné — tj. bez toho, ze by k ruce bylo nejen
nafizeni Rady ¢. 1290/2005, ale také narizeni
Komise ¢ 259/2008 — formuldf zadosti jed-
noznacné nevyjasiuje, ze zadatel souhlasi se
zvefejnénim svého jména, mista sidla (a pri-
padné postovniho smérovaciho ¢isla) a ¢astek
udélenych mu z EZZF nebo EZFRV. Zadatel
by si uvédomil, ze je to skutecny smysl jeho
souhlasu se zvefejnénim, jenom kdyby si byl
védom toho, o ¢em hovoii ¢l. 1 odst. 1 narize-
ni Komise ¢. 259/2008. Pouze toto ustanoveni
stanovi podrobnosti o tom, co bude zverejné-
ni zahrnovat. Nafizeni Komise ¢. 259/2008

43 — PIné uvedené v bodé 51 vyse.

v$ak v pozndmce na formuldfi zminéno neni
a na jeho existenci nelze usuzovat z procteni
textu jednoho ¢i druhého nafizeni, na kterd
formuldr prihldsky odkazuje.

79. Clének 7 smérnice 95/46 taxativné vypo-
¢itdava presné podminky, za nichz Ize legdlné
zpracovavat tdaje. Clanek 7 pism. a) vyzadu-
je, aby subjekt idaja dal ,,nezpochybnitelny*“
souhlas. Potvrzeni toho, Ze bylo doptedu
oznameno, ze dojde k néjakému zverejné-
ni, neni totéz jako dat ,nezpochybnitelny“
souhlas s konkrétnim druhem podrobného
zverejnéni. Stejné tak nelze takové potvrzeni
spravné popsat ani jako ,svobodny [zvlasStni]
projev zadatelovy viile v souladu s definici
souhlasu subjektu udaja v ¢l. 2 pism. h). Mdm
proto za to, ze zalobci ke zpracovani (zde tedy
ke zvefejnéni) svych udaji nedali svij souhlas
ve smyslu ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46/ES.

80. Tento technicky argument ma ovsem
pramalou dlouhodobou hodnotu. I kdyby
byl v projedndvaném ptipadé potvrzen, mohl
by byt snadno vyvracen v budoucnu prostou
zménou znéni formuldre a uvedenim zminky
o nafizeni Komise ¢. 259/2008, aby se souhlas
subjekti tidaju stal dostatecné nezpochyb-
nitelnym. Je proto tifeba zabyvat se druhou
otazkou.
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81. Clanek 7 smérnice 95/46 stanovi ramec,
v némz lze legitimizovat zpracovavani osob-
nich adajt ve ¢lenskych statech **. Odrazi ¢l. 8
odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze idaje museji
byt zpracovavany korektné a ,na zékladé sou-
hlasu dotcené osoby” (nebo na zékladé jiného
opravnéného diivodu stanoveného zakonem).
Clanek 7 pism. a) smérnice 95/46 doplije
dalsi ustanoveni, Ze souhlas musi byt ,,nezpo-
chybnitelny“. Zd4 se mi, ze v takovém ramci
je tfeba nejprve zkoumat povahu tvrzeného
souhlasu a ze kazdy zadatel musi mit pravo
argumentovat, bud Ze ackoli byl souhlas dob-
rovolny, nemélo se na ném vyzadovat, aby se
vzdal dotceného préva, nebo Ze souhlas nebyl
dan svobodné.

82. Prvni alternativa nevyzaduje dal$i roz-
bor. Pokud jde o druhou, byla bych ochotna
pripustit, ze zévazné hospodérské tézkosti
postacovaly k tomu, aby neslo o dobrovolny
souhlas (a tedy nikoli o ,svobodny* ve smyslu
¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46).

44 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze
dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich tdaji orgdny a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto ddaja (Uf. vést.
2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102) zakotvuje rovnocen-
nou ochranu ve vztahu ke zpracovavéani tdaji provadé-
nému organy.
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83. Zda v projedndvaném piipadé o takové
tézkosti skutec¢né $lo, je skutkovou otdzkou,
jejiz posouzeni je na vnitrostitnim soudu.
Stoji za zminku, ze pfijedndni pravni zastup-
ce zalobct uvedl — aniz to kterykoli organ
popftel — Ze financovani ziskané ze SZP muze
predstavovat mezi 30 az 70% zemédélcova
prijmu.

84. Byl predlozen mozny protipfiklad (ze
strany Soudniho dvora) v podobé situace,
v niz se zadd banka o uvér: maji zadatelé na
vybér, zda pfijmou uvér za podminek, za
nichZ je nabizen, nebo nikoli? Bez ohledu
na to, jak moc ma skute¢né Zadatel na vybér
na otevieném trhu, v projedndvaném pripa-
dé existuje jediny ,bankér”, ktery umoznuje
pristup k prostfedkiim, které Evropskad unie
povazuje za vhodné a spravné poskytovat
zemédélcim. Bylo zde uvedeno, ze ve sku-
te¢nosti pro mnoho zemédélcd, kteri zadaji
o podporu ze SZP, neexistuje k SZP zadna
prakticka alternativa. Opiraji se o tuto pod-
poru, aby mohli provozovat Zivotaschopné
malé a stfedni statky, ktera vytvareji odpo-
vidajici miru pfijmu pro né i jejich rodiny. Je
to opét skutkova otdzka spadajici do vylu¢né
pusobnosti vnitrostatniho soudu.
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85. Principidlné se mi vSak zd4, Ze od osoby
zadajici o podporu od takového verejného
organu, jako je Evropskd unie (at Unie jednd
sama nebo spole¢né se ¢lenskymi staty), ne-
1ze jen jako podminku k ziskani této podpory
vyzadovat, aby se tato osoba vzdala zaklad-
niho prava, ze kterého by jinak odvozovala
ochranu.

86. Za téchto okolnosti jsem toho ndzoru, ze
podpis formulait zédosti o podporu ze SZP
nebrdni zalobcim v tom, aby se dovolavali
svého prava na ochranu idajt (at podle smér-
nice 95/46 nebo Umluvy ¢. 108). Soudni dvir
by mél proto prikrocit ke zkoumdni otazek,
které jsou podstatou tohoto pripadu.

Posouzeni

87. Je jasné, ze Soudni dvir musi k otdzkdm
1 a 2a pristoupit v fadé analytickych stadii
(s nékterymi z nichz se lze vyporadat dost

stru¢né) **. Z toho ddvodu, Ze se Zaloba u vni-
trostatniho soudu opird o domnélé poruseni
prava na soukromi a ochranu osobnich tidaja
Zadateld, musi byt vychodiskem tato prava
(spiSe nez pravo na transparentnost). Doché-
z{ k zdsahu do prava na soukromi a do prava
na ochranu osobnich idajt? Pokud ano, déje
se tak ,v souladu s pravem“? Je zdsah (v z&-
sadé) ,nezbytny v demokratické spole¢nosti®,
protoze odpovida naléhavé spolecenské po-
tiebé? A je pfiméteny? Odpovéd na posledné
uvedenou otdzku s sebou nese nutnost jasné
a presné urcit, jaky je cil spornych opatteni,
prezkoumat, zda jsou zvolend zvlastni opat-
feni (a zejména mira zdsahu do prav, kterd je
s nimi spojena) pfiméfend k dosazeni tohoto
cile a ovéfit, zda nejdou nad ramec toho, co
je nezbytné.

45 — Viz posouzeni Soudniho dvora v rozsudku OREF, citovaném
v pozndmce pod ¢arou 25 vy$e, v ndvaznosti na ustalenou
judikaturu Strasburského soudu jsou tyto podminky kumu-
lativni: viz napf. Amann v. Svycarsko [GC], ¢. 27798/95,
bod 80, ESLP 2000-IL. Vyjimky podle ¢l. 8 odst. 2 EULP
museji byt vykladény restriktivné a to, Ze jsou v daném
piipadé nezbytné, musi byt presvédcivé prokizano: viz
Funke v. Francie, 25. tinor 1993, bod 55, Rada A ¢. 256-A
a tam citovana judikatura, a Buck v. Némecko, ¢. 41604/98,
bod 37, ESLP [2005]-1V.
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— Dochdzi k zdsahu do chranéného prava?

88. Jak Rada, tak Komise pripousti, Ze pravni
predpisy, o které jde, vedou k zdsahu do pra-
va na soukromi zadatel, maji vsak za to, ze
jde o méné zdvazny zdsah nez byl ten, ktery
Soudni dviir zkoumal ve véci ORF*, Komi-
se v§ak tvrdi, Ze dot¢ené pravni predpisy jsou
slucitelné se zdkladnim pravem na ochra-
nu osobnich tdaju. Rada se touto otdzkou
nezabyva.

89. Podle mého ndzoru spornd opatfeni jasné
zasahuji jak do prava na soukromi, tak do pra-
va na ochranu osobnich tdajt zadatelti.

90. Ve véci ORF musely vefejné organy
podléhajici dozoru ze strany Rechnungshof
(rakouského Ucetniho dvora) tomuto orgé-
nu sdélovat platy a dichody, které vyplacely
svym zaméstnancim a diichodctim a které
presahovaly urcity prah, spolu se jmény pri-
jemcu. Tyto informace se vyzivaly k sestavo-
vani vyro¢ni zpravy sdélované Nationalrat,
Bundesrat a Landtage (horni a dolni komote

46 — Citovany v pozndmce pod carou 25 vyse a diskutovany
v bodé 89 nize.
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Spolkového parlamentu a zemskym snémdm)
a zpristupnovaly se vefejnosti. Soudni dvar
rozhodl, Ze se pouzije smérnice 95/46; pri-
stoupil na to, ze sdéleni Gdaji o odménova-
ni zaméstnavatelem tfeti osobé predstavuje
zdsah do prava na soukromi podle ¢lanku 8
EULP, a nisledné posoudil, zda byl tento za-
sah odivodnény.

91. Ve véci Satakunnan Markkinaporssi ¥ za-
hrnovaly udaje, k nimzZ se vztahovaly otdzky,
prijmeni a jména nékterych fyzickych osob,
jejichz prijem presahoval urcité hranice, jakoz
ina 100 eur zaokrouhlené ¢astky jejich prijmu
ze z4vislé i nezdvislé ¢innosti a podrobnosti
dané z bohatstvi, jez jim byla ulozena. Udaje,
které podle vnitrostatntho prava o pristupu
verejnosti k informacim mohly od finskych
danovych urada ziskat noviny, byly uvedeny
v podobé abecedniho seznamu a usporadany
podle obce a ptijmové skupiny. Jednotlivec se
v$ak mohl doméhat, aby ze seznamu byly od-
stranény tdaje o jeho osobé. Udaje byly jasné
»0sobnimi adaji“, které se ,zpracovavaly” ve
smyslu smérnice 95/46. Kdyby Soudni dvar

47 — Véc C-73/07, citovana v pozndmce pod ¢arou 26 vyse.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE A EIFERT

nerozhodl, ze napadend zpracovani byla pro-
vadéna vyluéné pro novinarské acely ve smys-
lu vyjimky obsazené v ¢lanku 9 smérnice, byla
by takova zpracovani byvala protipravnim
porusenim préva na soukromi dotéenych jed-
notlivcd a jejich prava na ochranu osobnich
udajt.

92. V projednavaném pripadé jsou piijemci
plateb v ramci SZP uvedeni jednotlivé jmé-
nem. Adresa, na které je lze nalézt, je uve-
dena se zna¢nou mirou presnosti, jelikoz je
uvedena obec, ve které maji sidlo nebo byd-
listé, a pripadné i postovni smérovaci Cislo.
Postovni smérovaci ¢isla se obvykle vztahuji
ke spise vymezené oblasti (jinak by pti tridé-
ni posty méla omezeny vyznam). Ve spojeni
s dal$imi zdroji informaci snadno dostupny-
mi online (napf. telefonnimi seznamy) casto
umoznuji zjistit presnou adresu dotcené oso-
by. Vykazuje se pfesnd vyse podpory, kterou
prijemci ziskavaji v ramci SZP. Zda se moz-
né, ze prinejmensim v urcitych pripadech
takovd informace umoznuje ¢init zdvéry (at
spravné, ¢i nespravné) o celkové trovni za-
datelovych ptijm*. Pfistup Soudniho dvora
v ramci véci ORF a Satakunnan Markkina-
porssi 1ze snadno uplatnit i v projedndvaném
pripadé. Podstatou prvnich dvou polozenych

48 — Viz vyse, bod 82, a nize, bod 114.

predbéznych otazek, které se dotazuji na plat-
nost téchto opatfeni, je zjistit, zda je tento za-
sah odtivodnény, ¢i nikoli. Jejich vychodiskem
(podle mého nazoru spravnym) je, ze k zédsa-
hu dochazi.

— Je zésah ,v souladu se zdkonem“?

93. S vyjimkou ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Komi-
se ¢. 259/2008, k némuz se vratim pozdéji®,
mém za to, Ze pozadavky na zvefejnéni jsou
dostate¢né jasné a presné, aby vyhovély po-
zadavku, ze zvefejnéni by mélo byt ,v soula-
du se zdkonem" ¢i ,,stanovené zdkonem®: tyto
razné formulace — které povazuji za synony-
mické — se nachazeji ve ¢l. 8 odst. 2 EULP,
¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Sporna
ustanoveni jednoznacné stanovi, ze nékteré
informace o pfijemcich budou zvefejiovany,
a specifikuji podobu, jakou takové zvefejnéni
bude mit.

49 — Viz body 126 az 128 nize.
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— Je zvefejiiovani (v zdsadé) ,nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti®, protoze odpovida
naléhavé spolecenské potiebé?

94. Vyslovnym obecnym uc¢elem ustanove-
ni, jejichz platnost je zpochybnéna prvnimi
dvéma otdzkami (¢ldnek 42 bod 8b a 44a na-
fizeni Rady ¢. 1290/2005 a nafizeni Komise
¢. 259/2008) je naplnit ETI a zvysit transpa-
rentnost, pokud jde o vyuzivani prostredka
SZP*. Posilovani transparentnosti je v zdsa-
dé legitimnim zdkladem pro zdsah do prava
na soukromi a priva na ochranu osobnich
udaju. Tim, co fikdm, minim pouze, ze jde
o potencialné legitimni cil, ktery lze povazo-
vat v demokratické spole¢nosti za nezbytny .
Jsem proto ochotna pfipustit, ze v zdsadé —
a tato slova zduraznuji — urcitd mira zasahu
do préava na soukromi a do prava na ochranu

50 — Viz body 13 a 14 odivodnéni naiizeni Rady ¢. 1437/2007
a bod 2 odtvodnéni nafizeni Komise ¢. 295/2008. Stejné
tak zduraziuje vyznam transparentnosti finan¢ni nafizeni
(jehoZ platnost zpochybnéna nebyla) (body 3 a 12 odtivod-
néni), kdyz stanovi, ze Komise ,vhodnym zptsobem zpii-
stupni informace o pfijemcich finanénich prostredka“ pri
zachovavani ,pozadavk[i] na ochranu divérnosti, zejména
na ochranu osobnich adaja“ (¢l. 30 odst. 3), a vyzaduje, aby
¢lenské stéty ,zajist[ily] prostrednictvim prislusnych odvét-
vovych predpist a v souladu s ¢l. 30 odst. 3 nalezité ro¢ni
ndsledné zvefejnéni pifjemct finan¢nich prostredki z roz-
poctu” (¢l. 53b odst. 2 pism. d).

51 — Ma-li byt legalni, musi byt zdsah (pochopitelné) vymezen
s dostate¢nou piesnosti, aby byl ,v souladu se zdkonem* (viz
vyse), a musi byt rovnéz ptiméfeny.
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osobnich ddaji za ucelem posilovani trans-
parentnosti demokratického procesu je ,ne-
zbytnad v demokratické spole¢nosti®, protoze
odpovidé naléhavé spolecenské potiebé.

95. Vyjadfeno vyrazy Listiny, posilovani
transparentnosti demokratického procesu je
slegitimnim dtvodem® pro zpracovavani dat
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 a ,cilem v obecném
zdjmu uznavaném Unii“ pro tcely ¢lanku 52
odst. 1.

96. Pokud a v tom rozsahu, v jakém radné
uplatnovani zdsady transparentnosti zname-
n4, ze by méla byt pfijiména opatteni k infor-
movani obecné verejnosti (jakozto odlisné od
jednotlivych skupin osob v ramci vefejnosti,
jako jsou investigativni novindari, ktefi mo-
hou — mozna — mit vic ¢asu a zdroji k praci
s takovymi tradi¢nimi zdroji informaci, jako
jsou rejstiiky na obecnich uradech a stan-
dardni price nachdzejici se pouze ve fondu
hlavnich verejnych knihoven), je dnes samo-
zfejmym médiem pro zvefejiiovani internet.
Samotnd pristupnost, vyhledévatelnost a po-
hodli internetu v$ak znamenaji, ze takové
zvefejnéni bude potencidlné imérné tomu
vice zasahovat do prava na soukromi a do
prava na ochranu osobnich udaji zadatelt
nez zverejnéni nékterym z tradi¢nich zptso-
bu. Pfi zvazovani, zda je zverejnéni osobnich
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udaju v urcité mire podrobnosti odivodné-
nym a primérenym zdsahem do téchto prav,
musi byt brany v Gvahu povaha a nasledky
internetového zvefejnéni.

97. Rada a Komise vylozily ¢l. 42 bod 8b
a ¢lanek 44a natizeni Rady ¢. 1290/2005 tak,
ze odkazuji na zvefejiiovani, pfi némz jsou
jednotlivi prijemci identifikovani prostied-
nictvim jmen ve spojeni s ¢astkami, které do-
stdvaji. Obé ustanoveni bych od sebe rozlisila.

98. Clanek 42 bod 8b je zmocnovacim usta-
novenim — nic vice, nic méné. Zakladd Komi-
si nezbytné pravomoci v prenesené pusob-
nosti k prijeti provadécich pravidel. Nesdilim
nazor predkladajiciho soudu, ze ¢l. 42 bod 8b
neni v souladu s ¢lankem 202 treti odraz-
kou ES (svéfeni provddécich pravomoci Ko-
misi ze strany Rady) a ¢lankem 211 ctvrtou
odrazkou ES (vykon takovych svérenych pra-
vomoci ze strany Komise) **.

52 — Clanek 202 ES je nyni materidlné nahrazen ¢l 16 odst. 1
EU a ¢ldnky 290 a 291 SFEU. Clének 211 je nyni materialné
nahrazen ¢l. 17 odst. 1 SEU.

99. Je pravda, Ze ¢l. 42 bod 8b je koncipovén
$iroce. Pri stanovovani parametr(i, v jejichz
ramci mize Komise pfi vykonu pravomoci
v pfenesené ptisobnosti jednat, vsak Radé na-
lezi $iroké uvdzeni. Rada nemusi upresiovat
podstatné slozky této pravomoci. Postacuje
obecnd pravomoc .

100. Komisi se navic nedostalo neomezené-
ho uvézeni, s nimz mize jednat. Clanek 42
bod 8b vyslovné stanovi, ze Komise pfijme
provadéci pravidla ,v souladu se zasadami
stanovenymi v pravnich predpisech Spole-
Censtvi v oblasti ochrany udaji“ Kdyz tedy
¢l. 42 bod 8b vyzaduje, aby tato pravidla ob-
sahovala ustanoveni, ze tudaje ,mohou byt
zvefejiiovany”, nevyplyva z toho, ze prijata
pravidla museji mit podobu zvolenou Komi-
si. Komisi se spi§ dostalo pravomoci prijmout
provadéci pravidla, ale pouze pravidla tako-
vého druhu, ktera nepfipustnym zpisobem
neporusuji pravo na ochranu osobnich tadaj.

101. V souladu s tim nevidim davod, pro¢
pochybovat o platnosti ¢l. 42 bodu 8b nafize-
ni Rady ¢. 1290/2005.

53 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Koster (25/70, Recu-
eil, s. 1161, bod 6); ze dne 30. fijna 1975, Rey Soda a dalsi
(23/75, Recueil, s. 1279, bod 11), a ze dne 27. fijna 1992,
Némecko v. Komise (C-240/90, Recueil, s. I-5383, bod 41).
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102. Tento postoj je ponékud odlisny, co se
tyce ¢lanku 44a. Ackoli vyrazy ,rocni ndsled-
né zverejnéni prijemcd finan¢nich prostred-
kt z EZZF a EZFRV* samy o sobé nevyzaduji,
aby byli identifikovéni jednotlivi pfijemci (ve
skutecnosti jsou toliko ozvénou znéni ¢l. 53b
odst. 2 pism. d) finan¢niho nafizeni), nava-
zujici pozadavky zajistit ,zvefejnovani cds-
tek, které jednotlivi prijemci finan¢nich pro-
stfedkd z kazdého z téchto fondit obdrzeli,
a ze zvefejnéni méa obsahovat ,pokud jde
0 EZFRV celkovou ¢astku financovdni z vefej-
nych zdrojt na prijemce’, ve spojeni s body 13
a 14 odavodnéni nafizeni Rady ¢. 1437/2007
(které predstavuje klicovou novelu nafizeni
¢. 1290/2005) ukazuji, ze ¢lanek 44a nafize-
ni Rady ¢. 1290/2005 je tfeba vykladat tak, ze
vyzaduje individualizované zvefejnovani.

103. Takové individualizované zvefejiiovani
muze byt toho druhu jako zvefejnovéni, které
se fadné dostalo do pozadavkd stanovenych
nafizenim Komise ¢. 259/2008. V projedna-
vaném piipadé jde o zvlastni podobu zve-
fejnovani ,v zdjmu transparentnosti®, jehoz
priméfenost je tfeba posoudit. V zasadé vsak
povazuji za mozné, aby individualizované
zvefejnéni mohlo byt spojeno s poskytova-
nim mens$iho objemu podrobnosti o dotce-
ném jednotlivei — napriklad tak, Ze jméno
kazdého jednotlivého prijemce nebude spo-
jeno s obci sidla ¢i bydlisté nebo postovnim
smérovacim cislem.
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—Jde o pfiméfeny zasah?

104. Ustdlend judikatura Soudniho dvora
uvadi, ze ,[...] zdsada proporcionality, jez je
jednou z obecnych pravnich zasad Spolecen-
stvi, vyzaduje, aby akty orgdni Spolecenstvi
neprekrocily meze toho, co je priméfené
a nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledo-
vanych dotcenou pravni tpravou; pokud se
nabizi volba mezi vice pfimérenymi opatteni-
mi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni
a zplisobené nevyhody nesméji byt nepfimé-

fené vzhledem ke sledovanym cilam.**

105. K tomu, aby Rada a Komise prokazaly,
Ze urcitd zavddénad opatfeni jsou odiivodnénd,
a ze prislusné pravni predpisy jsou tedy na-
prosto platné, nestact, aby se toliko dovolava-
ly zdsady transparentnosti obecné. To proto,
Ze nezbytnost, vhodnost a pfimérenost le-
gislativniho opatfeni lze posuzovat pouze ve
vztahu k pfesnému a specifickému cili. Trans-
parentnost jako takova byla jasné oznacena
za zadouct: jako spolecensky a demokraticky

54 — Rozsudek ze dne 7. zari 2006, Spanélsko v. Komise
(C-310/04, Sb. rozh. s. 1-7285, bod 97). Viz v tomto smy-
slu téz rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi
(C-331/88, Recuell, s. I-4023, bod 13); ze dne 5. Fijna 1994,
Crispoltoni a dalsi (C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Recu-
eil, s. 1-4863, bod 41), a ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes
a dalsi (C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81), jakoz i cito-
vana judikatura.
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prospésna. Avsak ¢eho se md transparent-
nosti dosdhnout ve specifickém ramci téchto
dvou nafizeni?

106. Body odivodnéni nafizeni Rady
¢. 1437/2007 (které prineslo prislusné novely
naiizeni Rady ¢. 1290/2005) spole¢né s body
odtivodnéni nafizeni Komise ¢. 259/2008
vymezuji cile spornych opatieni vyrazy,
které odpovidajicim zptisobem vyhovu-
ji pozadavku, ze pravni predpisy museji byt
odtavodnény *°.

107. Bod 13 odivodnéni tak vysvétluje, Ze
cilem nafizeni Rady ¢. 1437/2007 je naplnit
ETI ve vztahu vydajum SZP. Bod 14 odtvod-
néni potvrzuje, Ze ro¢ni ndsledné zverejné-
ni prijemct financ¢nich prostiedkd z EZZF
a EZFRV ma zvysit transparentnost a zlepsit
radné finanéni fizeni, pokud jde o vyuzivani
prostiedkt SZP, zejména posilenim verejné
kontroly nad pouzitymi penézi. Tytéz body
odtivodnéni rovnéz uvadéji, ze zakonodarce

55 — Clanek 253 ES, nyni ¢lanek 296 SFEU.

si byl védom, Ze jakykoli zdsah do prava
na soukromi a do prdva na ochranu osobnich
udaji musi byt pfiméreny.

108. Bod 2 odavodnéni nafizeni Komi-
se ¢. 259/2008 napodobuje tvodni vyra-
zy bodu 14 odavodnéni nafizeni Komise
¢. 1437/2007, kdyz uvadi, ze ,[G]c¢elem zve-
fejnéni [...] je zvysit transparentnost uzivani
fondu a zlepsit jejich fadné finan¢ni fizeni
Bod 3 odivodnéni uvadi, ze by mél byt zakot-
ven ,minimdalni pozadovany obsah zvefejné-
ni, pficemz pfipomind, ze ,dané pozadavky
by nemély prekrocit meze toho, co je v de-
mokratické spolecnosti zapotiebi k dosazeni
sledovanych cili“. Bod 6 odtivodnéni je do-
slovnym prevzetim prvnich dvou vét bodu 14
odivodnéni nafizeni Rady ¢. 1437/2007.
Dalsi body odtivodnéni nafizeni Komise to-
liko doplnuji, ze ,aby se vyhovélo pozadav-
kiim na ochranu tdaja“ je tfeba jesté pred
zvefejnénim prijemce finan¢nich prostredka
z téchto rozpoctt informovat o zverejnéni
jejich udajt a jejich pravech podle [smérnice
95/46] (bod 7 odtivodnéni) * a ze by ,v zdjmu
transparentnosti“ pfijemci finan¢nich pro-
stredkit z fondu ,méli byt také informovéni,
ze [...] mohou byt jejich osobni tidaje zpraco-
vavany subjekty prislusnymi v oblasti auditu

56 — Viz shodné zdvére¢na véta bodu 14 oduvodnéni nafizeni
Rady ¢. 1437/2007 a stanovisko evropského inspektora
ochrany tdajt ze dne 10. dubna 2007 (Ut. vést. 2007, C 134,
s. 1), na které se v dot¢eném bodé odivodnéni odkazuje.
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a kontroly Spolecenstvi a clenskych statt
(bod 8 odiivodnéni).

109. V pisemnych vyjadfenich bylo urci-
té usili vénovdno zkoumdni pozadavkd na
zvefejiiovani v rdmci raznych dalsich fonda
EU, zejména Evropského socidlniho fondu
(,ESF“). Zalobci v podstaté poznamenavaji,
ze ESF nevyzaduje, aby byli pfijemci pro-
stfedk(l z néj jmenovdani. Analogicky by po-
staveni prijemct prostiedki ze SZP mélo byt,
jak tvrdi, stejné. Jak Rada, tak Komise tuto
analogii zpochybnuji, pficemz argumentuji,
Ze postaveni pfijemct v obou odvétvich neni
stejné. Platby z ESF se zaprvé neprovadéji pri-
mo ve prospéch fyzickych nebo pravnickych
osob jako prfijemcd, nybrz ve prospéch zpro-
stfedkovatelskych organizaci (jako jsou orga-
ny Gzemni samospravy) na konkrétni projekt.
Zadruhé by sdélovdni ve stejném rozsahu
v rdmci ESF vedlo k mnohem zévaznéjsimu
zdsahu do prdva na soukromi konec¢ného
prijemce, protoze by sdélovani ukdzalo na
takové aspekty osobni situace prijemce nebo
jeho statusu, jako je zdravotni postiZzeni nebo
nezameéstnanost, coz (jak tvrdily organy) neni
rozhodné pripad prijemct prostredkii ze SZP.

110. Zd4 se mi, ze mezi fondy existuji po-
dobnosti i odlisnosti, a nejsem si jistd, zda ma
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smysl zabyvat se zde detailnim srovndnim.
Struktura finan¢nich ustanoveni je vskutku
odlisna. Soucasné zptisob, jimz organy napl-
nily ETI v jinych odvétvich, mtze vnést svétlo
i zde tim, ze ukdze na alternativni zptsoby,
jak uvést do souladu cil transparentnosti na
strané jedné a pravo na soukromi a pravo na
ochranu osobnich udaja na strané druhé.

111. Odvétvi rybarstvi je jednim z téch, kde
se platby provadéji pfimo prijemcim, avsak
cile transparentnosti je dosahovdno jinym,
mozna cilenéj$im zptisobem. Clének 51 na-
Fizeni ¢. 1198/2006 " tak zavadi zvefejiovani
takovym zpasobem, Ze v ném existuje jasnd
souvislost mezi podporou, projektem a jed-
notlivcem. Lze proto relativné snadno vidét,
jak takovd informace muze ovlivnit podobu
vefejné diskuze o financovani v odvétvi ry-
barstvi. Takova souvislost mezi prijemcem
a c¢astkou podpory, kterou ziskavd, na strané
jedné a na strané druhé tcelem, pro ktery se
podpora udéluje, v Gpravé zverfejiiovani zkou-
mané v projedndvaném pripadu chybi.

112. Ve vysledku se mi vsak zda, ze tprava
zverejiiovani zavedena ve vztahu ke kazdému

57 — Narizeni Rady (ES) ¢. 1198/2006 ze dne 27. Cervence 2006
o Evropském rybéiském fondu (UF. vést. 2006, L 223, s. 1).
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fondu s cilem naplnit ETT musi byt hodno-
cena, je-li to tfeba, ve svétle zvlastnich okol-
nosti, pozadavki a cilti oznacenych zakono-
darcem. Myslim, Ze neexistuje jediné zavazné
a pohotové pravidlo o tom, co je a co neni
prijatelné.

113. Abych shrnula dosavadni stav: formula-
ce bodd odiivodnéni a hmotnépravnich usta-
noveni, o které jde, mohou podporovat zavér,
ze zasah do prava na soukromi a do prava na
ochranu osobnich Gdajti v zajmu transparent-
nosti muze spliovat test pfiméfenosti. Ma-li
vsak byt dosazeno konec¢ného stanoviska ve
véci toho, zda jde o skute¢né priméfeny za-
sah, je tfeba zkoumat dalsi materidl predloze-
ny stranami v ustni ¢asti rizeni.

114. Ptijedndani byly ve vétsim rozsahu zkou-
many rtzné mozné cile. Oba organy cinily
obecné pozndmky o transparentnosti jako
zdkladnim prévu a jeho vyznamu jako zdasa-
dé demokracie. Rada tvrdila, Ze zvefejiiovani
neni takové povahy, aby umoznovalo cinit

zavéry o osobnich pomérech nebo pfijmu
prijemct (toto tvrzeni bylo kategoricky po-
pirdno pravnimi zdstupci zalobct i V. Schec-
kem, ktery na na otdzku poloZenou Soudnim
dvorem osobné odpovidal)*®. Oba orginy
uplatnily obecna tvrzeni o vyznamu fadného
fizeni fondd Spolecenstvi a o potrebé, aby se
obcané mohli Gcastnit v (nepfesné vymeze-
né) vefejné diskuzi*® urc¢itym (nespecifikova-
nym) zplsobem. Rada zdlraznila, Ze zvefej-
novani neni jen zéleZitosti transparentnosti:
jde rovnéz o vefejnou kontrolu. Kdyby bylo
zvefejiiovani omezeno na hlavni pfijemce
prostiedktt z EZZF a EZFRV, nedokazalo by
informovat a dit moznosti dafiovym poplat-
nikam v jakémkoli spolecenstvi, ktefi se za-
jimaji o podporu udélenou jejich sousediim.
To byla také soucdst verejné diskuze, a bylo
proto tfeba identifikovat jak velké, tak malé
ptijemce podpory bez rozdilu. Komise nami-
tala: cilem opatreni nebylo, jak uvedla, umoz-
nit lidem uspokojovat chorobnou zvédavost
ve vztahu k finanéni situaci jejich sousedu.
Bylo jim spiSe usnadnit vefejnou diskuzi

58 — Volker Schecke zduraznil tzkou souvislost, ktera bude
v mnoha pripadech existovat mezi dotaci ze SZP a celkovym
ptijmem z rodinného statku, je-li zndm pocet vyZivovanych
osob. Tvrdil a doklddal priklady, ze vpad do soukromého
zivota pffjemce, ktery by mohl vyplyvat z toho, Ze sousedi
takového zvefejnéni vyuziji, je nékdy vyrazny.

59 — Béhem jedndni byly uvedeny piiklady mozné vefejné dis-
kuze(i), kterd by mohla probéhnout: zejména novindiska
diskuze ve Francii o tom, zda podpory se dostdvd mensim
¢i vétsim statkim (Komise zde odkazovala na ¢lanek zve-
fejnény v Le Monde dne 30. biezna 2010), a feckd vldda
zminila svou iniciativu vyvolat vefejnou diskuzi pred plé-
novanou restrukturalizaci SZP v roce 2013. Priklady vsak
samy o sobé nevymezuji diskuzi.
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o tom, zda by se podpora ze SZP méla zménit
nebo snad byt poskytovéna jinak. Méla by na
priklad takova podpora smérovat k velkym
spole¢nostem nebo k mistnim malym zemé-
délcim? Méla by byt soustfedéna ve znevy-
hodnénych oblastech?

115. Komise byla specificky dotdzéna, zda
zverejnovani podrobnosti o pfijemcich mélo
tim, Ze umoznilo zvy$enou miru bdélosti ze
strany vefejnosti, posilit predchizeni pod-
vodam. Komise toto tvrzeni kategoricky
odmitla a uvedla, Ze stdvajici opatfeni proti
podvodim jsou odpovidajici®. Rada v tomto
(pomérné zavazném) bodé s Komisi zjevné
nesouhlasila a argumentovala, Ze zverejio-
vani je spravné, protoze zvyseni predchidzeni
podvodiim je spravna véc. Rada vSak — jak
tomu rozumim — nesla tak daleko, aby tvrdila,

60 — Kontrolni mechanismy k potirdni podvoda a predchazeni
nesrovnalostem jsou skute¢né zakotveny v nafizeni Rady
¢.1290/2005, viz napt. ¢lanek 9 a ¢ldnky 30 az 37.
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Ze provadéci pravidla, kterd byla zavedena
Komisi, méla takovy acel primarné plnit.

116. Bylo tedy cilem poskytnout vefejnos-
ti vy$$i miru znalosti a povédomi o tom, jak
se utraceji prostredky ze SZP? Ano, opravdu,
uvadély orgény. Pro¢ vsak bylo v tom pripadé
nezbytné zvefejiiovat jméno a adresu kazdého
ptijemce i se ziskanou ¢dstkou? Proc¢ ne urci-
t4 forma agregace Gdaji? Informovani verej-
nosti bylo jisté mozné dostate¢né dosahnout
usporadanim udajt podle prislusnych katego-
rif, coz by ochrénilo anonymitu jednotlivych
prijemcti? Komise uvedla, ze by to bylo admi-
nistrativné prili§ zatézujici, a kromé toho sou-
casti cile bylo posilit znalost verejnosti o tom,
kdo dostdvd jakou finan¢ni podporu®. Pova-
Zuji to za (nepfimé) tvrzeni, ze by verejnost
meéla presné podrobnosti o pfijemcich znat.
Zda méla Komise na mysli v§echny ,pfijem-
ce”, nebo toliko jednotlivce, jako je ,rakousky

61 — Zvnéjsich indicii se zd4, Ze tento cil byl uznan v navaznosti
na vyznamnou iniciativu investigativnich novinara v fadé
clenskych statt pokusit se zjistit, zda néktefi hlavni prijemci
podpory z prostiedkit SZP jsou bohati vlastnici pozemki
nebo velké agro-podniky spise nez mali zemédélci. Viz The
Guardian pondéli 22. ledna 2007, ,So that’s where the 100
billion went*.
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hrabé“ (ktery nebyl pti jednani zmocnéncem
Komise zdvotile identifikovdn jménem), kte-
ry je zjevné velkym prijemcem prostredka
z fond SZP, bylo a ztstalo nejasné.

117. Projevilo se tak, Ze orgdny mély ponékud
odlisnou predstavu o cilech spornych legisla-
tivnich ustanoveni. Komise opakované odka-
zovala na vefejnou diskuzi. Nevymezila vsak,
co to skute¢né znamena. Stejné tak nevysvét-
lila, pro¢ na podporu (a snad usnadnéni) této
diskuze bylo tieba zvefejiovat osobni tidaje
doslova miliont jednotlivel v neagregované
podobé na internetu. Rada kromé toho odka-
zovala na to, ze zverfejinovani je odivodnéné
s ohledem na zvySeni vefejné kontroly nad
vydaji SZP v ramci boje s podvody — postoj,
od néhoz se Komise vyslovné distancovala.

118. Podle mého nézoru toto nesta¢i. Soudni
dvar musi posuzovat priméfenost zvolenych
opatteni se zfetelem k cili, jehoz ma byt do-
sazeno. Pokusime-li se zde provést toto po-
souzeni, neni podle mého ndzoru mozné po-
tvrdit platnost dotcenych pravnich predpisi.
Neurcitd (ne-li ve skute¢nosti kontradiktorni)

povaha cil, o nichz organy prohlasuji, ze je
sleduji, neumoznuje zavér, Ze zavedend opat-
fen{ splnuji test priméfenosti. Diskuze pri
jednani (kterd se opirala a byla do ur¢ité miry
vyvoldna materidlem predlozenym v pisem-
nych vyjadrenich organt) spise vyjasnila, ze
praveé v zavislosti na tom, co kdo povazoval za
primdrni cil, mohly byt jiné druhy zverejriovd-
ni tdajii méné rusivé a vhodnéjsi.

119. Dovolte mi, abych tento bod ilustro-
vala. Jde-li o to vidét, komu presné se z roz-
poctu SZP dostédva vyznamné miry podpory,
mélo by se zverejnovani skutecné tykat jmen
ptijemct (at spole¢nosti, nebo jednotlivci)
a mélo by udéavat c¢astku/c¢astky, které kazdy
z nich obdrzi, av§ak takové zvefejnovani by
mélo byt omezeno na osoby, které v kalen-
dérnim roce ziskaji vic, nez kolik ¢ini urci-
td specifikovand céstka. Pokud je na druhé
strané cilem zvefejiiovani umoznit verejnosti
ucastnit se na informovaném zakladé diskuze
o tom, zda by vétsi ¢ast podpory ze SZP méla
smérovat té ¢i oné skupiné zemédélcli, nebo
zda by se mélo dostat vice podpory konkrét-
nimu druhu zemédélské ¢innosti nez jinému,
mély by byt udaje zvefejiovany v agregova-
né podobé, kterd béznému clenu vefejnosti
umozni pochopit, kde se v soucasnosti vyda-
vaji penize. Materidl predlozeny organy jak
v pisemné, tak dstni podobé pfi jednéni nako-
nec neumoznil vysvétlit, pro¢ zvidstni podoba
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zvoleného zverejriovani — syrova data, kterd
nejsou usporddina nebo agregovina anebo
skutecné spojena s néjakou zfejmou vlastnos-
ti SZP, o niz by verejnost chtéla diskutovat —
plni posléni, k némuz je urcena, pfimérenym
zpuisobem.

120. Aby nedoslo k nedorozuméni, vyjadiim
se zcela jasné ke dvéma otdzkam. Zaprvé ne-
predepisuji Komisi presnou podobu, v jaké
by méla zvefejnovat tidaje. Nejsem statistik
a je to ukolem zakonodarce, nikoli Soudniho
dvora. Tvrdim vsak, Ze kde si zdkonodarce
zvoli konkrétni podobu zverejnovani, kterd
zasahuje do urcitého prava, musi byt odpo-
védny orgin schopen vysvétlit Soudnimu
dvoru, pro¢ je takova konkrétni podoba zve-
fejiiovani nezbytnd, vhodnd a primérena ve
vztahu ke specifickému cili, ktery je sledovan.
Podle mého nézoru takové vysvétleni v pro-
jednavaném piipadé podano nebylo. Admi-
nistrativni vyhodnost (jakkoli zadouci zajisté
bude z hlediska jakékoli instituce) nepovazuji
samu o sobé za odpovidajici odtivodnéni.

121. Zadruhé (stejné tak) nepredepisuji, jaky
presny cil by zverejnovani mélo mit. To je
opét tkolem zdkonodarce (a zdkonoddrce ma
samoziejmé primérenou miru uvadzeni v tom,
co si zvoli). Rizné (vicecetné) cile mohou
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skutec¢né vyzadovat rizné (vicecetné) zptiso-
by zverejnovani. Kazdy zptisob vSak musi byt
odtivodnitelny jako pfiméfeny ve svétle pres-
ného, jasné urceného cile, jemuz m4 slouzit.

Zavér o primérenosti a navrhy odpovédi na
otdzky 1 a 2a

122. Argumentace obsazena v bodech odi-
vodnéni nafizeni Rady ¢. 1437/2007 (kte-
ré vneslo prislusné novely do nafizeni Rady
¢. 1290/2005) a natizeni Komise ¢. 259/2008
je odpovidajici, avSak je vyjadfena obecné.
To, zda maji byt ¢l. 42 bod 8b a clanek 44a
nafizeni Komise ¢. 259/2008 povazovéany za
priméfeny zdsah do prava na soukromi a do
prava na ochranu osobnich tidaji, proto zavi-
si na tom, zda existuje mozné vysvétleni, pro¢
se dotCené orgdny rozhodly pro konkrétni po-
dobu zverejniovani v konkrétni mife podrob-
nosti (zcela neagregovana syrova data) a pro¢
byla dot¢end podoba zvefejniovani nezbytnj,
vhodnd a pfiméfend k dosaZzeni presné toho
cile, jemuz mélo zverejniovani slouzit.
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123. Podle mého ndzoru nepodaly dotcené
organy Soudnimu dvoru vysvétleni, které by
pfi prezkoumdani v tomto testu obstédlo. Ne-
myslim si, Ze by mél Soudni dvar automatic-
ky potvrdit pravni predpisy, které naprosto
spravné odkazuji na obecné zasady, které
jsou navysost zaddouci, ale — je-li pozadovano
specifi¢téjsi vysvétleni, aby Soudni dvir mohl
plnit svou soudni funkci — které vykazuji ta-
kovy stupen zmatecnosti a nesourodosti mezi
organy, ktery vysel najevo v tomto pripadé.

— Narizeni Rady ¢. 1290/2005

124. Pokud jde o nafizeni Rady ¢. 1290/2005,
prezkum otazky 1 neodhalil zadnou skutec-
nost, kterou by byla dotcena platnost ¢l. 42
bodu 8b. Neplatny je vsak ¢lanek 44a v tom
rozsahu, v jakém vyzaduje automatické zve-
fejiovani jmen, obci sidla ¢i bydlisté a pri-
padné postovniho smérovaciho ¢isla vSech
prijemct prostiedkti z EZZF a EZFRV spolu
s ¢astkami, které kazdy prijemce z téchto fon-
du ziskal.

— Narizeni Komise ¢. 259/2008

125. Platnost narizeni Komise ¢. 259/2008
zcela zdvisi na tom, zda jsou provadéci pra-
vidla, které zakotvuje za GcCelem provedeni
narizeni Rady ¢. 1290/2005 ve znéni nafize-
ni Rady ¢. 1437/2007, ptiméfena. Z toho, co
jsem uvedla vyse, bude ziejmé, ze podle mého
nézoru nejsou. Odpovéd na otdzku 2a by pro-
to méla byt, ze natizeni Komise ¢. 259/2008
je neplatné.

126. Clanek 1 odst. 2 nafizeni Komise
¢. 259/2008 si zaslouzi samostatnou kratkou
diskuzi. Toto ustanoven{ uvadi: ,Clenské staty
mohou zverejnit podrobnéjsi informace, nez
je stanoveno v odstavci 1“ (ktery vymezuje
minimélni pozadavky na zvefejnovani podle
narizeni). Jiz jsem dospéla k zdvéru, Ze na-
fizeni Komise ¢. 259/2008 by mélo byt jako
celek prohldseno za neplatné. I kdybych vsak
k takovému zavéru nedospéla, vyzvala bych
Soudni dvir, aby zrusil ¢l. 1 odst. 2 tohoto
narizeni.

127. Komise vysvétlila, Ze pti piipravé tohoto
narizeni bylo jejim cilem nastavit pozadavky
na zvetejnovani na droven, kterd respektuje
odli$né tradice ve clenskych statech, pokud
jde o sdélovdni osobnich udaji. Predbézné
uvadim, Ze dlenské staty jsou kazdopadné
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povinny zachovdvat prdva zaruCend Cclan-
kem 8 EULP a Umluvou ¢. 108. Nepottebuji
povoleni Komise ke zvefejiiovani rozsdhlej-
sich informaci potud, pokud to nekoliduje
s pozadavky téchto ustanoveni. Naopak by
takové povoleni nelegalizovalo to, co by bylo
jinak protipravni.

128. Co je zasadnéjsi v rozsahu, v jakém ¢l. 1
odst. 2 umoznuje nebo se pokousi umoznit
rozsahlejsi zvefejiiovani, nechapu, jak by vy-
sledny zasah mohl, nahlizeno z perspektivy
prdva Evropské unie, byt ,v souladu se zako-
nem. Aby byl zdsah ,v souladu se zdkonem*
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 EULP, musi byt usta-
noveni opraviujici k dot¢enému zésahu do-
state¢né jasné co do znéni, aby obcané dosta-
tecné znali okolnosti, za nichz mohou organy
vefejné moci zasahovat do jejich soukromého
zivota®’. Podle mého ndzoru nelze na zakla-
dé znéni ¢l. 1 odst. 2 predpovédeét, jakou dalsi
podobu(y) by zverejiiovani mohlo mit, dalsi
podrobnost(i), které by mohly byt sdélovany,
nebo davod(y), jimiz by takové dalsi zvefej-
novani mohlo byt odtivodnéno. To je nepfija-
telné a — bez dalsiho — ¢ini dot¢ené opatreni
protipravnim.

62 — Viz rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 1984, Malone v. Spojené
krélovstvi, Rada A ¢. 82, body 67 a 68.
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Otdzky 3,4 a5

129. Nyni se obratim k podrobnym otazkam
na smérnici 95/46, jak bylo nacrtnuto vyse
v bodé 62.

130. Otazky 3, 4 a 5 se tykaji oddilu IX smér-
nice 95/46, jehoz clanky 18 az 21 se zabyvaji
oznamovanim. Spravce udaju [osoba, kterd
urcuje Gcely a zplisoby zpracovani osobnich
udaji definovand v ¢l. 2 pism. d)] je pred spe-
cifickym zpracovanim udaji povinen pro-
vadét ozndmeni prislusnému vnitrostitni-
mu dozorovému organu. Ucelem ozndmeni
je zvysit transparentnost ve vztahu k subjek-
tam udaja. V soucasné dobé md kazdy clen-
sky stat vlastni pravidla o oznamovani a vy-
jimkéch z oznamovaci povinnosti .

63 — Viz Vademecum on notification requirements [Vademekum
o pozadavcich na oznamovani] pfijaté Pracovni skupinou
zfizenou podle ¢lanku 29 smérnice 95/46, které vysvétluje
zéklady oznamovaciho systému v kazdém ¢lenském stité.
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Otézka 3

131. Otazkou 3 se predkladajici soud dotazu-
je, zda v pripadé, Ze neni zachovan oznamo-
vaci postup podle ¢lanku 18 smérnice 95/46,
znamena to, Ze jakékoli ndsledné zpracovani
osobnich tdaju je protipravni.

132. Clanek 18 odst. 1 smérnice 95/46 stano-
vi, Ze k zasldni ozndmeni dozorovému orga-
nu musi dojit pred provedenim zpracovéni.
Clanek 18 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim
zjednodus$it pozadavek oznamovdni nebo
z néj zavést vyjimku ve dvou skupindch okol-
nosti: tam, kde zakotvuji provadéci pravidla
pro zpracovani urcitych kategorif tidaju, které
»nemohou poskodit prava a svobody subjektti
udaja“ (¢l. 18 odst. 2 prvni odrdzka), a tam,
kde spravce udaji v souladu s vnitrostatnim
pravem urci osobu povérenou ochranou tda-
ju odpovidajici za zajisténi toho, Ze prava
a svobody subjektt tidaji nemohou byt zpra-
covanim poskozeny (¢l. 18 odst. 2 druhd od-
razka). Osoba povérend ochranou udaji ma
za odpovédnost ,zajistit nezavislym zpiso-
bem interni uplatiiovani vnitrostatnich pred-
pist prijatych k provedeni [smérnice 95/46]*

a ,vést seznam zpracovani provedenych
spravcem [tdaja]“®, coz umoziluje ovéfovat
takové operace ex post.

133. Clanek 19 odst. 1 pism. a) az f) piede-
pisuje minimdlni obsah ozndmeni ve smyslu
¢ldnku 18. Nélezitosti uvedené v ¢l. 19 odst. 1
pism. a) az f) véetné musi byt nasledné zazna-
mendny v seznamu zpracovani, aby bylo vy-
hovéno ¢l. 21 odst. 2%. Clenské staty mohou
volné upfesnit dal$i materidly, které museji
byt obsazeny v ozndmeni nebo v seznamu .

134. Spolkova zemé Hesensko se rozhodla
provést ¢l. 18 odst. 2 druhou odrazku s tim
vysledkem, Ze se predchozi ozndmeni zpraco-
vani dozorovému organu podle ¢l. 18 odst. 1
nevyzaduje. Za téchto okolnosti (a v rozporu
s nazorem vyjadfenym predkladajicim sou-
dem) neexistuje pozadavek, ze se musi pred-
klddat ,aplné a t¢inné ozndmeni“. Dohled
nad legalitou zpracovani ma povahu kontroly
ex post provadéné prostfednictvim seznamu,
a nikoli kontroly ex ante.

64 — Clanek 21 odst. 2 vyzaduje, aby ¢lenské staty zakotvily,
ze dozorovy orgin vede seznam zpracovani ozndmenych
v souladu se ¢lankem 18.

65 — ,Obecny popis umoznujici predbézné posoudit vhodnost
opatieni pfijatych pro zajisténi bezpec¢nosti zpracovani“ ve
smyslu ¢lanku 17 uvedeny v ¢l. 19 odst. 1 pism. f) je jedinou
polozkou, kterd neni do seznamu pfenesena.

66 — Viz Gvodni ¢ast ¢l. 19 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 2 druha véta.
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135. Informaci, o které wvnitrostatni soud
shledal, Zze v seznamu chybi, je informace,
kterd jde nad rdmec minimélnich pozadavka
ve ¢l. 19 odst. 1 pism. a) az e). Vnitrostatni
soud napf. poznamendv, Ze je seznam ,ne-
uplny*, protoze byly opomenuty podrobnosti
o lhitach, v nichz musi byt idaje vymazany.
Cini tato okolnost nasledné zpracovani idajt
protipravni na zdkladé prava EU?

136. Podle mého nazoru nikoli.

137. Clenské staty mohou legitimné zjedno-
dusit oznamovaci postup nebo vyjmout né-
které operace z oznamovani za predpokladu,
ze dodrzi podminky zakotvené v ¢l. 18 odst. 2.
K dodrzeni této Casti smérnice 95/46 posta-
Cuje, ze se jakakoli osoba povéfend ochranou
udajd urcend podle ¢l. 18 odst. 2 druhé od-
razky zhosti své prevazujici povinnosti ,za-
jistit, aby zpracovani nemohla poskodit prava
a svobody subjektt udaji’, a Ze seznam zpra-
covani obsahuje minimdalni soucésti vyzado-
vané ¢l. 21 odst. 2. Nasledky (jsou-li néjaké)
opomenuti zahrnout do takového seznamu
dalsi informace, které jdou nad rdmec dotce-
nych minimélnich nélezitosti, zalezi na vnit-
rostatnim pravu, nikoli na pravu EU.
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Otéazka 4

138. Predkladajici soud se dotazuje, zda cla-
nek 20 smérnice 95/46 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zvefejnovani informaci
o prijemcich prostfedkd z EZZF a EZFRV lze
provést teprve po predbézné kontrole poza-
dované vnitrostatnim pravem. Domniva se,
Ze jak némecké spolkové prévo, tak pravo
spolkové zemé Hesensko vyzaduji, aby se ta-
kovd predbézna kontrola provadéla. Nebylo-
-1i by takové predbézné kontroly, pak by zve-
fejnéni nebylo korektni a zdkonné ve smyslu
Cl. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46.

139. Spolkova zemé Hesensko tvrdi, ze
predbéznd kontrola podle ¢ldnku 20 smér-
nice 95/46 neni predpokladem zvefejnéni
podrobnosti o pfijemcich podle narizeni
Komise ¢. 259/2008. Tvrdi zaprvé, ze ¢l. 20
odst. 1 predbézné kontrole nepodrizuje
vSechna zpracovani automaticky. Zadruhé
tvrdi, Ze zverfejiiovani podle nafizeni Komi-
se ¢. 259/2008 nepredstavuje ,zvlastni rizi-
ka z hlediska prév a svobod subjekta udaja“
Zatfeti poznamenavd, ze pred zvefejnénim
se kazdopadné provadi v urcitém rozsahu
predbézné posuzovani, a to s ohledem na ¢la-
nek 44a nafizeni Rady ¢. 1290/2005 ve spojeni
s nafizenim Komise ¢. 259/2008.
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140. Smérnice 95/46 sama nespecifikuje,
jaké zpracovani® by méla byt povazovana za
zpracovani predstavujici zvlastni riziko pro
préva a svobody subjektt tdaji. Tuto odpo-
védnost svéiuje ¢lenskym statim. Clanek 20
odst. 1 tak stanovi, Ze ,cClenské staty vyme-
zi zpracovani, kterd by mohla predstavovat
zvlastni rizika z hlediska prav a svobod sub-
jekta adaja’ a ,dbaji na to, aby tato zpraco-
vani byla pred jejich zapocetim prosetrena®
(zdiraznéni provedeno autorkou tohoto sta-
noviska). Jen takovd zpracovani museji podlé-
hat pfedbézné kontrole v souladu s postupem
zakotvenym v ¢l. 20 odst. 2.

141. Odivodnéni smérnice 95/46 vsak po-
skytuje uzite¢ny navod, pokud jde o to, na co
se ma clanek 20 vztahovat. Bod 53 odtvod-
néni tak identifikuje nékterd zpracovéni jako
takova, kterd ,mohou predstavovat zvlastni
rizika pro prdva a svobody subjektd udaju
z dtvodu jejich povahy, jejich dosahu nebo
jejich uceld, jako naptiklad odnéti jednotlivci
moznosti prava, plnéni nebo smlouvy, nebo
z divodu zvlastniho pouziti nové technologie
[...]“ Bod 54 odtivodnéni uvadi, Ze ,,s ohledem

67 — Zpracovani je podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 vymezeno
tak, ze se jim rozumi ,jakykoli tkon nebo soubor ukont
s osobnimi udaji [...] jako je shromazdovani [...] sdéleni
prostednictvim pfenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpiistup-
néni [...]*

na veskerd zpracovani, k nimz ve spole¢nosti
dochazi, by mél byt pocet téch, ktera predsta-
vuji tato zvlastni rizika, omezen [...]

142. Clanek 20 odst. 1 se prima facie vzta-
huje na veskerd zpracovani. Poté vyzaduje,
aby cClenské stity stanovily, jakd omezena
podmnozina takovych zpracovani predsta-
vuje ,zpracovani, kterd mohou predstavovat
zvlastni rizika pro prava a svobody subjektt
udaji“. Ve vztahu k této omezené podmnozi-
né (avsak nikoli ve vztahu k Zddnému dal$imu
zpracovani) existuje imperativni pozadavek
zajistit, aby pred provedenim zpracovani pro-
béhla kontrola. Povaha této predbézné kont-
roly je upfesnéna v ¢l. 20 odst. 2.

143. Je v8ak na clenskych stdtech, aby podle
vuitrostdtniho prdva upfesnily, jaké katego-
rie zpracovan{ jsou témi, na které se vztahuje
postup podle ¢l. 20 odst. 2. Z toho vyplyva,
Ze je na vnitrostatnim soudu — a jen na vni-
trostatnim soudu — aby stanovil, zda vnitro-
statni pravo klasifikuje zverejiiovani podrob-
nosti o prijemcich prostredka z fonda z EZZF
a EZFRV jako takova zpracovéni, ¢i nikoli.

144. Zd4 se mi proto, ze neni tfeba, aby
Soudni dvir na otdzku 4 odpovidal.
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Otézka 5

145. Vnitrostatni soud se dotazuje, zda cla-
nek 20 smérnice 95/46 musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze znamen4, Ze nebyla prove-
dena skute¢na predbézna kontrola, byla-li
provedena na zakladé seznamu zavedeného
podle ¢l. 18 odst. 2 druhé odrazky, ktery ne-
obsahoval ur¢itou predepsanou informaci.

146. Prizndvam, Ze tato otdzka je pro mé ne-
proniknutelna. Polozky v seznamu uvedeném
v ¢l. 18 odst. 2 a v ¢lanku 21 smérnice 95/46
jsou polozkami zpracovani ozndmenych
v souladu se ¢lankem 18. Ve vztahu ke zpra-
covanim, ktera clensky stat vyrial z oznamo-
vani podle ¢l. 18 druhé odrazky, vsak polozka
v seznamu (podle znéni tohoto ustanoveni)
odkazuje na ,seznam zpracovani provedenych
spravcem” — tj. kde jsou polozky sestavova-
ny po datu zpracovani. Naopak predbéznou
kontrolou, na kterou odkazuje ¢lanek 20, je
toto: kontrola, kterd se provadi pred tim, nez
zpracovani zacne. Z toho vyplyva, Ze orgin
provadéjici predbéznou kontrolu nemohl byt
v zadném pripadé ovlivnén polozkou v sezna-
mu vztahujici se k dot¢enému zpracovéni,
ktera dosud nebyla vyhotovena. Zpracovani
nebude pravdépodobné ani ,zvefejnéno” (v
souladu s ¢l. 21 odst. 1), dokud podrobnosti
o ném nebyly zaneseny do seznamu.
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147. Tento postoj by mohl byt samoziejmé
jiny, kdyby vnitrostatni pravo pri identifika-
ci konkrétni kategorie zpracovani vyzaduji-
ci predbéznou kontrolu podle ¢lanku 20, a)
upftesnilo, Ze takovou kategorii nelze vyjmout
z oznamovani podle ¢l. 18 odst. 2, b) upres-
nilo, Ze prislu$na polozka v seznamu se musi
vyhotovit neprodlené po doru¢eni oznameni,
¢) upfesnilo, Ze urcité materidly (pfinejmen-
$im informace vypocitané v ¢l. 19 odst. 1
pism. a) az f), ale potencidlné i podrobné&jsi
informace) se maji zand$et do seznamu, a d)
upresnovalo, Ze pfislu$ny orgdn md vychdzet
z obsahu seznamu, kdyz rozhoduje, zda zpra-
covani povolit, ¢i nikoli. To je v§ak pouha spe-
kulace. Nic v pfedkladacim rozhodnuti nena-
svéd¢uje tomu, ze by tak vnitrostatni pravo
ustanovovalo se zfetelem na zvefejiovani
podrobnosti o prijemcich prostfedka z EZZF
a EZFRV.

148. Vzhledem k neexistenci odpovidajicich
materialq, které by vysvétlovaly relevantnost
otazky — a dokonce jasného faktoru skutecné
spojujicitho polozenou otdzku s okolnostmi
pripadu a s otdzkami, o nichz musi vnitro-
statni soud rozhodovat — navrhuji, aby Soud-
ni dvir na tuto otdzku neodpovidal.
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Otdzka 2b a otdzka 6

149. Otazka 2b a otdzka 6 vyvolavaji pro-
blémy vztahujici se k préaviim uzivatela ® (tj.
osob, které usiluji o pristup k udajim o pri-
jemcich zvefejnénych podle natrizeni Komi-
se ¢. 259/2008) spise nez k praviim subjekt
udaju, jako jsou zalobci.

150. Podle mého ndzoru jsou obé otazky
nepripustné.

Otézka 2b

151. Tato otdzka je podivné formulovdna.
Predkladajici soud se v ni dotazuje, zda je
nafizeni Komise ¢. 259/2008 platné jen pro-
to, Ze je neplatna smérnice 2006/24. Pokud
tomu rozumim, je argumentace vnitrostat-
niho soudu néasleduyjici. Uzivatelé, ktefi chté-
ji ziskat pristup k informacim zvefejnénym
podle nafizeni Komise ¢. 259/2008, tak mo-
hou ucinit pouze prostfednictvim internetu.
To znamend, ze tak nemohou ucinit anonym-
né, protoze podrobnosti o nich budou az dva

68 — Utzivatelé jsou vymezeni v ¢lanku 2 smérnice 2006/24: viz
pozn. pod ¢arou ¢. 9 vyse.

roky uchovavany podle smérnice 2006/24.
Pokud by vsak tato ustanoveni ve smérnici
2006/24 byla protipravni, disledkem by bylo,
ze by byla smérnice 2006/24 neplatna. Nut-
nym dtsledkem této neplatnosti by v$ak bylo,
ze by narizeni Komise ¢. 259/2008 mohlo byt
povazovano za koneckonctii platné.

152. Platnost pravnich predpisti EU je obvyk-
le zpochybniovdna pro ,nedostatek prislus-
nosti®, pro poruseni podstatnych formdlnich
nalezitosti”, pro poruseni smlouvy [ES] nebo
jakéhokoli pravniho predpisu tykajictho se
jejiho provddéni anebo pro zneuziti pravo-
moci“”. Pro Soudni dvir je novinkou, Ze je
dotazovan na to, zda platnost jednoho opat-
feni EU (zde nafizeni Komise ¢. 259/2008)
zdvisi na (ne)platnosti jiného opatfeni EU
ve vzdélené souvisejici oblasti (zde smérnice
2006/24).

153. Podle mého ndzoru je otdzka 2b ryze
hypotetickd. Je proto nepfipustnd ze dvou
davodu.

69 — Viz napf. rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parla-
ment a Rada (C-376/98, Recuelil, s. I-8419).

70 — Viz napk. rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Komise v. Parla-
ment a Rada (C-378/00, Recueil, s. I-937, bod 34).

71 — Clanek 230 ES.
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154. Tato otazka zaprvé neni relevantni ve
vztahu k problému vyvstavajicimu v ptivod-
nim fizeni, jimZ je, zda vnitrostitni soud
ma vydat usneseni, jimz se spolkové zemi
Hesensko zakazuje zvefejiovat podrobnosti
o zalobcich jakozto prijemcich prostredki
z EZZF a EZFRV.

155. Ustédlend judikatura Soudniho dvora
potvrzuje, Ze Soudni dvir nekritizuje divod
vnitrostatniho soudu pro predlozeni predbéz-
né otézky. Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce lze odmitnout jen tam, kde je zfejmé,
ze vyklad prava EU nebo prezkum platnosti
normy prava EU, kterého se vnitrostatni soud
domadhd, nema zadny vztah k realité sporu
nebo pfedmétu zaloby v pivodnim fizeni”.
Tak tomu vsak v projedndvané véci je.

156. V nejsirsi perspektivé se dand vnitrostat-
ni fizeni tykaji prava na soukromi a prava na
ochranu tdaja prijemct prosttedki z EZZF
a EZFRV: zvlasté toho, zda by se podrobnosti

72 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1981, Salonia (126/80, Recu-
eil, s. 1563); ze dne 10. zafi 2009, Eurawasser (C-206/08,
Sb. rozh. s. 1-8377, body 33 a 34), a ze dne 19. listopadu
2009, Filipiak (C-314/08, Sb. rozh. s. I-11049, body 40 az
42).
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o osobach takovych prijemct mély sdélovat
v databdzi pristupné prostfednictvim inter-
netu, ¢i nikoli. Vnitrostatni fizeni se proto ty-
kaji prijemct jako subjektii tidajii, ale nemaji
nic spole¢ného s jejich pravy jakozto uziva-
teld nebo dokonce s pravy jakychkoli dal$ich
osob.

157. Platnost smérnice 2006/24 proto nema
vliv na zdlezitosti, které musi vnitrostatni
soud zjistit, aby mohl rozhodnout o Zalobé
v pvodnim fizeni.

158. Zadruhé kontextem, v némz je dotce-
nd otdzka Soudnimu dvoru poklidddna, neni
kontext, v némz se podle smérnice 2006/24
fakticky uchovavaji udaje o strané vnitrostat-
niho fizeni (a je$té méné poskytuji prislus-
nému orgdnu podle jejiho ¢lanku 4). Bylo by
zcela nepatfi¢né, aby se Soudni dviar zabyval
abstraktnim zkoumdnim platnosti smérni-
ce 2006/24. Platnost smérnice 2006/24 neni
tfeba zkoumat ani za tim ucelem, aby mohl
byt u¢inén zdvér o platnosti nafizeni Komise
¢. 259/2008.
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159. Otazku 2b
nepfipustnou.

proto  povazuji za

Otézka 6

160. Predklddajici soud se dotazuje, zda
¢lanek 7 smérnice 95/46 — zejména cl. 7
pism. e)”® — musi byt vykldddn v tom smyslu,
ze brani uchovavani IP adresy uzivateld, ktefi
pristupuji na webové stranky obsahujici in-
formace zverejnované podle nafizeni Komise
¢. 259/2008, bez vyslovného souhlasu téchto
uzivateld.

73 — Clanek 7 pism. e) opraviiuje ke ,zpracovéni, které je
nezbytné pro vykondni tdkolu ve vefejném zajmu nebo
pii vykonu verejné moci“. Navic situace oznacené v ¢l. 7
pism. b) az f) maji stejnou vahuy, a to jak ve vzdjemném
vztahu, tak ve vztahu k situaci oznacené v ¢l. 7 pism. a)
(nezpochybnitelny souhlas dany subjektem tidajii). Je proto
ponékud obizné si piedstavit, jak by ¢l. 7 pism. e) mohl brd-
nit zpracovani, neni-li splnén ¢l. 7 pism. a).

161. Jde opét o otazku, kterd je ponékud
komplikovana. Jak ji rozumim ji, vychazi
predkladajici soud z premisy, Ze preje-li si uzi-
vatel pracovat s informacemi zvefejiiovanymi
podle nafizeni Komise ¢. 259/2008, mtize tak
ucinit pouze prostfednictvim internetu. To
s sebou nese, Ze se jeho osobni udaje (IP adre-
sa) budou ,zpracovavat” ve smyslu smérnice
95/46. Predklddajici soud se pak tze, zda ta-
kovému zpracovani brani ¢lanek 7 smérnice
95/46, pokud neni dan vyslovny souhlas.

162. Jak jsem jiz uvedla, zaloba v pivodnim
fizeni se tykd sdélovéani informaci o subjek-
tech udaji (piijemcich prostredkdt z fond
SZP). Nemad nic spole¢ného s pravy uzivatelt
(¢i dokonce s uzivateli jako subjekty udaja).
Sestd otazka je proto rovnéz neptipustna, a to
z divodil uvedenych vyse.
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Zavéry

163. Navrhuji proto, aby Soudni dvir o predbéznych otazkich predlozenych
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Germany) rozhodl nasledovné:

1;1)

5)

Prezkum otdzky 1 neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by byla dotcena platnost
¢lanku 42 bodu 8b natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o fi-
nancovani spole¢né zemédélské politiky.

Clanek 44a naiizeni Rady ¢. 1290/2005 je neplatny v tom rozsahu, v jakém vy-
Zaduje automatické zverejinovani jmen, obci sidla ¢i bydlisté a pripadné postov-
niho smérovaciho ¢isla vSech prijemct prostiedka z Evropského zemédélského
zaruéniho fondu (EZZF ) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) spolu s ¢astkami, které kazdy prijemce z téchto fondu ziskal.

Narizeni Komise (ES) ¢. 259/2008 ze dne 18. bfezna 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokud jde o zverejnovani
informaci o pfijemcich finan¢nich prostfedki z Evropského zemédélského za-
ru¢niho fondu (EZZF) a Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV), je neplatné.

Otdzka 2b a otazka 6 jsou nepripustné.

“«

Na otazky 3, 4 a 5 neni tieba odpovidat:
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