KOMISE v. KRONOPLY A KRONOTEX

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 25. listopadu 2010"

1. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem
Komise Evropskych spolecenstvi navrhu-
je zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze
dne 10. prosince 2008, Kronoply a Krono-
tex v. Komise (T-388/02, ddle jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Tribunal prohlasil za pri-
pustnou zalobu na neplatnost, kterou podaly
spole¢nosti Kronoply GmbH & Co. KG (dale
jen ,Kronoply“) a Kronotex GmbH & Co.
KG (déle jen ,Kronotex“) proti rozhodnuti
Komise K(2002) 2018 v kone¢ném znéni ze
dne 19. ¢ervna 2002 nevzndaset ndmitky pro-
ti podpore poskytnuté némeckymi organy ve
prospéch spole¢nosti Zellstoff Stendal GmbH
na vystavbu tovarny na vyrobu buniciny (dale
jen ,sporné rozhodnuti“). Komise rovnéz
navrhuje, aby Zaloba na neplatnost podana
k Tribunalu proti uvedenému spornému roz-
hodnuti byla prohlasena za nepfipustnou.

2. V radmci projedndvané véci Komise
Soudnimu dvoru navrhuje, aby se odchylil
od stavajici judikatury, znamé jako ,Cook

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

a Matra“?, tykajici se podminek pfipustnosti
zalob proti rozhodnutim, kterd pfijima Ko-
mise v ramci kontroly statnich podpor podle
¢l. 88 odst. 3 ES?2.

3. Trebaze jsem zastdncem uc¢inné ochrany
procesnich prav zaGc¢astnénych stran ve smy-
slu ¢l. 88 odst. 2 ES, navrhuji Soudnimu dvo-
ru, aby judikaturu Cook a Matra upfresnil za

7 vz

ucelem vyjasnéni fizeni, a zaroven dostal po-
zadavku pravni jistoty, kterym se fidi vykon
spravedlnosti.

2 — Rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise (C-198/91,
Recueil, s. 1-2487); ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise
(C-225/91, Recueil, s. I-3203); ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, Recueil, s. I-1719).

3 — Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl vydin dne
10. prosince 2008, odkazy na ustanoveni Smlouvy o ES se
Fidi ¢islovanim platnym pred vstupem Smlouvy o fungovani
Evropské unie v platnost.
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I — Skutkové okolnosti, fizeni a napadeny
rozsudek

A — Skutecnosti predchdzejici sporu a sporné
rozhodnuti

4. Kronoply a Kronotex, spole¢nosti podle
némeckého prava, vyrabéji ve svych vyrob-
nich podnicich v Heiligengrabe v Land Bran-
denburg (spolkovd zemé Braniborsko) (Né-
mecko) materidly ze dreva.

5. Dopisem ze dne 9. dubna 2002 némecké
organy ozndmily Komisi zdmér poskytnout
statni podporu ve prospéch spole¢nosti Zell-
stoff Stendal GmbH (ddile jen ,,ZSG*) urcenou
na vystavbu zafizeni na vyrobu vysoce kvalit-
ni buniéiny, jakoZ i na vytvofeni podniku na
zasobovani dfevem a logistického podniku
v Arneburgu v Land Sachsen-Anbhalt (spolko-
véa zemé Sasko-Anhaltsko) (Némecko).

6. Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2002 pfija-
la Komise sporné rozhodnuti. Dne 28. zar{
2002 Komise v souladu s ¢l. 26 odst. 1 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut vést. L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339), zveiejnila v Ufednim
véstniku Evropskych spolecenstvi souhrnné
sdéleni zmifiujici sporné rozhodnuti*.

4 — Ut vést. C232,s.2.
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7. Vzhledem k neexistenci nadmérnych ka-
pacit v tomto odvétvi a po¢tu pracovnich mist
vytvorenych pfimo (580 pracovnich mist vy-
tvofenych pfimo v tovirné na bunicinu) a ne-
ptimo (pfiblizné 1000 nepfimo vytvofenych
pracovnich mist v dotéeném regionu nebo
sousedicich oblastech) se Komise rozhodla
ozndmena opatfeni, kterd spocivala v ne-
vratné pujcce, investi¢nim prispévku a kauci,
povolit.

B — K napadenému rozsudku

8. Zalobou doslou kancelafi dne 23. prosince
2002 podaly spolec¢nosti Kronoply a Krono-
tex k Tribunélu Zalobu na neplatnost sporné-
ho rozhodnuti.

9. Samostatnym poddnim do$lym kanceldfi
Tribunalu dne 25. Gnora 2003 vznesla Komi-
se namitku nepfipustnosti zalozenou na dvou
duvodech vychazejicich zaprvé z opozdénosti
zaloby a zadruhé z nedostatku aktivni legiti-
mace zalobkyn. Usnesenim ze dne 14. Cervna
2005 rozhodl Tribundl o spojeni namitky ne-
pripustnosti s véci samou.

10. V napadeném rozsudku Tribundl zamitl
namitku nepripustnosti vychazejici z opozdé-
nosti zaloby a vyhovél divodu, podle néhoz
zalobkyné nemaji aktivni legitimaci napad-
nout opodstatnénost sporného rozhodnuti.
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Tribundl naopak prohlésil za pripustné ndvr-
hy zalobkyn smérujici k ochrané procesnich
zaruk a rozhodl, Ze jsou neopodstatnéné.

11. Tribundl zaprvé v bodech 57 az 59 napa-
deného rozsudku poukdzal na to, ze v rdm-
ci kontroly slucitelnosti statni podpory se
spole¢nym trhem ze strany Komise je tfeba
rozliSovat mezi predbéznou fazi prezkumu
a formalnim vy$etfovacim fizenim. Zadruhé
Tribundl v bodech 60 a 61 vysel z judikatury,
podle niz zaloba ztGc¢astnéné strany ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES sméfujici proti rozhodnuti
Komise nevzni$et po skonceni predbéziné
faze ndmitky musi byt prohldsena za pripust-
nou, sméfuje-li k ochrané procesnich zaruk,
které vyplyvaji z tohoto ustanoveni.

12. Naopak poté, co Tribundl v bodé 62 na-
padeného rozsudku upfesnil, ze v pripadé
zpochybnéni opodstatnénosti sporného roz-
hodnuti musi zalobce prokdzat své zvlastni
postaveni ve smyslu judikatury Plaumann
v. Komise®, v bodé¢ 63 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze zalobkyné svymi zalobami zpo-
chybnuji jak rozhodnuti Komise nezahdjit
formalni vy$etfovaci fizeni, tak opodstatné-
nost sporného rozhodnuti. Proto pristoupil
k prezkumu aktivni legitimace Zalobkyn.

5 — Rozsudek ze dne 15. éervence 1963 (25/62, Recueil, s. 197).

13. Pokud jde o legitimaci zalobkyn k napa-
deni opodstatnénosti sporného rozhodnuti,
Tribundl rozhodl, Ze nejsou aktivné legitimo-
vany, jelikoz neprokézaly, Ze maji zvlastni po-
staveni ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku
Plaumann v. Komise, a v dtsledku toho v bo-
dech 64 az 69 napadeného rozsudku odmitl
tuto ¢ast zaloby pro nepfipustnost.

14. Pokud jde o aktivni legitimaci za uce-
lem ochrany procesnich zaruk, Tribunal
v bodé 77 napadeného rozsudku dospél k za-
véru, Ze zalobkyné prokazaly pravné dostacu-
jicim zptsobem konkurenc¢ni vztah a riziko
naru$eni jejich postaveni na trhu, aby bylo
mozné je povazovat za zucastnéné strany ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, a prohlasil tedy jejich
Zaloby za pripustné v rozsahu, v némz sméfu-
ji k ochrané jejich procesnich prav.

15. Na tomto zékladé Tribundl pfistoupil
k prezkumu kazdého jednotlivého zalobniho
davodu uplatinovaného zalobkynémi.

16. Tribunal nejprve v bodé 80 napadeného
rozsudku uvedl, Ze pouze druhy Zalobni du-
vod se vztahuje k nezahdjeni formélniho vy-
$etfovaciho fizeni, a poté v bodech 81 az 83
uvedeného rozsudku rozhod], Ze i kdyz podle
judikatury mu nepfislusi vykladat zalobni
davody sméfujici vylucné ke zpochybnéni
opodstatnénosti rozhodnuti tak, ze ve sku-
tecnosti je jejich cilem ochrana procesnich
prav, mize ovéfit, zda z argumentt ve véci
samé nevyplyvaji skute¢nosti podporujici
zalobni duvod, kterym je tvrzena existence
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zavaznych potizi odivodnujicich nutnost za-
héjeni rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. V disled-
ku toho prohlésil prvni a druhy zalobni dvod
za pripustné a tfeti zalobni divod odmitl jako
nepfipustny. Nakonec Tribundl ur¢il, Ze Ko-
mise spravné nezahgjila formalni vysetfovaci
fizeni.

II - K hlavnimu kasa¢nimu opravnému
prostredku

A - Ke kasacnimu opravnému prostredku
Komise

17. Na podporu svého kasa¢niho opravného
prostifedku Komise uplatnuje tfi davody.

18. Prvnim d@vodem, vychéazejicim z poru-
$eni ¢lanku 88 ES a ¢l. 230 ¢tvrtého podod-
stavce ES, Komise vytykd Tribundlu, ze vy-
chazel z judikatury, ktera je s uvedenymi
¢lanky Smlouvy v rozporu. Tribundl tak své
odtavodnéni zalozil nepravem na zdsadé uve-
dené v bodé 60 napadeného rozsudku, po-
dle niz plati, Ze pokud Komise bez zahajeni
formalniho vysetfovaciho fizeni konstatu-
je v rozhodnuti prijatém na zakladé ¢l. 88
odst. 3 ES slucitelnost podpory, mohou se
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procesni zaruky podle ¢l. 88 odst. 2 ES uplat-
nit pouze tehdy, pokud maji opravnéné osoby
moznost zpochybnit toto rozhodnuti pred
soudem Spolecenstvi®.

19. Druhym ddvodem, vychdzejicim z ob-
sahovych rozport prfi vykladu zalobnich
davodi zalobkyn, Komise kritizuje pristup
Tribundlu, ktery podle jejiho ndzoru vede ke
smazdni rozdilu mezi davody tykajicimi se
procesnich prav a divody tykajicimi se véci
samé, které jsou vyhrazeny pouze zucastné-
nym osobam, jejichz prava jsou rozhodnutim
Komise vyrazné dotcena. Vyklad Tribunalu
v bodech 82 a 83 napadeného rozsudku tak
vede k rozsifeni pojmu ,aktivni legitimace*.

20. Tietim davodem kasa¢niho opravné-
ho prostfedku, vychazejicim z nespravného
pravniho posouzeni pfi vykladu pojmu ,za-
Castnénd strana“, Komise vytykda Tribunalu,
ze se odchylil od obvyklé praxe, kdyz dospél
k zavéru, ze konkurentim prijemce podpory
pouze na trhu zdsobovani surovinami musi
byt pfiznino postaveni zicCastnéné strany ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES.

6 — Komise poukazuje na judikaturu Cook a Matra, jakoZ i na
vyse uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France,
a kritizuje bod 60 napadeného rozsudku.
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III - Ke kasacni odpovédi ZSG

21. Komisi ve svém kasa¢nim opravném pro-
stfedku podporuje ZSG, ktera dne 23. tinora
2009 predlozila kasa¢ni odpovéd, v niz uvedla
vlastni argumentaci, tfebaze vét$inou odpo-
vidajici ddvodim Komise.

22. ZSG navrhuje, aby Soudni dviar zaprvé
zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
prohlasuje zalobu spole¢nosti Kronoply
a Kronotex za pripustnou, a zadruhé odmitl
zalobu spolec¢nosti Kronoply a Kronotex v pl-
ném rozsahu jako neptipustnou.

23. Podotykdm, ze ZSG ve své odpovédi vy-
slovné uvadi, ze se omezi na nékolik dopliuji-
cich Gvah k hlavnim davodim uvedenym Ko-
misi. Soudnimu dvoru tedy prislusi, aby mezi
argumenty predlozenymi spolec¢nosti ZSG
urdcil ty, které lze povazovat za davody vza-
jemného kasa¢niho opravného prostredku.

24. V tomto ohledu pfipomindm, Ze podle
ustalené judikatury z ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora Evropské unie vyplyvd, ze vedlejsi
Ucastnici fizeni pred Tribundlem jsou pova-
zovani za ucastniky fizeni pred timto sou-
dem. Pokud je tedy proti rozsudku Tribunalu
podan kasacni opravny prostfedek, vztahuje
se na né ¢l. 115 odst. 1 jednaciho fddu Soud-
niho dvora, coz je zbavuje povinnosti podat
novy navrh na vstup vedlejsiho t¢astnika do

fizeni u Soudniho dvora podle ¢lankd 93 az
123 uvedeného jednaciho f4du’.

25. Clanek 40 ¢tvrty pododstavec statutu
Soudniho dvora Evropské unie tak nebrdni
tomu, aby vedlejsi ucastnik uvedl jiné argu-
menty nez ucastnik fizeni, kterého podpo-
ruje, pokud sméfuje k podpore névrhovych
zaddni tohoto ucastnika fizeni® Vedlejsi
ucastnik, ktery ma podle ¢lanku 115 jedna-
ctho fadu pravo predlozit kasa¢ni odpovéd,
musi mit totiz pfi neexistenci vyslovného
omezeni moznost uvést duvody tykajici se
jakékoliv pravni otazky, ktera je zdkladem na-
padeného rozsudku’.

26. Nic tedy nebrani tomu, aby byly nékte-
ré argumenty spolecnosti ZSG oznaceny za
duvody vzdjemného kasa¢niho opravného
prostredku.

IV — Obecné poznamky k povaze prava
priznaného zucastnénym stranam clan-
kem 88 odst. 2 ES

27. Pred prezkouménim divodi uplatiiova-
nych v kasa¢nim opravném prostfedku bych
rdd pripomenul nékterd relevantni pravidla
systému kontroly stitnich podpor zavedené-
ho Smlouvou o ES.

7 — Rozsudek ze dne 11. tnora 1999, Antillean Rice Mills a dalsi
v. Komise (C-390/95 P, Recuelil, s. I-769, bod 20).

8 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Chemie Linz v. Komise
(C-245/92 P, Recueil, s. I-4643).

9 — Vyse uvedeny rozsudek Antillean Rice Mills a dalsi (body 21
a22).
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28. Clanek 88 ES upravuje zvlastni postup
pri pribézném prezkumu a kontrole statnich
podpor ze strany Komise. Na nové podpo-
ry, které hodlaji clenské staty poskytnout,
se vztahuje predbéiny postup, bez jehoz
provedeni nelze povazovat zddné opatfeni
za opravnéné zavedené. Podle ¢l. 88 odst. 3
prvni véty ES musi byt zdméry poskytnout
nebo upravit podpory ozndmeny Komisi pred
jejich provedenim. Komise poté pristoupi
k prvnimu prezkumu zamyslenych podpor.
Pokud md po skonceni tohoto piezkumu za
to, Ze zamér neni slucitelny se spole¢nym
trhem, zahdji neprodlené rizeni podle ¢l. 88
odst. 2 prvnifho pododstavce ES ™.

29. Jak uved! generalni advokit Mengozzi ve
véci British Aggregates v. Komise, rozhod-
nuti, ktera Komise prijima bez zahdajeni for-
malniho vysetfovaciho fizeni, jsou akty, které
vznikaji na zdkladé zbézného prezkoumdni,
které je provedeno v kratkém casovém tseku
a vétsinou v kontextu dialogu pouze mezi Ko-
misf a dotéenym ¢lenskym stitem. Zdmérem
zdkonodadrce bylo, aby tyto akty umoznily Ko-
misi se vyhnout dlouhotrvajicimu dplnému
Setfeni v ptipadech, kdy je prima facie zjevné,

10 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France

(body 35 a 36).
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Ze se nejednd o podporu nebo ze je podpora
sluéitelnd se spole¢nym trhem .

30. Je dulezité zdiraznit, Ze pfi svém posu-
zovdani je Komise povinna dodrzet pozadav-
ky tykajici se zaprvé omezeni jeji pravomoci
rozhodnout o slucitelnosti podpory pouze na
opatreni, kterd nevyvolavaji zavazné potize,
takze toto kritérium mé vylu¢ny charakter 2
Zadruhé, narazi-li Komise na zdvazné potize,
nemd zadnou diskre¢ni pravomoc k zahdjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni . Zatfeti po-
jem ,zdvazné potize“ mé objektivni povahu **.

31. Podle ustdlené judikatury se Komise
muze omezit pri prijimani priznivého roz-
hodnuti o podpore na predbéznou fazi pre-
zkumu podle ¢l. 88 odst. 3 ES pouze tehdy,
muze-li po tomto prvotnim prezkumu ziskat
presvédceni, Ze tato podpora je slucitelnd
se Smlouvou. Pokud naproti tomu Komise
po tomto prvotnim prezkumu ziskd opacné
presvédceni nebo pokud ji tento prezkum

11 — Stanovisko generalniho advokata Mengozziho ve véci, v niz
byl vydén rozsudek ze dne 22. prosince 2008 (C-487/06 P,
Sb. rozh. s. 1-10505, bod 74).

12 — Podle judikatury Tribundlu Komise nemiize odmitnout
zahdjit formalni vySetfovaci Fizeni s odvolidnim na jiné
okolnosti, jako je zdjem tretich osob, hlediska hospodar-
nosti fizeni ¢i jakékoliv jiné divody spravni vhodnosti. Viz
rozsudek Tribunélu ze dne 15. biezna 2001, Prayon-Rupel
v. Komise (T-73/98, Recueil, s. [1-867, bod 44).

13 — Vyse uvedeny rozsudek Prayon-Rupel (bod 45).

14 — Viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues
Télécom v. Komise (C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, body 61
a63).
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neumozni prekonat veskeré potize, jez vy-
vstaly pfi posuzovani slucitelnosti této pod-
pory se spole¢nym trhem, je Komise povin-
na si vyzddat veskerd nezbytnd stanoviska
a zahdjit v této souvislosti Fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES ™.

32. Pouze v ramci posledné uvedeného fize-
ni, které ma umoznit Komisi ziskat aplné in-
formace o veskerych okolnostech véci, uklada
Smlouva Komisi povinnost vyzvat zucastné-
né strany, aby predlozily své pripominky '*.

33. V této souvislosti zddraznuji, Ze povahu
prava podat pripominky pfiznaného ¢lan-
kem 88 odst. 2 ES nelze zaménovat s povahou
préava byt vyslechnut, chiapaného jako pravo
na obhajobu ve vlastnim slova smyslu.

34. Listina zdkladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“) tak mezi zdkladni prvky

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 20. biezna 1984, Némecko
v. Komise (84/82, Recueil, s. 145, bod 13), vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France (bod 39);
ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise
(C-521/06 P, Sb. rozh. s. 1-5829, bod 34), vyse uvedeny roz-
sudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise (bod 61);
Prayon-Rupel v. Komise (bod 42), jakoz i rozsudek Tribu-
nélu ze dne 18. zati 1995, SIDE v. Komise (T-49/93, Recueil,
s. 11-2501, bod 58).

16 — Rozsudky Cook v. Komise, uvedeny vyse (bod 22); Matra
v. Komise, uvedeny vy$e (bod 16); ze dne 13. prosince
2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigen-
tum, (C-78/03 P, Sb. rozh. s. 1-10737, bod 34), a Athinaiki
Techniki v. Komise, uvedeny vyse (body 34 a 35 a citovand
judikatura).

zdsady radné spravy radi pravo kazdého byt
vyslechnut pred prijetim jemu urc¢eného indi-
vidudlniho opatfeni, které by se jej mohlo ne-
ptiznivé dotknout, pravo kazdého na pristup
ke spisu, ktery se jej tykd, a povinnost sprav-
nich orgdnt odiivodriovat svéd rozhodnuti .

35. Respektovani prava byt vyslechnut v kaz-
dém rizeni, které muze vést k prijeti aktu ne-
priznivé zasahujictho do pravniho postaveni
urcité osoby, je totiz zdkladni zdsadou prava
Spolecenstvi a musi byt zajisténo i pfi neexi-
stenci jakéhokoliv predpisu tykajiciho se do-
téeného fizeni .

36. Jelikoz vsak rozhodnuti Komise prijaté
na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES je urceno pouze
¢lenskému statu*’, musi byt uvedend zdsada
pro ucely jejiho uplatnéni v rdmci formdalniho
vySetfovaciho Fizeni ze strany Komise vykla-
déna restriktivné.

37. Je totiz tfeba poukdzat na to, ze i kdyz
¢l. 88 odst. 2 ES opraviiuje zi¢astnéné strany

17 — Listina byla vyhldsena v Nice dne 7. prosince 2000
(UL vést. C 364, s. 1). Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny, nade-
psaného ,Préavo na fadnou spravu®, ,[kJazdy ma prévo na
to, aby jeho zdlezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi
subjekty Unie fe$eny nestranné, spravedlivé a v pfiméfené
Thate”.

18 — Rozsudky ze dne 24. ifjna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi
(C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21), a ze dne 29. ¢ervna
2010, Komise v. Alrosa (C-441/07 P, Sb. rozh. s. 1-5949).

19 — Viz napt. bod 81 stanoviska generdlniho advokata Bota
ve véci Némecko a dalsi v. Kronofrance (rozsudek ze dne
11. z&ii 2008, C-75/05 P a C-80/05 P, Sb. rozh. s. I-6619).
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k podéni pripominek, judikatura toto usta-
noven{ vyklada v tom smyslu, Ze zicastnéné
strany maji pouze pravo uUcasti ve spravnim
fizeni v rozsahu priméfeném s ohledem na
okolnosti projednavaného piipadu ™.

38. V tomto fizeni je podle mého ndzoru da-
lezité zdaraznit, ze ¢l. 88 odst. 2 ES hovori
pouze o pravu podat pripominky, a nikoliv
o pravu na obhajobu?'.

39. Zjudikatury jednoznac¢né vyplyvi, ze jiné
zucastnéné strany nez ¢lensky stat odpovédny
za poskytnuti podpory se nemohou samy zii-
Castnit kontradiktorni diskuse s Komisi, ob-
dobné té, ktera je zahdjena ve prospéch zmi-
néného ¢lenského statu?. Jak Soudni dvir

20 — Rozsudky Tribundlu ze dne 25. ¢ervna 1998, British Air-
ways a dalsi v. Komise (T-371/94 a T-394/94, Recueil,
s. 11-2405, bod 60); ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfa-
len v. Komise (T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. 11-435,
bod 125); ze dne 12. zafi 2007, Olympiaki Aeroporia Ypire-
sies v. Komise (T-68/03, Sb. rozh. s. II-2911, bod 42), jakoz
ize dne 26. ¢ervna 2008, SIC v. Komise (T-442/03, Sb. rozh.
s.1I-1161, body 222 az 225).

21 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Olympiaki Aeroporia
Ypiresies (bod 43). Na rozdil od zuc¢astnénych stran ma
v rdmci tohoto Fizeni ¢lensky stit neomezené pravo na
obhajobu a poruseni takového prava mize vést ke zruseni
rozhodnuti Komise, pokud je prokdzano, Ze by pfi neexi-
stenci takové nesrovnalosti Fizeni mohlo vést k jinému
vysledku. Viz body 53 az 56 stanoviska generalniho advo-
kata Mengozziho ve véci Komise v. Scott (rozsudek ze dne
2. zari 2010, C-290/07 P, Sb. rozh. s. I-7763).

22 — Rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France, uvedeny vyse
(bod 59); ze dne 24. zafi 2002, Falck a Acciaierie di Bol-
zano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. [-7869,
bod 82), a rozsudek Tribundlu ze dne 1. ¢ervence 2010,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni v. Komise (T-62/08,
Sb. rozh. s. I1-3229, bod 162).
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rozhodl v rozsudku SFEI a dalsi, ,oznamovaci
povinnost a predbézny zakaz uskute¢néni za-
mérd podpor podle ¢l. 93 odst. 3 jsou urcéeny
¢lenskému statu. Clensky stat je rovnéz adre-
sdtem rozhodnuti, kterym Komise konstatu-
je neslucitelnost podpory a vyzyva ho, aby ji
zrusil ve 1hiité, kterou stanovi“%.

40. Je totiz tfeba mit na paméti, ze postup
kontroly statnich podpor md spravni pova-
hu a nevykazuje znaky podobné soudnimu
rizeni.

V - K prvnimu diivodu kasa¢niho opravné-
ho prostredku

A — Argumentace Komise

41. Svyym prvnim ddvodem kasa¢niho
opravného prostfedku Komise tvrdi, ze Tri-
bundl vychdzel v ramci svého posouzeni
aktivni legitimace zalobkyn z judikatury,
ktera je v rozporu s ¢lankem 88 ES a ¢l. 230
¢tvrtym pododstavcem ES, jelikoz priznava
pristup k Soudnimu dvoru Zalobctm, ktefi
nesplnuji podminky pfipustnosti stanovené

23 — Rozsudek ze dne 11. c¢ervence 1996 (C-39/94, Recuelil,
s. 1-3547, bod 73).
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¢lankem 230 ¢tvrtym pododstavcem ES a pii-
tom napadaji rozhodnuti prijaté na zdkladé
¢lanku 88 ES, dovolavajice se ochrany pro-
cesnich prav tdajné stanovenych v odstavci 2
posledné uvedeného ¢lanku.

42. Komise poukazuje na rozdil mezi fize-
nimi upravenymi odstavci 2 a 3 ¢ldnku 88 ES
a upfesnuje, Ze zucastnéné strany mohou
uplatnit své argumenty pouze v ramci ¢l. 88
odst. 2 ES.

43. Podle nazoru Komise neni s ohledem na
Smlouvu rozhodné nezbytné zavadét zvlastni
pravni ochranu, kterd by odidvodiovala od-
chylku od ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES,
k dodrzeni zdsady legality jednidni Komise
azaruceni plné pravni ochrany v pripadé ptije-
ti rozhodnuti o slucitelnosti bez zahajeni for-
malniho vysetfovaciho fizeni. Pti prokdzani
pri¢inné souvislosti mezi nec¢innosti Komise
(nezahdjeni formadlniho vysettovaciho fizeni)
a tvrzenou protipravnosti jejtho rozhodnuti
je totiz soudni kontrola takového rozhodnuti
zarucena za predpokladu, ze zalobce spliuje
uvedené podminky pfipustnosti.

44. Kone¢né podle Komise z napadeného
rozsudku, a zejména z jeho bodu 70 vyply-
v4, ze Tribundl héji tezi, ze aktivni legitimace
pro Gcely ochrany procesnich préav nevyza-
duje, aby byl zalobce spornym rozhodnutim

osobné a bezprostredné dotcen. Aby bylo
mozné obhgjit takovy ndzor, bylo by nezbyt-
né prokazat, ze ¢l. 88 odst. 2 ES nezakotvuje
pouze pravni povinnost Komise, ale rovnéz
zakladd pravo zucastnénych stran.

45. Clanek 88 odst. 2 ES je viak spravnim
ustanovenim, které upravuje zvlastni postup
kontroly statnich podpor, a nikoliv podminky
pristupu k Soudnimu dvoru. A déle vzhledem
k tomu, ze zdkonodérce Spolecenstvi stano-
vil v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES vyslovné
podminky pripustnosti, bylo by absurdni do-
mnivat se, Ze se od nich chtél prostfednictvim
¢lanku 88 ES implicitné odchylit.

B — Pripustnost Zalob v oblasti stdtnich pod-
por a reseni v rozsudcich Cook a Matra

46. Uvodem * sta¢i pripomenout, Ze v soula-
du s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES muize
fyzicka nebo prévnickd osoba napadnout Za-
lobou rozhodnuti urcené jiné osobé, pouze

24 — Podotykdm, Ze zmény zavedené Lisabonskou smlouvou
nemaji na prezkum dotcené véci vliv.
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pokud se ji uvedené rozhodnuti bezprostred-
né a osobné dotykd *.

47. Pokud jde o prvni z takto vyjadrenych
podminek, z ustdlené judikatury vyplyva, ze
aby byla osoba dot¢ena bezprostredné, je vy-
zadovano, aby dotc¢ené opatfeni Spolecenstvi
mélo bezprostfedni ucinky na jeji pravni si-
tuaci a aby adresatim tohoto opatfeni, pové-
fenym jeho provedenim, nebyla ponechdna
7z4dnd posuzovaci pravomoc, pricemz toto
provedeni ma byt cisté automatické povahy
a vyplyvat vyluéné z pravni tpravy Spole-
Censtvi, aniZ je tfeba pouzit dals$i provadéci
predpisy *.

48. Pokud jde o druhou podminku stanove-
nou v ¢lanku 230 ES, dosah pojmu ,0sobni-
ho* dotceni vymezil Soudni dvir v rozsudku
Plaumann v Komise 7, z néhoz vyplyv4, Ze fy-
zickd nebo pravnickd osoba, kterd neni adre-
satem napadeného rozhodnuti, mize tvrdit,
ze byla osobné dotcena pouze tehdy, pokud
je spornym rozhodnutim zasazena z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni,

25 — Rozsudek ze dne 17. zai{ 2009, Komise v. Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07 P, Sb. rozh. s. 1-8495, body 47
az 54).

26 — Rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise
(C-386/96 P, Recueil, s. 1-2309, bod 43 a citovand judika-
tura), jakoz i Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, uve-
deny vyse (body 47 az 54).

27 — Vyse uvedeny rozsudek, ktery nasledné potvrdila usti-
lend judikatura. Viz rozsudky ze dne 19. fijna 2000, Itdlie
a Sardegna Lines v. Komise (C-15/98 a C-105/99, Recueil,
s. 1-8855, bod 33 a citovana judikatura), jakoz i Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uvedeny vyse

(bod 33).
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nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhle-
dem ke véem ostatnim osobam *.

49. Je nesporné, ze v oblasti statnich podpor
Soudni dvir zavedl zvlastni feSeni tykajici se
pripustnosti zalob tfetich osob s cilem zo-
hlednit specifika fizeni v této oblasti. Obecné
se v této oblasti podminky ptipustnosti lisi
podle toho, zda bylo napadené rozhodnuti
prijato po skonceni predbézné fize, nebo po
skonceni formdlni fdze prezkumu.

50. Co se tyce zaloby na zruseni rozhodnuti
Komise nezahgjit formadlni vysetfovaci fizeni,
pristup Soudniho dvora, ktery pravni nauka
oznacuje za liberalni, je zaméfen na ochranu
procesnich prav zucastnénych stran ve smys-
lu ¢l. 88 odst. 2 ES, tedy stran, které by mély
moznost podat pfipominky v rdmci fizeni za-
héjeného na zékladé ¢l. 88 odst. 2 ES, ale kte-
ré byly o tuto moznost pripraveny z ditvodu
kone¢ného rozhodnuti Komise pfijatého na
zakladé cl. 88 odst. 3 ES.

51. V rozsudku Cook v. Komise® Soud-
ni dvir podle navrhu generalniho advokata

28 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise (C-182/03 a C-217/03. Sb. rozh. s. 1-5479,
bod 59).

29 — Vyse uvedeny rozsudek.
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Tesaura® namisto pouziti kritérii stanove-
nych v rozsudku Cofaz a dalsi v. Komise®
uznal za pripustnou Zalobu konkurenta, ¢imz
povysil pojem ,dot¢ena tieti strana“ ve smys-
lu ¢l. 88 odst. 2 ES na judikaturou stanovené
pravidlo pouzitelné v kontextu rozhodnuti
Komise prijatého na zakladé ¢l. 88 odst. 3 ES,
a tento pristup potvrdil o mésic pozdéji v roz-
sudku Matra v. Komise *>.

52. Podle judikatury Cook a Matra, pokud
Komise — ackoli nezahgjila fizeni podle ¢l. 93
odst. 2 Smlouvy o ES (poté ¢l. 88 odst. 2 ES)
na zdkladé odstavce 3 téhoz ¢lanku — kon-
statuje, Ze ozndmené opatfeni nepredstavuje
stdtni podporu nebo jde o podporu slucitel-
nou se spole¢nym trhem, osobdm, podnikiim
nebo sdruzenim, jejichz zdjmy mohou byt
pripadné dotceny poskytnutim podpory, ze-
jména konkuren¢nim podnikiim a profesnim
organizacim, které jakozto zicastnéné strany
pozivaji procesnich zaruk v pripadé zaha-
jeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, musi byt
umoznéno podat zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti, které obsahuje toto konstatovéni.

30 — Stanovisko generdlniho advokaita Tesaura v této véci Cook
v. Komise.
31 — Test stanovici kritérium toho, aby byl ic¢astnik fizeni opat-

fenim ,podstatné dotcen“. Viz rozsudek ze dne 28. ledna
1986 (169/84, Recueil, s. 391).
32 — Vyse uvedeny rozsudek.

53. Pripustnost zaloby podle judikatury
Cook a Matra tedy zavisi na povaze Zalobnich
dtvodu a dile na postaveni zalobce. Pti ové-
fovani podminek pfipustnosti je rozliSovano
mezi Ucastniky fizeni, ktefi napadaji meritum
rozhodnuti Komise, a Gcastniky fizeni, ktefi
se dovolavaji ochrany svych procesnich prav.
Podle rozsudku Komise v. Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum toto naprosto jas-
né rozliSovan{ urcuje pouzitelny test*.

54. Reseni, které zvolil Soudni dvir ve vyse
uvedenych rozsudcich Cook v. Komise a Ma-
tra v. Komise, neni pravni naukou pfijimano
jednomyslné a je uzite¢né zde pripomenout
hlavni body debaty, kterou vyvolava *.

55. Nékteri autori poukazuji na to, ze ve vyse
uvedeném rozsudku Komise v. Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum jde Soudni
dviar nad ramec navrha generalniho advokata
Jacobse ve véci Unién de Pequeiios Agriculto-
res v. Rada®, aby usnadnil podminky pfistu-
pu fyzickych a pravnickych osob k Soudnimu
dvoru®.

33 — Vyse uvedeny rozsudek, ve kterém se Soudni dvir snazil
vysvétlit feseni Cook a Matra.

34 — Pro obecny komentar viz Winter, J., ,The rights of com-
plainants in State aid cases: judicial review of Commission
decisions adopted under article 88 (ex 93) EC*, Common
Market Law Review, 1999, ¢. 36.

35 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002 (C-50/00 P, Recueil,
5. 1-6677).

36 — Viz Honoré, M., ,The standing of third parties in State aid
cases: the lessons to be drawn from the judgement case
C-78/03 P, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
v. Commission, European state aid law quarterly, EStAL,
sv. 5 (2006), ¢. 2, s. 269 az 284, zejména s. 274.
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56. V navaznosti na uvedené rozsudky Cook
v. Komise a Matra v. Komise je totiz okruh
osob, které jsou opravnény napadnout roz-
hodnuti Komise, §ir$i nez okruh osob, které
mohou napadnout dotCeny akt na zakladé
¢l. 88 odst. 2 ES. Vsechny zicastnéné strany
ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES jsou tak povazova-
ny za ,0sobné dot¢ené” rozhodnutim Komise
nezahdjit formdlni vyS$etfovaci fizeni®. Tri-
bunal dokonce jasné rozhodl, ze skute¢nost,
Ze strany mély moznost uplatnit své argu-
menty jiz béhem predbézného vysetirovaciho
fizeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES, je nemuze zba-
vit prava na dodrzeni procesni zaruky, kterou
jim vyslovné pfiznava ¢l. 88 odst. 2 ES*.

57. Je pritom nesporné, ze v ramci rozhodnu-
ti prijatého na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES pou-
ha skutec¢nost, zZe zalobkyné lze povazovat za

»zUCastnéné” strany, nemuze stacit k pripust-
nosti zaloby, protoze to jim samo o sobé ne-
dava aktivni legitimaci. Naopak, ztc¢astnéné
strany napadajici rozhodnuti Komise, kterym
se uzavird formdlni vySetfovaci Fizeni, musi

37 — Viz naptiklad vy$e uvedené rozsudky Komise v. Sytraval
a Brink’s France (bod 41); Komise v. Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (bod 35), jakoz i British Aggregates v.
Komise (bod 28). Viz rozsudky Tribunélu ze dne 21. brezna
2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus a dalsi v. Komise
(T-69/96, Recueil, s. 11-1037, bod 37), a ze dne 13. ledna
2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dal$i v. Komise
(T-158/99, Recueil, s. II-1, bod 73).

38 — Rozsudek Tribunalu ze dne 12. Gnora 2008, BUPA a dalsi
v. Komise (T-289/03, Sb. rozh. s. II-81, bod 76).
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mit v souladu s vy$e uvedenym rozsudkem
Plaumann v. Komise zvlastni postaveni, za-
hrnujici zejména dtikaz, Ze podporou povole-
nou rozhodnutim Komise je podstatné dotce-
no jejich soutézni postaveni.

58. Z toho vyplyvd, Ze za soucasného stavu
judikatury jsou zalobkyné aktivné legitimo-
vany v rozsahu, v némz se domahaji dodrze-
ni procesnich prav, které jim priznava ¢l. 88
odst. 2 ES, aniz musi prokazovat, Ze jejich po-
staveni na dot¢eném trhu bylo prijetim spor-
ného rozhodnuti podstatné dotéeno®.

59. Nékolik generalnich advokati jiz vyjadri-
lo k dtisledkim judikatury Cook a Matra za-
vazné kritické pripominky.

60. Generdlni advokét Jacobs tak oznadil ju-
dikaturu vychazejici z vy$e uvedenych roz-
sudktt Cook v. Komise a Matra v. Komise za
nedostatecnou, slozitou a zjevné nelogic-
kou a nekonzistentni®. Zdtraznil matouci
sméSovani kritérii aktivni legitimace podle
¢l. 88 odst. 2 ES a podle ¢l. 88 odst. 3 ES

39 — Viz vyse uvedeny rozsudek Némecko a dalsi v. Kronofrance
(bod 44).
40 — Vyse uvedené stanovisko ve véci Komise v. Aktionsgemein-

schaft Recht und Eigentum (bod 138).
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a zpochybnil rovnéz samotnou existenci od-
chylky od ustanoveni ¢l. 230 ¢tvrtého podod-
stavce ES. Generdlni advokat proto navrhl
pouzit ve vSech pripadech, kdy Zalobce zpo-
chybnuje rozhodnuti podle ¢l. 88 odst. 3 ES,
kritérium bezprostfedniho a osobniho do-
téeni, nezavisle na Zalobnich ddvodech, na
kterych je zaloba zaloZena, a vykladat pfitom
kritérium osobniho dot¢eni méné restriktiv-
né nez ve vy$e uvedeném rozsudku Plaumann
v. Komise *.

61. Generdlni advokit Mengozzi* si vzhle-
dem k povaze akti prijimanych podle ¢l. 88
odst. 3 ES polozil otdzku, zda by nebylo vhod-
néjsi, aby se prezkoumdni takovych aktt sou-
dy Spolecenstvi v kazdém piipadé omezilo
— a to bez ohledu na zéklad zalobcovy aktiv-
ni legitimace — na ovéfeni, zda jsou splnény
podminky odivodnujici nezahdjeni formal-
niho vysetrovaciho fizeni, tedy na urceni,
Ze neexistuji zdvazné pochybnosti o tom, Ze
opatreni nepredstavuje podporu nebo je v ka-
zdém pripadé slucitelné se spole¢nym trhem.
Rozhodnuti o ,meritornich otazkach” by tak,
pokud by rozhodnuti mélo byt zruseno, bylo
odlozeno az do posouzeni pripadné Zaloby
podané proti kone¢nému rozhodnuti prijaté-
mu Komisi na zavér formdlniho vysetrovaci-
ho fizeni.

41 — Tamtéz (body 139 a 141).
42 — Viz vySe uvedené stanovisko ve véci British Aggregates
v. Komise (bod 75).

62. Rozlisovani soudu Spolecenstvi v pripa-
dé podminek pripustnosti Zalob podanych
proti rozhodnuti pfijatému na zdkladé ¢l. 88
odst. 3 ES vedlo rovnéz ke kritice ze strany ge-
nerdlniho advokéta Bota®. Podle jeho nézoru
judikatura Cook a Matra vede k omezeni prav
priznanych zicastnénym strandm v ramci
postupu kontroly statnich podpor. General-
ni advokdt Bot zdiraznil umély charakter
konstrukce vytvorené platnou judikaturou
a poukdzal na to, ze cil sledovany zalobcem
je stejny, at jiz sleduje ochranu svych proces-
nich prév nebo zpochybiuje opodstatnénost
rozhodnuti o posouzeni podpory, jelikoz chce
dosdhnout toho, aby byla zahdjena formalni
faze vy$etfovani. Navrhl tedy Soudnimu dvo-
ru, aby pripustil, ze zpochybni-li néjaka osoba
opodstatnénost posouzeni Komise pfijatého
na zavér predbéiného prezkoumdni, nutné
tim uvede v pochybnost nezahdjeni formal-
niho vysetfovaciho fizeni, a v dusledku toho
sméfuje k ochrané svych procesnich prav*.

63. Kone¢né, véc 3F v. Komise * vedla gene-
rdlni advokatku Sharpston ke kritice forma-
listického pristupu, ktery penalizuje zalobce,

43 — Vyse uvedené stanovisko ve véci Némecko a dalsi v. Krono-
france (body 106 a 109).

44 — Tamtéz (bod 104 a nésl.).

45 — Stanovisko generalni advokétky Sharpston v této véci
(rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, C-319/07 P, Sb. rozh.
s. 1-5963, body 39 az 43).
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jenz vznese podpurné pripominky k obsahu
napadenych opatfeni.

C — K platnosti judikatury Cook a Matra

64. Zaprvé je tfeba podle mého nazoru vy-
jit z predpokladu, Ze Smlouva jasné priznava
zucastnénym strandm pravo podat v ramci
formalniho vysetfovaciho fizeni pfipominky.

65. Zucastnénd strana musi mit moznost
uzite¢né vyjadrit své stanovisko k redlnosti
a relevanci skutkového stavu a okolnosti, kte-
ré jsou predmétem Setteni Komise, pokud se
domniva, ze Komise prijala rozhodnuti ne-
vznaset namitky podle ¢l. 88 odst. 3 ES, aniz
byla plné informovana o v$ech skute¢nostech,
které by mohly vést k potizim pfi posouzeni
dotc¢eného opatteni.

66. Podle mého nazoru se tedy jedna o samo-
statné procesni pravo, které vyzaduje speci-
fickou soudni ochranu a které nezanika tim,
ze neni ddna aktivni legitimace ke zpochyb-
néni opodstatnénosti rozhodnuti.

67. Tato aktivni legitimace v$ak nemu-
ze stacit ke zpochybnéni opodstatnénosti
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rozhodnuti jako takového. K tomu je tfeba
mit zvlastni postaveni definované vyse uve-
denym rozsudkem Plaumann v. Komise.

68. Zadruhé generalni advokit Mengozzi ve
stanovisku, které prednesl ve vyse uvedené
véci British Aggregates v. Komise, poukdzal
na to, Ze obzvlaste slozitd a ponékud forma-
listicka judikatura Cook a Matra je vysvétlena
nutnosti zarucit, aby v pripadé, Zze je zaloba
poddna osobou, kterd uplatiiuje pouze své
postaveni zicastnéné osoby ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES, neprekracoval prezkum napade-
ného rozhodnuti soudem Spolecenstvi meze
toho, co je nezbytné k zajisténi procesnich
prav pfiznanych timto ustanovenim *.

69. Podle mého nazoru je za Gcelem rozliSeni
otazky locus standi k napadeni legality prav-
niho aktu Unie od otdzky procesnich prav

46 — Podle generdlniho advokita Mengozziho by tomu tak
bylo v pripadé¢, kdyby se soud neomezil na ovéreni splnéni
podminek odivodiujicich nezahdjeni formélniho vyset-
fovaciho fizeni — konkrétné neexistenci zdvaznych potizi
pti klasifikaci opatfeni jako podpory nebo pii posouzeni
jeji slucitelnosti se spole¢nym trhem — ale konstatoval by
existenci statni podpory (nebo jednotlivych prvkit statni
podpory, které podle Komise nejsou dany) nebo to, ze pod-
minky, kterych se dovoldva Komise pti prohldseni podpory
za slucitelnou se Smlouvou, nejsou splnény. Za takovych
okolnosti by totiz zalobce mohl dosdahnout nejen zahd-
jeni formalniho vysetfovaciho Fizeni, ale i dodate¢ného
vysledku v podobé védzanosti Komise zjisténimi soudu
Spolecenstvi, ¢imz by byl predurcen obsah alespon césti
rozhodnuti, které bude pfijato na zdvér takového Ffizeni,
tj. aktu, ktery by zalobce nemohl napadnout pouze na
zékladé svého postaveni ziicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES (bod 71 stanoviska).
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pred spravnim orgianem v kazdém pripadé
zasadni drzet se spravni povahy fizeni vede-
ného Komisi.

70. Clanek 88 odst. 2 ES totiz stanovi pra-
vidlo evropského spravniho fizeni, zatimco
¢lanek 230 ES vyjadfuje pravidlo evropského
spravniho soudnictvi.

71. V tomto ohledu je tfeba pripomenout
vyznam zdasady fadné spravy. Tato zdsada,
vytvofend judikaturou a zakotvend nedavno
v ¢ldnku 41 Listiny, predstavuje obecnou za-
sadu prava Spolecenstvi?.

72. Vzhledem k tomu, Ze uvedend zdsada vy-
zaduje peclivy a nestranny prezkum *®, mam
za to, ze pravo zalobce pozadovat zahdjeni
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES za ticelem ochra-
ny jeho procesnich prav vyplyva z povinnos-
ti Komise pfijmout rozhodnuti podle ¢l. 88
odst. 3 ES, neexistuji-li zdvazné potize.

47 — Viz text vysvétlivek k uplnému znéni Listiny: http://www.
europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_fr.pdf. Viz vyse uve-
dené stanovisko ve véci Komise v. Scott (bod 60 a citovana
judikatura), jakoz i rozsudek ze dne 22. inora 2005, Komise
v. max.mobil (C-141/02 P, Sb. rozh. s. I-1283, bod 72). Viz
rovnéz rozsudky ze dne 19. fijna 1993, Lucchini Siderur-
gica v. Komise (179/82, Recuelil, s. 3083, bod 27), a ze dne
31. biezna 1992, Burban v. Parlament (C-255/90 P, Recueil,
s. 1-2253).

48 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France
(bod 62), jakoz i rozsudek Tribundlu ze dne 30 ledna 2002,
max.mobil v. Komise (T-54/99, Recueil, s. II-313, bod 48).

73. Soudni dvir neddvno rozhodl, Ze tcast
na rozhodovacim procesu ve vécech Zivotni-
ho prostredi za podminek stanovenych smér-
nici 85/337* je odli$nd a ma jiny udel nez pii-
padny soudni pfezkum rozhodnuti pfijatého
po skonceni tohoto rizeni. Tato Gcast tedy
nema vliv na podminky pro podani zaloby*.
Aniz bych chtél stavét na roven pravo ucast-
nit se fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a préavo
Ucastnit se spravniho fizeni v oblasti Zivotni-
ho prostredi, rad bych zduaraznil, Ze posledné
uvedené pravo je vymezeno v $ir§im rozsahu
nez pravo jednat ve véci samé.

74. Zatreti, podotykdm, ze nehrozi, ze by
uplatnéni vySe uvedené judikatury Mat-
ra v. Komise rozsitilo procesni préva, kterd
Smlouva a sekundarni pravo priznavaji zd-
¢astnénym osobam v ramci procesu kontroly
statnich podpor.

75. Jedna se naopak o potvrzen{ prava vy-
slovné ptiznaného Smlouvou v rdmci fizen,
v némz se plné uplatni pojem ,zdcastnénd
strany”. Cilem uvedené judikatury Matra

49 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posu-
zovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért
na zivotni prostiedi (Uf. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01,
s. 248) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. L 156, s. 17;
Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

50 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening (C-263/08, Sb. rozh. s. 1-9967, bod 38).
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v. Komise tak je potvrzeni prdva priznaného
v ramci formalniho vySetfovaciho fizeni, a ni-
koliv pfizndni nového prava v ramci predbéz-
ného fizeni.

76. Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury,
pravo vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2 ES je daile
omezeno na ucast na vySetfovacim fizeni
arozhodné nepfizndva zacastnénym strandm
postaveni, jaké by mohlo ohrozit podminky
stanovené ¢lankem 230 pododstavcem 4 ES.

77. Zactvrté, pokud jde o kritické pripomin-
ky pravni nauky, jakoz i o ndvrhy nékolika ge-
neralnich advokatl, domnivam se, Ze nastal
okamzik, aby Soudni dviir — pfi zachovani
zdkladni myslenky soudni ochrany prav zu-
¢astnénych stran v ramci formdlniho vy$etfo-
vaciho fizeni — vyjasnil s kone¢nou platnosti
pravidla, jimiz se ridi pfipustnost zalob pro-
ti rozhodnutim Komise pfijatym na zdkladé
¢l. 88 odst. 3 ES.

78. Je jiz nesporné, ze pravidla, jimiz se Fidi
aktivni legitimace fyzickych a pravnickych
osob, které napadaji rozhodnuti pfijatd Ko-
misi na zdkladé ¢l. 88 odst. 3 ES, jsou v sou-
Casnosti vagni a nejasnd. Zda se mi totiz, zZe
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v soucasné dobé je nemozné jak pro ucastni-
ky fizeni, tak pro Tribunal ve smésici divoda
jednoznacné urcit ty, které smétuji k ochrané
procesnich prav, a ty, které se tykaji véci samé.

79. Razné priklady z judikatury svédci o ne-
jistoté stran vysledku prezkumu a zacha-
zeni®'. Posledni rozsudky Tribundlu, jako
jsou rozsudky vydané ve vécech Kronoply %,
Deutsche Post a DHL International v. Komi-
se>® a Scheucher Fleisch a dal3i v. Komise *,
vzbudily v pravni nauce pochybnosti ohledné
dodrzeni pravni jistoty, jelikoz Tribundl ma
tendenci vybirat z argumentl tykajicich se
véci samé argumenty, které podle jeho nazo-
ru souviseji s zalobnimi divody sméfrujicimi
k ochrané procesnich prav®. Komise nadto
ve svém kasa¢nim opravném prostiedku tvr-
di, ze takovy pristup vede k naruseni jejiho
prava na obhajobu a zdsady rovnosti zbrani.

80. V této souvislosti poukazuji na to, ze
podle judikatury pfipomenuté v bodech 30

51 — Viz v Honoré, M., op. cit., srovnévaci analyzy véci (s. 275
anasl.).

52 — Napadeny rozsudek.

53 — Rozsudek Tribunélu ze dne 10. tinora 2009 (T-388/03,
Sb. rozh. s. II-199), ktery je pfedmétem kasa¢niho oprav-
ného prostiedku ve véci Belgie v. Deutsche Post a dalsi
(C-148/09 P), projedndvaného Soudnim dvorem.

54 — Rozsudek Tribundlu ze dne 18. listopadu 2009 (T-375/04,
Sb. rozh. s. 11-4155).

55 — Maitrepierre, A., ,Aides d’Etat — Qualité et intérét a agir:
Le TPICE admet la recevabilité d’'un recours mixte contre
une décision de la Commission de ne pas soulever d'ob-
jections a I'encontre d'une prétendue mesure daide d’Etat,
des lors que les requérantes ont la qualité de concurrentes
directes du bénéficiaire de cette mesure (Deutsche Post AG
— DHL)*, Concurrences, ¢. 2-2009, ¢. 25983, s. 154 a 155;
Peytz, H., a Mygind T., ,Direct Action in State Aid Cases —
Tightropes and Legal Protection®, EStAL, 2/2010, bod 331
a nasledujici.
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a 31 tohoto stanoviska miize Komise pozado-
vat podporu za slucitelnou pouze tehdy, po-
kud nemd o této slucitelnosti Zddné pochyb-
nosti. Zalobce se tedy musi snazit prokazat,
ze Komise pii posuzovani dotCenych opatteni
narazila na zdvazné potize. Cilem Zalobce,
ktery napadd rozhodnuti Komise prijaté po
predbézném Setteni, je vsak zahdjeni formal-
ni féze $etfeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. I kdyz
cilem, ktery sleduje zalobce, mtize byt zruseni
rozhodnuti Komise ve véci samé, podle pro-
cesni logiky se zZalobce snazi pfimét Komisi
k tomu, aby zahgjila podrobnéjsi Setfeni, kte-
ré by mohlo vést ke zméné jejtho posouzeni.

81. Uzndvam, Ze pouziti pojmu ,zavainé
potize“ je slozité, ¢i dokonce umélé, jelikoz
skute¢nou otdzkou je, zda by Komise na z4-
kladé formalniho vySetiovaciho fizeni prija-
la odlisné rozhodnuti. Je vSak nesporné, ze
se obecnd struktura ustanoveni, jez upravuji
kontrolu statnich podpor, vyznacuje urcitym
formalismem. Tento formalismus, ktery vy-
volal kritiku v prévni nauce * a ktery se odrazi

56 — Viz vySe uvedené stanovisko ve véci Komise v. Scott

(bod 55).

v judikatufe Cook a Matra, muze paradox-
né prispét k vyjasnéni pouzitelnych pravidel
a k posileni pravni jistoty dotcenych osob pfi
formulovdni zalobnich davoda predklédda-
nych soudu Unie.

82. Podle mého nézoru musi byt zalobni da-
vod predlozeny Tribunalu v ramci ochrany
procesnich prav vyslovné procesni povahy,
a tedy sméfovat k tomu, Ze mélo byt zahdjeno
fizeni na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES, ale argu-
menty uvedené na jeho podporu se mohou
tykat skutkovych okolnosti nebo indicif, které
mély vzbudit u Komise zdvazné pochybnos-
ti. Tyto okolnosti maji nutné hmotnépravni
povahu, nebot predstavuji vécny obsah sprav-
niho fizeni. Test zavedeny ve vy$e uvedeném
rozsudku Plaumann v. Komise se plné uplat-
ni, kdyz zalobce pozaduje zruseni rozhodnuti
z divodu, ze opatfeni predstavuje protipravni
podporu nebo podporu neslucitelnou se spo-
le¢nym trhem.

83. K této moznosti se priklonil Soudni dvar
v rozsudku 3F v. Komise®. Soudni dvir to-
tiz rozhodl, ze ,[z]ajisté plati, jak vyplyva
z ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, Ze roz-
hodnuti Komise nevznaset namitky je pfijato
timto orgdnem tehdy, pokud konstatuje, Ze
ozndmené opatfeni nevzbuzuje pochybnos-
ti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.
Pokud zalobce pozaduje zruseni takového

57 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 35) V tomto ohledu viz
Haasbeek, L., ,A Step in the Right Direction, EStAL,
1/2010, s. 147.
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rozhodnuti, napadd predev$im skuteCnost,
ze rozhodnuti tykajici se podpory bylo pfija-
to, aniz Komise zahgjila formalni vySetfova-
cf fizeni, ¢imz porusila jeho procesni prava.
Aby zalobce se svoji Zalobou uspél, mize se
pokusit prokazat, ze slucitelnost dotéeného
opatteni musela vzbudit pochybnosti. Pouziti
takovych argumentd vSak nemize mit za na-
sledek zménu predmétu zaloby nebo pozmé-
néni podminek pripustnosti®.

84. Konecné se z ustavnépravniho hlediska
domnivam, Ze pokud nejvy$si soudni orgin
umozni jednotlivedm pravni ochranu nad
rdmec znéni pravniho predpisu, pouze za-
konodirce muze tuto ochranu vychdzejici
ze soudcovského prava s koneénou platnosti
odmitnout. Soudni dvir by se tedy mél snazit
vysvétlit pravidla vykonu prava priznaného
svou judikaturou, ale sdm nemize takovou
cestu uzaviit. Dvefe oteviené judikaturou
Cook a Matra muze uzaviit pouze ustavujici
moc Unie.

85. S ohledem na vyse uvedené ma Soudni
dvar nékolik moznosti, jak judikaturu Cook
a Matra upravit.

86. Pokud jde o kritérium pripustnosti, které
mad byt pouzito, Soudni dvir mutze vyslov-
né rozhodnout, ze — bez ohledu na povahu
zalobniho divodu — je pozadovano splnéni
pouze jediné podminky, bud zvolit striktni
kritérium vychézejici z vyse uvedené judi-
katury Plaumann v. Komise, nebo mnohem
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pruznéjsi kritérium zdcastnéné strany®:.
Uplatnéni judikatury Plaumann by vedlo
k tomu, Ze by reSeni priznavajici ztGcastné-
nym strandm ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES ak-
tivni legitimaci k podani zaloby proti rozhod-
nutim Komise podle odstavce 3 téhoz ¢lanku
bylo prosté a jednoduse neplatné.

87. Pokud jde o povahu uplatnovanych za-
lobnich divodd, Soudni dvir by mohl upustit
od rozlisovani mezi procesnimi divody a da-
vody tykajicimi se véci samé.

88. Pokud jde o okruh potencialnich zalobc,
Soudni dvir by mohl omezit pojem ,zti¢ast-
néna strany” tak, aby bylo vylouceno jakéko-
liv riziko néardstu sport vychazejicich z ¢l. 88
odst. 3 ES.

D - K napadenému rozsudku

89. V projednavané véci Tribunal poté, co
v bodech 57 az 59 napadeného rozsudku upo-
zornil na rozdil mezi ptredbéznou fzi prezku-
mu a formdlnim vy$etfovacim rizenim, ktery
je charakteristicky pro kontrolu slucitelnosti

58 — Buendia Sierra, J.-L., ,Standing before the Community
Courts in the context of State aid litigation", EStALI, listo-
pad 2007, s. 11.
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stdtni podpory se spole¢nym trhem ze strany
Komise, v bodé 60 téhoz rozsudku zdaraznil,
ze zaloba na neplatnost podana ziac¢astnénou
stranou ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES proti roz-
hodnuti Komise nevzndaset po skonceni pred-
bézné faze namitky, musi byt prohldsena za
pripustnou, pokud se zalobce touto zalobou
doméha ochrany procesnich prav, které mu
priznéva toto ustanoveni.

90. V bodé 62 napadeného rozsudku Tribu-
ndl upresnil, Ze postaveni zicastnéné strany
muze nicméné zakladat pouze aktivni legiti-
maci k podani Zaloby omezené na ochranu
procesnich prév, kdy aktivni legitimace Za-
lobce k napadeni opodstatnénosti rozhod-
nuti musi spliiovat podminky vyse uvedené
judikatury Plaumann v. Komise, a poté kon-
statoval, Ze v projedndvaném pripadé zalob-
kyné svymi zalobnimi dvody zpochybnuji
jak odmitnuti Komise zahdjit formdalni vyse-
trovaci fizeni, tak opodstatnénost sporného
rozhodnuti.

91. Vzhledem k tomu, ze h4jim legalitu fese-
ni, které Soudni dvur prijal ve vyse uvedenych
rozsudcich Cook v. Komise a Matra v. Komi-
se ohledné uzndni ochrany procesnich prav,
navrhuji Soudnimu dvoru zamitnout prvni
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku Ko-
mise, jelikoZz oddvodnéni Tribunalu predsta-
vuje spravné uplatnéni uvedené judikatury.
Naopak je zjevné, ze pokud se Soudni dvar
rozhodne odchylit se od dotcené judikatury,

Tribundl se ve svém oddvodnéni dopustil ne-
spravného pravniho posouzeni.

92. Druhy a treti divod kasa¢niho oprav-
ného prostredku je tedy treba prezkoumat
pouze tehdy, bude-li judikatura Cook a Matra
zachovdna. A naopak, kdyby byl prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku prijat, na-
padeny rozsudek by musel byt zrusen a Soud-
ni dvir by mohl rozhodnout o pripustnosti
zaloby spolec¢nosti Kronoply a Kronotex.

VI - K druhému davodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku

A — Argumenty Komise

93. Komise, podporovand spole¢nosti ZSG,
vytyka Tribundlu, ze prestoze v bodé 81 na-
padeného rozsudku uvedl, Ze mu nepfislusi
vykladat zalobni d@ivody Zalobct za tcelem
urceni, do jaké miry zpochybnuji opodstat-
nénost sporného rozhodnuti nebo sméruji
k ochrané jejich procesnich préav, v bodé 82
napadeného rozsudku presné takovy vyklad
provedl.

94. V tomto ohledu Komise odkazuje na
rozsudek Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi
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v. Komise *, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze
Tribunal neni oprdvnén prekvalifikovat pred-
mét zaloby, jak ucinil v bodé 51 napadeného
rozsudku. Tribunal tim prekrocil své pravo-
moci, jelikoZ je vazan Zalobou tak, jak vyplyva
ze spist, které mu byly predlozeny. Takovy
pristup rovnéz vede ke zvyhodnéni Zalob-
cl, a tedy k poruseni zdsady rovnosti zbrani
ucastnika fizeni pred Tribundlem.

95. Komise zejména zduraznuje, ze podle
bodu 83 napadeného rozsudku Tribundl za-
myslel zohlednit vSechny Zalobni dtvody,
¢imz smazal rozdil mezi uplatnénim proces-
nich prav a uplatnénim Zalobnich davodu ty-
kajicich se véci samé.

96. ZSG dodavs, ze takovym postupem Tri-
bunaél nepravem predjimd prezkum, ktery by
provadél u rozhodnuti Komise pfijatého po
formalnim vyS$etfovacim fizeni.

B — K napadenému rozsudku a problemati-
ce prekvalifikovdni piivodni Zaloby v prvnim
stupni

97. Uvodem je tieba zdiiraznit, jak pripomnél
generalni advokat Mengozzi ve stanovisku,
které prednesl ve véci British Aggregates

59 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2007 (C-176/06 P).
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v. Komise, Ze Soudni dvir vylucuje jakoukoliv
moznost zhojit neexistenci Zalobnich diivoda
vychazejicich vyslovné z poruseni procesnich
zaruk priznanych ¢lankem 88 odst. 2 ES nebo
z poruseni povinnosti Komise zahdjit formal-
ni vySetiovaci $etfeni. Soudni dviir mimoto
vylucuje prakticky jakoukoliv moznost zhojit
neuplatnéni takovych zalobnich davoda pre-
kvalifikovanim skute¢né uplatnénych Zalob-
nich davoda ®.

98. Podle Soudniho dvora tak jde o nesprav-
né pravni posouzeni v pripadé, kdy Tribundl,
tiebaze jemu predlozend ndvrhovd Zzddani
a veskeré zalobni diivody uvedené na jejich
podporu sméfovaly ke zruseni sporného roz-
hodnuti z vécnych diavodd, prekvalifikoval
samotny predmét jemu predlozené zaloby
a nepravem dospél k zavéru, ze se Zalobci
domédhaji ochrany procesnich zaruk, na které
méli narok .

99. Takovou reinterpretaci Zaloby, kterd
se rovna piekvalifikovéni jejiho predmétu,
kritizoval Soudni dvir v rozsudku Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum.
Soudni dvir totiz posoudil jako objektivné
nepodlozené zavéry Tribundl, podle kterych
i v pfipadé neexistence Zalobniho dtivodu vy-
slovné vychazejictho z poruseni povinnosti

60 — Vyse uvedené stanovisko (bod 70).

61 — Vyse uvedeny rozsudek Stadtwerke Schwabisch Hall a dalsi
v. Komise (bod 25).
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Komise zahgjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES
musi byt Zaloba vzhledem k zalobnim diivo-
dim smérujicim ke zrueni uplatiovanym na
jeji podporu vykladdna tak, ze vytykd Komisi,
ze nezahdjila formadlni vysetfovaci rizeni sta-
novené v uvedeném ustanoveni navzdory za-
vaznym potizim pfi posuzovani slucitelnosti
dotcenych podpor, a v kone¢ném dasledku
tak sméruje k zajisténi ochrany procesnich
prav jim pfiznanych ®.

100. V projedndvaném pripadé Tribunal
poté, co spravné pripomnél judikaturu, kte-
rou se Fidi jim provadény prezkum Zzaloby,
v bodé 82 napadeného rozsudku rozhodl,
ze takové omezeni jeho pravomoci vykladat
zalobni d@ivody mu nebrani prezkoumavat
argumenty Zalobce ve véci samé za ucelem
ovéreni, zda obsahuji také skute¢nosti na
podporu zalobniho davodu rovnéz uvede-
ného zalobcem, jenz vyslovné poukazuje na
existenci zdvaznych potizi, které by odavod-
novaly zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

101. V bodé 83 napadeného rozsudku déle
Tribundl rozhodl, Ze k tomu, aby se mohl vy-
jadrit k pripustnosti druhého zalobniho du-
vodu, je tfeba prezkoumat vSechny ostatni
davody predlozené zalobkynémi proti spor-
nému rozhodnuti, aby posoudil, zda se argu-
menty predlozené v ramci prvniho a tfetiho

62 — Vyse uvedeny rozsudek (body 44 a 45).

zalobniho diivodu mohou vztahovat k zalob-
nimu davodu vychazejicimu z porus$eni pro-
cesnich zaruk v tom, ze ukazuji zdvazné po-
tize, na zdkladé kterych méla Komise zahdjit

7 vz

formdlni vySetfovaci fizeni.

102. Timto zpisobem vsak Tribundl jed-
noznacné ve vsech ostatnich predlozenych
Zalobnich dtvodech, které zpochybnovaly
opodstatnénost sporného rozhodnuti, hledal
prvky, které by mohly podporit zalobni dtivod
vychézejici z poruseni procesnich zaruk.

103. I kdyz postup v projednéavané véci neni
tentyz jako ve vySe uvedeném rozsudku Sta-
dwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise,
zd4 se mi nevhodny a muze podle mého na-
zoru z hlediska uvedené judikatury predsta-
vovat nesprdvné pravni posouzeni .

104. V tomto ohledu poukazuji na to, ze
podle klasické judikatury musi soud Spole-
¢enstvi vykladat dtivody uplatnéné zalobcem
spiSe podle jejich podstaty nez podle jejich
kvalifikace ** a Ze Tribunél jiZ timto zptisobem

63 — Porusdeni judikatury Stadtwerke Schwabisch Hall a dalsi
v. Komise a zéroven judikatury Cook a Matra.

64 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1961, Fives Lille Cail a dalsi
v. Vysoky trad (19/60, 21/60, 2/61 a 3/61, Recueil, s. 559,
588.).
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postupoval za Gcelem ovéfeni, zda Zalobce
prinasi rovnéz ditkazy na podporu zalobniho
dtvodu, jimz je tvrzena existence zévaznych
potizi, které by odivodnovaly zahdjeni rizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES®.

105. Je nesporné, ze Tribundl musi uplatio-
vat zndmé réenf ,dej mi skutek, pravo ti ddm
ja“ %, Kladu si vsak otdzku, zda se ucastnik ¥i-
zeni poté, co uplatnil své postaveni zucastné-
né strany, jakoz i poruseni svych procesnich
prdv, mize omezit na stru¢ny popis udajné
chybnych skutkovych zjisténi Komise, aniz
vysvétli proc¢ a do jaké miry tato zjisténi mo-
hou vedle protiprdvnosti sporného rozhod-
nuti odvodnit existenci zavaznych potizi ve
smyslu ustdlené judikatury. V projedndvané
véci Tribundl prezkoumal, zda se argumenty
uvedené v ramci tfetitho zalobniho ddvodu
zaloby mohou vztahovat k Zalobnimu divodu
vychézejicimu z poruseni procesnich zaruk,
ackoliv obsah druhého zalobniho ddvodu

65 — Vyse uvedeny rozsudek Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi
v. Komise (body 148, 155, 161 a 167), jakoz i rozsudek Tri-
bundlu ze dne 20. zai{ 2007, Fachvereinigung Mineralfase-
rindustrie v. Komise (T-254/05, s.124).

66 — Rcéeni ,Da mihi factum, dabo tibi ius®, podle néhoz musi
soud pouzit prislusna pravni pravidla na skutkové okolnosti,
jak jsou predlozeny ucastniky fizeni. Toto réeni vyplyva
z obecné zésady ,jura novit curia, platné v kontinentalnim
pravu. Viz bod 33 stanoviska generélniho advokita Jacobse
ve véci van Schijndel a van Veen (rozsudek ze dne 14. pro-
since 1995, C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. [-4705).
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nelze vyklddat tak, Ze kromé prvniho zalob-
niho dtivodu odkazuje rovnéz na treti davod
uvedeny v zalobé podané k Tribundlu.

106. Rad bych zduaraznil, Ze v rdmci pou-
ziti judikatury Cook a Matra je tfeba jasné
rozliSovat mezi prizndnim prdva zucastné-
nym strandm, tedy moznosti uplatnit zalob-
ni divod sméfujici k ochrané procesnich
prav, a pravni ochranou z moci Gfedni, tedy
povinnosti Tribundlu snazit se mezi vécny-
mi argumenty sméfujicimi ke zpochybnéni
opodstatnénosti sporného rozhodnuti hledat
prvky, které by mohly odtivodnit rovnéz za-
lobni diivod vychdazejici z procesniho prava
priznaného judikaturou. Zda se mi zjevné, ze
Soudni dvir zucastnénym strandm ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES nepriznal takto chdpany na-
stroj pravni ochrany.

107. V takovém pripadé by tak soud meél
rozhodnout pouze o ndvrhu ucastniki fize-
ni, kterym prislusi vymezit predmét sporu
a jasné oznacit vécnou argumentaci sméfu-
jici k prokdzani existence zdvaznych potizi
v ramci uplatnéni ¢l. 88 odst. 3 ES odavod-
nujicich zahdjeni formalniho vysetfovaciho
fizeni ze strany Komise. Tribunalu nepfislusi,
aby nahrazoval Gcastniky fizeni a hledal v za-
lobé prvky, které by mohly podpofit zalobni
davod vychdazejici z poruseni procesnich prav.
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108. Mam tedy za to, Ze zalobci prislusi jas-
né uvést ,procesni“ zalobni divod tak, ze vy-
svétli povahu zavaznych potizi, které mohly
odivodnovat zahijeni formdlniho vySetfo-
vaciho fizeni ze strany Komise, a uvede tak
skutkové okolnosti tykajici se opodstatnénos-
ti rozhodnuti.

109. Konecné je tieba zdiraznit, Ze se Tribu-
ndl neddvno v nékolika vécech pustil do re-
interpretace Zalobnich duvodi. To vyzaduje
od Soudniho dvora jednoznaé¢nou odpovéd
ohledné legality takového piistupu®.

110. S ohledem na vyse uvedené je tieba kon-
statovat, ze Tribundl provedl nespravné prav-
ni posouzeni, a vyhovét tudiz druhému davo-
du kasaéniho opravného prostredku Komise.

VII - Ke tietimu divodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku

A — Argumentace Komise

111. Timto dtvodem, vychdzejicim z ne-
spravného pravntho posouzeni pii vykladu
pojmu ,zdcastnéna strana“, Komise vytyka

67 — Vyse uvedené rozsudky Scheucher-Fleisch a dalsi v. Komise,
jakoz i Deutsche Post a DHL International v. Komise.

Tribundlu, Ze se odchylil od obvyklého poje-
ti, kdyz rozhodl, Ze postaveni ztGc¢astnénych
stran ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES ma byt pfi-
znano konkurentm pfijemce podpory pouze
na trhu zdsobovani surovinami.

112. Vyklad, ktery zastdva napadeny rozsu-
dek, podle Komise znamend umoznit pro-
sttednictvim pojmu ,zdcastnénd strana“
formu actio popularis proti rozhodnutim
v oblasti statnich podpor. Komise zduraz-
nuje, Ze priznat pravo podat Zalobu tdajnym
konkurenttim na jinych trzich, nez jsou trhy,
na kterych ptisobi podnik, ktery je pfijemcem
podpory, znamend riziko zdplavy spori na
urovni Spolecenstvi.

113. ZSG v tomto ohledu upfesnuje, Ze jeji
¢innost vyzaduje predev$im bunicinu, ale pfi
vyrobé vyuzivd i jiné prvky. Kdyby bylo tre-
ba za zlcastnéné strany povazovat rovnéz
spotiebitele vody nebo elektfiny, napadeny
rozsudek by nepfiméfené rozsifoval okruh
podnikd, které mohou napadnout rozhod-
nuti v oblasti statnich podpor. Tento pojem
by tedy mél byt omezen na primé konkuren-
ty pfijemce statni podpory ¢inné na trhu, na
kterém pusobi uvedeny prijemce.
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B — Zdveér

1. K pojmu ,,zti¢astnénd strana“

114. Pojem ,zGc¢astnénd strana“®® je piedmé-

tem vykladd, které se v judikatufe Soudniho
dvora vyvijeji. Zejména v oblasti hospodarské
soutéze byly zii¢astnénym strandm priznany
pomérné siroké moznosti napadnout rozhod-
nuti Komise .

115. V prvni fadé je tfeba poukdazat na rozsu-
dek Eridania a dal$i v. Komise ”°, v némz Soud-
ni dvir rozhodl, Ze pouhd okolnost, Ze akt
muze mit vliv na stavajici konkurenc¢ni vzta-
hy na trhu, nesta¢i k tomu, aby bylo mozné
kazdy hospodarsky subjekt, ktery je v jakém-
koliv konkuren¢nim vztahu s adresatem aktu,
povazovat za bezprostfedné a osobné dotce-
ny timto aktem. Pouze existence zvldstnich

68 — K dloze zdcastnénych stran v rdmci spravniho fizeni zaha-
jeného na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES viz ¢lanek 20 nafizeni
¢. 659/1999 a rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise
v. Némecko (70/72, Recueil, s. 813, point 19); Némecko
v. Komise, uvedeny vyse (bod 13), Komise v. Sytraval a Brin-
K’s France, uvedeny vyse (bod 59), jakoz i ze dne 6. fijna
2005, Scott v. Komise (C-276/03 P, Sb. rozh. s. 1-8437,
bod 34).

69 — K vyvoji tykajicimu se ¢linka 81 ES a 82 ES viz Kapteyn &
VerLoren van Themaat, The Law of the European Union and
the European Communities, Kluwer 2008, s. 462.

70 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1969 (10/68 a 18/68, Recueil,
s. 459, bod 7).
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okolnosti tak muze subjekt, ktery tvrdi, Ze akt
ovlivni jeho postaveni na trhu, opraviovat
k podani zaloby podle ¢lanku 173 Smlouvy
o EHS (pozdéji po zméné ¢lanek 230 ES).

116. Pojem ,zGc¢astnénd strana“ ve smys-
lu ¢l. 88 odst. 2 ES byl upfesnén v rozsudku
Intermills v. Komise”. V soucasnosti je ne-
sporné, Ze zdc¢astnénymi stranami ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 ES, které tak mohou v souladu
s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES poda-
vat zaloby na neplatnost pro poruseni jejich
procesnich prav, jsou osoby, podniky nebo
sdruzeni pfipadné zasazené ve svych zdjmech
poskytnutim podpory, tj. zejména podniky
soutézici s prijemci této podpory a profesni
organizace”.

117. Uvedeny pojem ve smyslu ¢l 88
odst. 2 ES je tedy Soudnim dvorem chédpéan
velmi $iroce. Vyplyva z toho, Ze kazdy pod-
nik, ktery uplatnuje, byt jen potencidlni, sou-
tézni vztah, miize byt uznan za ,zG¢astnénou
stranu” ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, a z tohoto

71 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 1984 (323/82, Recuell,
s. 3809).

72 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France
(bod 41), jakoz i Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (bod 36).
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dtvodu mit procesni zéruky, které mu umoz-
fiuji podat pfipominky .

118. Judikatura zalozend vyse uvedenym roz-
sudkem Intermills v. Komise byla zakotvena
v ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 7%

119. Je tfeba zduraznit, ze judikatura stano-
vi pojmu ,zdcastnénd strana“ urcité limity
v tom smyslu, Ze k tomu, aby mohlo byt fyzic-
ké ¢i pravnické osobé prizndno postaveni zu-
Castnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES™,
musi byt schopna prokizat opravnény za-
jem na provedeni ¢i neprovedeni dotcenych
opatteni nebo na jejich zachovani, pokud jiz
byla schvalena. Pokud jde o podnik, tako-
vy opravnény zdjem miZe spocivat zejména
v ochrané jeho soutézniho postaveni na trhu
v rozsahu, v némz by bylo opatfenimi podpo-
ry dot¢eno”.

73 — Viz vyse uvedené stanovisko ve véci Némecko a dalsi v. Kro-
nofrance (bod 89).

74 — Toto nafizeni stanovi, Ze zuc¢astnénou stranou se rozumi
»kterykoliv ¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni pod-
nikd, jejichz zdjmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim
podpory, zejména prijemce podpory, konkurenéni podniky
a profesni sdruzeni®.

75 — Vyse uvedené rozsudky Cook v. Komise (bod 23); Matra
v. Komise (bod 17), a Komise v. Sytraval a Brink’s France
(bod 47), jakoz i rozsudek Tribunalu ze dne 15. z&fi
1998, Gestevisién Telecinco v. Komise (T-95/96, Recueil,
s. 11-3407, bod 64).

76 — Viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Cook v. Komise
(bod 25); Matra v. Komise (bod 19), a Gestevision Telecinco
v. Komise (bod 66).

120. Podle Tribunélu by pfiznani postaveni
zGcastnéné osoby ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES
kazdé osobé, kterd ma vici dotéenym stat-
nim opatfenim cCisté obecny a nepfimy za-
jem, predstavovalo vyklad zjevné neslucitel-
ny s ustanovenimi ¢l. 88 odst. 2 a vedlo by
k tomu, Ze pojem ,osobné dotc¢ené osoby*
ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES
by v zalobdch na neplatnost sméfujicich pro-
ti rozhodnutim pfijatym na zakladé ¢l. 88
odst. 3 ES zcela pozbyl prévniho vyznamu?”,
nebot by se tento druh zaloby zménil na urci-
ty druh actio popularis.

121. Je vsak tfeba poznamenat, Ze vy$e uve-
deny rozsudek Waterleiding Maatschappij
v. Komise, implicitné potvrzeny ve véci BP
Chemicals v. Komise”™, hovoti pro Siroky
vyklad pojmu ,zti¢astnénd strana“, na rozdil
od rozsudku Kahn Scheepvaart v. Komise”,
v némz byla zaloba prohldsena za nepfipust-
nou z davodu obecné plsobnosti opatfeni
schvéleného Komisi. Tato obecnd puisobnost
tak jiz nebrani tomu, aby zicastnéné subjekty
ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES mohly podat Za-
lobu proti rozhodnuti Komise, kterym byla

77 — Rozsudek Tribundlu ze dne 16. zari 1998, Waterleiding
Maatschappij v. Komise (T-188/95, Recueil, s. 1I-3713,
bod 68); jakoz i usneseni Tribundlu ze dne 25. ¢ervna
2003, Pérez Escolar v. Komise (T-41/01, Recueil, s. I1-2157,
bod 36).

78 — Rozsudek Tribunalu ze dne 27. z&fi 2000 (T-184/97, Recu-
eil, s. II-3145, body 33 az 40).

79 — Rozsudek Tribundlu ze dne 5. ¢ervna 1996 (T-398/94,
Recueil, s. I1-477).
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schvalena, bez zahgjeni formdalniho vySetfo-
vaciho fizeni, opatfeni podpory stanovena
vnitrostatni pravni tpravou.

122. Pokud jde o nejnovéjsi vyvoj, Tribunal
rozhodl, Ze neni nezbytné, aby Zalobce pro-
kazoval existenci konkrétniho a primého
konkuren¢niho vztahu s kazdym pfijemcem
napadenych podpor, aby mohl byt povazo-
van za zucastnénou stranu ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES. Stadi totiz, aby prokazal existenci
takového konkurenc¢niho vztahu s piifjemci
podpory®. I budouci, ¢i dokonce pouze po-
tencidlni konkurent pfijemce napadené pod-
pory tak byl uznén za zti¢astnénou stranu ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES®.

123. Konec¢né pokud jde o judikaturu Soud-
niho dvora, ta v rozsudku 3F v. Komise pfi-
pustila, Ze subjekty zastupujici pracovniky
podnikq, které jsou pfijemci podpory, lze po-
vazovat za zdicastnéné strany ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES®,

80 — Rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 2007, Asklepios
Kliniken v. Komise (T-167/04, Sb. rozh. s. II-2379, bod 55).

81 — Tamtéz (bod 50).

82 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 70).
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2. K napadenému rozsudku

124. V prvni fadé poukazuji na to, ze od-
povéd na tento divod kasa¢niho opravného
prostredku zavisi na odpovédi na prvni da-
vod kasa¢niho opravného prostredku.

125. Pokud se tedy Soudni dvir vyslovi ve
prospéch nazoru, Ze judikaturu Cook a Ma-
tra je tfeba opustit, coz je stanovisko, které
nesdilim, povede to automaticky k pfijeti uzsi
definice aktivné legitimované strany. Pojeti,
které k tomu, aby dotCené strany mohly hgjit
svd procesni prdva, vyzaduje, aby splnovaly
klasicka kritéria stanovena vyse uvedenym
rozsudkem Plaumann v. Komise, podle po-
zadavkd ¢lanku 230 ES, vyrazné omezi okruh
zalobcty, jejichz zaloby jsou pfipustné.

126. V opa¢ném pripadé se nedomnivam,
Ze by analyza Tribundlu byla v rozporu s linif
judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu
»zZuCastnénd strana“. Zda se mi spise, Ze odu-
vodnéni Tribunalu predstavuje svym zpuso-
bem prirozeny a logicky vyvoj velmi Sirokého
pristupu, ktery zastavd judikatura Soudniho
dvora, a jak ukazuje jeji znéni, zd4 se byt lo-
gické z hlediska hospodarské reality.

127. Tribunél nejprve v bodé 74 napadené-
ho rozsudku poukdzal na to, ze mize dojit
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k nezanedbatelnému ovlivnéni hospodarské
soutéze na trzich na vstupu nebo na vystupu,
a tudiz mize byt dot¢eno postaveni podnika
pusobicich na téchto trzich, a v bodech 75
a 76 uvedeného rozsudku uvedl, které skut-
kové okolnosti jej vedly k ucinéni zavéru
o existenci potencidlniho dotceni postaveni
spole¢nosti Kronoply a Kronotex na trhu.
Niésledné rozhodl, ze zalobkyné spadaji pod
pojem ,zlcastnéna strana“ a ze jejich zalo-
by sméfujici k ochrané procesnich prav jsou
pripustné.

128. Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, Ze
Soudni dvir $el ve vymezeni pojmu ztcast-
néné strany velmi daleko, to, ze Tribundl zo-
hlednil v projednédvané véci trh na vstupu, se
mi nezda a priori nepodlozené.

129. Logika, z niz vychazi tento pristup, je
totiz zalozena na pojmu ,byt pfipadné do-
téen”. V dutsledku toho nelze vyloucit, ze trh
se surovinami muize hrat roli v rdmci takové
analyzy v hospodarskych odvétvich, kde ren-
tabilita ¢innosti zavisi na stdlém zasobovani
na dalku. Pokud jde o odvétvi lesnictvi, vy-
robce buniciny ptsobi na vice trzich jak na
vstupu, tak na vystupu. V tomto odvétvi je pri
zdsobovan{ dfevem rozhodujici vzdélenost,
jakoz i pristup ke stabilnim zdrojam energie
za primeéfené ceny.

130. Podle mého nézoru je odavodnéni pri-
stupu Tribunélu uvedeno v bodé 75 napade-
ného rozsudku, z néjz vyplyva, ze zalobkyné
a prijemkyné podpory nejsou sice ani stava-
jicimi ani potencidlnimi konkurenty na stej-
nych vyrobkovych trzich, ale ve svych vyrob-
nich procesech pouzivaji tytéz suroviny, které
nejsou v regionu dotceném predmétnym in-
vesticnim projektem dostupné neomezené.
Vzhledem k tomu, Ze takovéd dostupnost musi
byt posouzena v zavislosti na pfislusnych ob-
lastech zdsobovéni jednotlivych subjekta usa-
zenych v tomto regionu, jakoz i v zdvislosti na
ndkladech na dopravu téchto surovin, je tfeba
mit za to, Ze mezi prislusnymi postavenimi
zalobkyn a spolec¢nosti ZSG na trhu je vztah.

131. Chtél bych vsak uvést nékolik poznamek
k dasledkiim takového posouzeni Tribundlu.

132. Tribunal navzdory svému zdvéru, Ze
zalobkyné a prijemkyné podpor nejsou ani
stdvajicimi, ani potencidlnimi konkurenty na
stejnych vyrobkovych trzich, konstatoval, ze
existuje vztah konkurence v pristupu k suro-
vinam. Zvolil tedy konkurenci nikoliv pfi pro-
deji, ale pfi ndkupu.

133. Takové rozsiteni pripadného konku-
ren¢niho vztahu vsak jednoznac¢né vede
k rozsifeni préava podat Zalobu podle ¢l. 88
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odst. 3 ES. Vyvstavd tedy otdzka vymezeni
rozsahu pojmu ,konkurence” v judikature
tykajici se zc¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 88
odst. 2 ES, a sice zda se jedna o konkurenci
primou, ¢i nepfimou a zda lze zohlednit pou-
ze konkurenci na trhu dotéeném opattenim.

134. Judikatura vyse polozenou otdzku prili§
neobjasnuje. Vyplyva z ni, ze Tribundl neni
povinen vyzadovat, aby ucastnik fizeni, ktery
se dovolava svého postaveni zucastnéné stra-
ny na dot¢eném trhu, prokézal, Zze spornym
rozhodnutim byl dotéen podstatné®. Judika-
turu Tribundlu se kromé toho kloni k poten-
cialni konkurenci®.

135. Staci uvést obecné, ze o prfimou kon-
kurenci se jednd, jestlize podniky ptisobi na
témze trhu a proddvané vyrobky si konkuru-
ji*. Nicméné vztah pfimé konkurence mize
existovat i mezi kupujicimi, coz vysvétluje

83 — Vyse uvedeny rozsudek Némecko a dal$i v. Kronofrance
(bod 44), kde Soudni dviir rozhodl, Ze Tribundl nebyl nikte-
rak povinen, zejména s ohledem na vyse uvedené rozsudky
Cook v. Komise a Matra v. Komise, rovnéz pozadovat, aby
bylo prokazano, Ze soutéZni postaveni Kronofrance na trhu
bylo pfijetim sporného rozhodnuti podstatné dotceno. Viz
Quigley, C., European State Aid Law and Policy, Hart Pub-
lishing, Oxford 2009, s. 522.

84 — Rozsudky Tribunalu ze dne 10. kvétna 2006, Air One
v. Komise (T-395/04, Sb. rozh. s. II-1343), a Asklepios Kli-
niken v. Komise, uvedeny vyse.

85 — Ke konkuren¢nimu vztahu v rdmci rozhodnuti podle ¢l. 88
odst. 2 ES viz stanovisko generdlni advokitky Kokott ve
véci Sniace v. Komise (rozsudek ze dne 22. listopadu 2007,
C-260/05 P, Sb. rozh. s. I-10005, bod 34 a nasl.).
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existenci ndkupnich karteld *. Nepifima kon-
kurence existuje mezi podniky, které ptisobi
na odli$nych trzich, i kdyz jde o blizké trhy .
Kromé toho mtize byt dvodné i zohlednéni
obecnéjsi hospodarské soutéze, jelikoz Ko-
mise muze byt nucena pro tcely posouzeni
soutézniho postaveni podniku ptihlédnout
k ,portfoliovému ucinku*®,

136. Nicméné se mi zd4, ze pri prezkumu
pojmu ,zdc¢astnénd strana“ neni mezi prodej-
nimi a ndkupnimi trhy z hlediska hospodar-
ské soutéze zasadni rozdil®. Na trhu ndkupu

86 — ,Nakupni nebo prodejni ceny“ jsou totiz zminény jako
predmét omezeni hospodarské soutéze v ¢l. 81 odst. 1 ES
avcl 82 odst. 2 ES.

87 — Viz stanovisko generdlnitho advokata Tizzana ve véci
Komise v. Tetra Laval (rozsudek ze dne 15. Gnora 2005,
C-12/03 P, Sb. rozh. s. 1-987, bod 152).

88 — Rozsudek Tribunal ze dne 3. dubna 2003, BaByliss v. Komise
(T-114/02, Recueil, s. 1I-1279, bod 343), podle néhoz
»Komise mize pro ucely posouzeni soutézniho postaveni
podniku pfihlédnout k portfoliu znacek v jeho drzeni nebo
k okolnosti, Ze ma vyznamné podily na mnoha dotc¢enych
vyrobkovych trzich (déle jen ,portfoliovy tc¢inek’)“

89 — Naptiklad zneuzZiti dominantniho postaveni na trhu se
surovinami, a sice ,upstream monopoly*, bylo uznino
Soudnim dvorem v sedmdesatych letech. Viz rozsudek
ze dne 6. brezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents v. Komise (6/73 a 7/73, Recueil,
s. 223), podle néhoz ,[z]neuziti dominantniho postaveni na
trhu se surovinami mize mit dopad a omezit konkurenci
na trhu, na némz se prodavaji odvozené vyrobky, a tento
dopad je tfeba zohlednit pfi posouzeni ¢inki protiprav-
niho jedndni, i kdyZ trh s odvozenymi vyrobky nepredsta-
vuje samostatny trh
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vyrobkil miize existovat hospodérskd soutéz
(kupujici si konkurujici na trhu na vstupu) *°.
Zejména na trhu se dfevem existuji priklady
v americkém a finském pravu hospodarské
soutéze .

137. Vztah pifimé konkurence predstavu-
je totiz problematiku odlisnou od pfimého
ucinku opatteni, které muze byt statni pod-
porou. Kupujici jsou pfimymi konkurenty
jinych kupujicich a prodavajici jsou pfimymi
konkurenty jinych prodavajicich. Kupujici ¢i
prodévajici vyrobku A mohou byt nepfimymi
konkurenty kupujicich/prodavajicich vyrob-
ku B, jestlize jsou A a B zaménitelné.

90 — Viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2002, M6 v. Komise
(T-185/00, T-216/00, T-299/00 a T-300/00, Recueil,
s. 11-3805, bod 63), ktery uvadi, ze ,[pJokud jde o G¢inky
systému Eurovize na hospodéiskou soutéz, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti (body 71 az 80), tento systém
zahrnuje dva typy omezeni. Spole¢ny nékup vysilacich prav
ke sportovnim udalostem, jejich sdileni a vyména signdlu
omezuji, nebo dokonce vylucuji hospodéiskou soutéz mezi
¢leny EBU, ktefi jsou konkurenty jak na trhu na vstupu,
tedy trhu ndkupu prév, tak na vystupu, tedy trhu televiz-
niho vysildni sportovnich udélosti. Kromé toho tento sy-
stém zpusobuje omezeni hospodarské soutéze ve vztahu ke
tfetim osobdm, jelikoz tato prava, jak je uvedeno v bodé 75
napadeného rozhodnuti, jsou obvykle prodévéna jako
vyhradni, v disledku ¢ehoz k nim neclenové EBU v zésadé
nemaji pristup‘

91 — Pokud jde o Finskou republiku, viz rozsudek Korkein
hallinto-oikeuden (nejvy$si spravni soud) ze dne 20. pro-
since 2001 (KHO 20.12.2001/3179) tykajici se kartelu
v oblasti ndkupu dfeva mezi tfemi velkymi podniky les-
nického pramyslu. Stejny typ kartelu byl predmétem pre-
zkumu Markkinaoikeus (soud pro hospodaiskou soutéz) ze
dne 3. prosince 2009 (MAO: 614/09). Pokud jde o americké
pravo, viz rozsudek U.S. Supreme court (nejvyssi soud) ze
dne 20. unora 2007, Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons
Hardwood Lumber Co., ¢. 05-381. Komentéi je dostupny
na strance U.S. Supreme Court: http://www.oyez.org/
cases/2000-2009/2006/2006_05_381, jakoz i http://www.
calt.iastate.edu/predatorybuying.html.

138. S ohledem na vyse uvedenou judikatu-
ru je nutné zdaraznit, Ze pojem ,zucastnénd
strana“ uvedeny v ¢l. 88 odst. 2 ES neni ome-
zen na konkurenty, ale maze zahrnovat rov-
néz fadu organizaci nebo vefejnopravnich
organd, které mohou byt zicastnénymi stra-
nami ve smyslu spravniho fizeni, i kdyz ne-
jsou aktivné legitimovany ve véci samé.

139. Za soucastného stavu judikatury by tak
podle mého ndzoru bylo mozné diivod kasac-
niho opravného prostiedku uplatiiovany Ko-
misi pfijmout pouze tehdy, kdyby se Soudni
dvar rozhodl pro restriktivnéjsi vyklad pojmu
»zUcastnénd strana“

140. S ohledem na vySe uvedené a vzhledem
k tomu, Ze Komise nevytykd Tribundlu, ze
pfi konstatovani konkuren¢niho vztahu mezi
zalobkynémi a prijemkyni podpory zkreslil
skutkové okolnosti, navrhuji Soudnimu dvo-
ru, aby tfeti divod kasaé¢niho opravného pro-
stfedku zamitl jako neopodstatnény.

VIII - Ke kasacni odpovédi spolecnosti
75G

141. Spole¢nost ZSG ve své kasa¢ni odpo-
védi vedle nékolika obecnych prfipominek
uvedla na podporu Komise argumenty, které
lze povazovat za samostatné divody, jeZ jsou
vsak podle mého ndzoru z¢ésti nepfipustné
a zC4sti se tykaji téze problematiky, na kterou
poukazuje Komise.
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142. V tomto ohledu podle ustilené judika-
tury z ¢lanku 225 ES, ¢l. 58 prvniho podod-
stavce statutu Soudniho dvora a ¢l 112
odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho
dvora vyplyva, Ze kasaCni opravny prostie-
dek musi piesné vymezovat kritizované ¢asti
rozsudku, jehoz zruseni je navrhovéno, jakoz
i pravni argumenty, které tento navrh kon-
krétné podporuji .

143. Kasa¢ni opravny prostiedek, ktery se
omezuje na opakovani nebo doslovné pre-
vzeti Zalobnich divodi a argumentg, které jiz
byly uplatnény pred Tribunalem, nesplnuje
pozadavky oduivodnéni vyplyvajici z téchto
ustanoveni. Takovy kasac¢ni opravny prostie-
dek je totiz ve skute¢nosti ndvrhem doméha-
jicim se pouhého nového prezkumu zaloby
predlozené Tribundlu, coz nespadd do pravo-
moci Soudniho dvora*.

144. Jestlize v$ak navrhovatel zpochybnuje
vyklad nebo pouziti prava Spolecenstvi Tri-
bunélem, pravni otazky prezkoumané v prv-
nim stupni mohou byt v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku znovu projednany.
Kdyby totiz navrhovatel nemohl timto zpti-
sobem zalozit sviij kasa¢ni opravny prostie-
dek na zalobnich divodech a argumentech jiz
pouzitych pred Tribunalem, bylo by uvedené
Fizeni z¢4sti zbaveno svého smyslu .

92 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Comunita
montana della Valnerina v. Komise (C-240/03 P, Sb. rozh.
s.1-731, bod 105).

93 — Tamtéz (bod 106).

94 — Vyse uvedeny rozsudek British Aggregates v. Komise
(bod 121 a nasl.).
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145. Zaprvé, pokud jde o argumenty tykaji-
ci se toho, ze zalobkyné nejsou aktivné legi-
timovany, jelikoz nejsou osobné dotceny ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, pou-
kazuji tedy na to, Ze uvedend problematika je
predmétem namitky nepfipustnosti vznese-
né Komisi, podporovanou spole¢nosti ZSG.
Zejména z bodu 37 napadeného rozsudku
vyplyvd, Ze se tyto tcastnice fizeni spole¢né
dovolavaly kritérii stanovenych ve vyse uve-
deném rozsudku Plaumann v Komise a Ze na
tuto otazku odpovédél Tribundl jednoznacné
tak, ze v bodé 69 napadeného rozsudku pro-
hlésil zalobu spole¢nosti Kronoply a Krono-
tex za nepripustnou ve véci samé. Argumen-
taci tykajici se aktivni legitimace je tak tfeba
povazovat za nepripustnou.

146. Pokud jde o siroky vyklad pojmu ,kon-
kurenti® pro ucely vymezeni pojmu ,zi-
Castnénd strana“ ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES,
vzhledem k dvahdm tykajicim se tfetiho di-
vodu kasa¢niho opravného prostredku Komi-
se jej neni tfeba prezkoumédvat.

147. Zadruhé ZSG poukazuje na to, Ze se
Tribunédl neomezil na posouzeni procesnich
prav, a vytykd mu, ze prekvalifikoval zalobu
zpochybnujici opodstatnénost sporného roz-
hodnuti na Zalobu sméfujici k ochrané pro-
cesnich prav. Kone¢né uvddi, ze judikatura
Cook a Matra vyzaduje restriktivni vyklad.
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148. V tomto ohledu mam za to, Ze vzhledem
k odpovédi na tuto problematiku v rdmci pre-
zkumu druhého davodu kasa¢niho opravné-
ho prostredku, z néhoz vyplynulo, Ze Tribunal
se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
ji nenf tfeba prezkoumdvat samostatné.

IX — K nahradé niklada rizeni

149. V navrhovych zadanich svého kasacni-
ho opravného prostfedku Komise navrhuje,
aby Soudni dvur ulozil spole¢nostem Krono-
ply a Kronotex ndhradu nakladd fizeni. Spo-
le¢nost ZSG navrhuje ulozit ndhradu ndklada
fizeni spole¢né a nerozdilné spole¢nostem
Kronoply a Kronotex.

150. Chtél bych se tedy vyjadrit k ndhradé na-
kladt fizeni o kasa¢nim opravném prostied-
ku podaném organem, ktery jiz byl dspésny
ve véci samé v prvnim stupni, a smérujicim
vylu¢né proti té casti napadeného rozsudku,
ktera se tyka pripustnosti zaloby. Za téchto
specifickych okolnosti si totiz kladu otdzku,
jaké pravni ochrany pozivd pred Soudnim
dvorem tucastnik fizeni, ktery v prvnim stup-
ni neuspél se svymi ndvrhovymi zdddnimi ve
véci samé a ktery si nepieje Gcastnit se fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

151. Podle vyroku napadeného rozsud-
ku v tomto pripadé spole¢nosti Kronoply

a Kronotex nesou vlastni néklady fizeni a ve-
dle toho jim byla ulozena nahrada nakladi
fizeni Komise, jakoz i dvou dalsich Gc¢astnika
rizeni.

152. V duasledku kasa¢ntho opravného pro-
sttedku Komise se pritom spole¢nosti Kro-
noply a Kronotex staly automaticky ti¢astniky
fizeni pred Soudnim dvorem, jehoz vysledek
md pouze objasnit nebo upravit judikaturu
tykajici se pripustnosti zalob v oblasti stat-
nich podpor, a nikoliv zpochybnit vyrok na-
padeného rozsudku.

153. Proto v pripadé, kdy — jako v projedna-
vané véci — Komise jedna ,,v zdjmu zdkona“, je
podle mého nazoru spravedlivé, aby Soudni
dvur osvobodil ucastnika fizeni, ktery se sém
neobratil na Soudni dvir ani v rdmci fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku neptedlozil
vyjadreni, od povinnosti ndhrady néklada fi-
zeni Komise a dalsich dcastnika tohoto fize-
ni, a to bez ohledu na jeho vysledek.

154. Podle mého nézoru takovéto reseni, kte-
ré 1ze dovodit ze znéni ¢l. 69 odst. 3 jednaciho
fadu, spiSe odpovidd pozadavkim prdva na
spravedlivy proces.
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X — Zavéry

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze vyzyvdm Soudni dvir Evropské
unie, aby potvrdil judikaturu vychazejici z rozsudkd ze dne 19. kvétna 1993, Cook
v. Komise (C-198/91), a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise (C-225/91):

»Navrhuji zamitnout prvni a tfeti divod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku
Komise Evropskych spolecenstvi.

Navrhuji nicméné Soudnimu dvoru Evropské unie, aby vyhovél druhému divodu
hlavniho kasa¢niho opravného prosttedku a zrusil rozsudek Soudu prvniho stup-
né Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne 10. prosince 2008, Kronoply
a Kronotex v. Komise (T-388/02), v rozsahu, v némz prohlasil za pfipustny druhy
zalobni diivod smérujici k ochrané procesnich zaruk zalobkyn, i kdyz neuvedly jas-
né a zpusobem odpovidajicim ustdlené judikature divody, pro které méla Komise
Evropskych spolecenstvi zahgjit formalni vysetfovaci fizeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES.
Vzhledem k tomu, Ze lze vychazet z toho, zZe zalobkyné nepodaly zalobu, ktera muaze
byt pripustnd na zakladé ochrany jejich procesnich prav, mize Soudni dvir podle
mého ndzoru vydat ve sporu konec¢né rozhodnuti, a z divod hospodérnosti rizeni
navrhuji, aby Soudni dviir prohlésil ptivodni zalobu v prvnim stupni za nepfipustnou
a nevrétil véc Tribunélu Evropské unie.

Pokud jde o naklady fizeni, navrhuji, aby Evropska komise a Zellstoff Stendal GmbH
nesly vlastni naklady rizeni
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