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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
pfednesené dne 29. dubna 2010*

I - Uvod

1. Predklddaci rozhodnuti, které je pred-
métem projedndvané véci, bylo predlozeno
obchodnim, finanénim a hospodarskym se-
nidtem Cour de cassation (Francie). Tykd se
v podstaté vykladu ¢lanku 40 Dohody o Ev-
ropském hospoddiském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (dale jen ,Dohoda o EHP*)?
v ramci uplatnéni danovych pravnich pred-
pist ¢lenského statu na spolec¢nost, kterd ma
sidlo v Lichtenstejnském knizectvi, které je
stranou Dohody o EHP, ale nikoli ¢lenskym
stétem Evropské unie (dale jen ,zemé EHP*).
Otazka vzbudila zna¢ny zdjem u ¢lenskych
stiti a devét z nich predlozilo pisemnd
vyjadreni.

2. Projednavand véc umozni Soudnimu dvo-
ru doplnit svou judikaturu vydanou ve vé-
cech ELISA ®a A% které se tykaly oddvodnéni
omezeni volného pohybu kapitalu v kontextu
primych dani, a poskytnout urcitd uptesnénti,

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf.vést. 1994,L 1,s. 3.

3 — Rozsudek ze dne 11. fijna 2007 (C-451/05, Sb. rozh.
5. 1-8251).

4 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007 (C-101/05, Sb. rozh.
s. 1-11531).
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pokud jde o rezim, ktery se uplatni na situace,
v nichz vystupuji zemé EHP.

II — Pravni ramec

A — Pravo Unie

3. Clanek 56 odst. 1 ES zakazuje v ramci ka-
pitoly 4 vSechna omezeni pohybu kapitilu
a plateb mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lensky-
mi staty a tfetimi zemémi®.

4. Clének 57 odst. 1 ES zni nasledovné:

»1. Clinkem 56 neni dot¢eno pouzivini
zadnych omezeni vici tfetim zemim, kterd

5 — Vzhledem k tomu, ze zddost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce ma datum 10. inora 2009, je tieba odkazovat na usta-
noveni Smlouvy o ES podle ¢islovani, které se pouzivalo pred
vstupem v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnit-
rostatniho prdva nebo prava Spolecenstvi ve
vztahu k pohybu kapitilu do nebo ze tretich
zemi, zahrnujiciho pfimé investice v¢etné in-
vestic do nemovitosti, usazovani, poskytovani
finan¢nich sluzeb ¢i prijeti cennych papirti na
kapitalové trhy:*

5. Clanek 58 ES stanovi:

»1. Clankem 56 neni dot¢eno prévo ¢len-
skych stata:

a) uplatnovat prislu$nd ustanoveni svych
danovych predpist, ktera rozlisuji mezi
danovymi poplatniky podle mista bydli-
$té nebo podle mista, kde je jejich kapital
investovan;

b) wulinit v8echna nezbytnd opatfeni, jez
by zabrdnila poru$ovani vnitrostdtnich
pravnich predpisti, zejména v oblasti
danového prava a dohledu nad financ¢-
nimi institucemi, nebo stanovit postu-
py pro ohlasovani pohybu kapitdlu pro
ucely spravni ¢i statistické, nebo udinit

opatfeni odivodnénd verejnym poidd-
kem ¢i vefejnou bezpecénosti.

3. Opatfeni a postupy uvedené v odstav-
cich 1 a 2 nesméji predstavovat ani prostie-
dek svévolné diskriminace, ani zastfené ome-
zovani volného pohybu kapitélu a plateb ve
smyslu ¢lanku 56

6. Clanek 4 Dohody o EHP zni nasledovné:

sV ramci pouziti této dohody, a aniz jsou
dot¢ena jeji zvlastni ustanoveni, je zakdza-
na jakdkoli diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti

7. Znéni kapitoly 4 Dohody o EHP o volném
pohybu kapitalu odrazi ustanoveni Smlouvy
o EHS a smérnice Rady 88/361/EHS ze dne
24. ¢ervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67
Smlouvy [tento ¢lanek byl zrusen Amstero-
damskou smlouvou]®, kterd byla v platnosti

6 — UL vést. L178, 5. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10.
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pfed zménami provedenymi Smlouvou o Ev-
ropské unii. Clanek 40 Dohody o EHP stanovi:

»V ramci této dohody jsou mezi smluvnimi
stranami zakdzdna véechna omezeni pohybu
kapitdlu patficiho osobdm s bydlistém v ¢len-
skych statech ES nebo statech ESVO, jakoz
i diskriminace na zdkladé statni prislusnosti
nebo mista bydli$té stran nebo mista, kde je
tento kapitdl investovan. Ustanoveni nezbyt-
na pro provadéni tohoto ¢lanku jsou obsaze-
na v priloze XII

8. Uvedend priloha XII Dohody o EHP obsa-
huje prohléseni, ze smérnice 88/361 je platna
v Evropském hospodarském prostoru. Prilo-
ha I této smérnice, kterd obsahuje klasifikaci
pohybu kapitalu, jez si zachovala informativ-
ni hodnotu, kterou méla, pro tcely definovani
pojmu ,pohyb kapitalu“’, upfesiiyje, ze ten-
to pojem zahrnuje operace, prostfednictvim
kterych nerezidenti provadéji investice do
nemovitosti nachdzejicich se na tzemi c¢len-
ského statu.

9. Clensky stit se muze dovolavat smér-
nice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince
1977 o vzijemné pomoci mezi prislusnymi
organy clenskych stati v oblasti primych

7 — Viz rozsudek ze dne 16. bfezna 1999, Trummer a Mayer
(C-222/97, Recueil, s. I-1661, bod 21).
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anepfimych dani?, aby od pfislusnych organt
jiného clenského statu ziskal veskeré nezbyt-
né udaje, které by mu mohly umoznit spravné
vyméreni dani, na které se uvedend smérnice
vztahuje.

B — Vuitrostatni pravo

10. Clanek 990 D a nésledujici francouzské-
ho code général des impo6ts (obecny danovy
zdkonik; dale jen ,CGI“) patfi mezi opatfe-
ni, kterd francouzsky zakonodarce pfijal za
ucelem boje proti urc¢itym formam danovych
unikd.

11. Clanek 990 D CGI zni nasledovné®:

»Pravnické osoby, které pfimo nebo zpro-
stftedkované vlastni jednu nebo vice nemo-
vitosti nachdzejicich se ve Francii nebo jsou
drziteli vécnych prav k takovym nemovitos-
tem, jsou povinny platit ro¢né dan ve vysi 3%
z trzni hodnoty téchto nemovitosti nebo prav.

8 — Ut vést. L336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63, ve znéni smérnice
Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 (UF. vést. L76, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 179).

9 — Ve znéni vychdzejicim ze zdkona ¢. 92-1376 ze dne 30. pro-
since 1992 o finanénim zdkonu pro rok 1993 (JORF ze dne
31. prosince 1992, s. 18058).
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Za osobu vlastnici ve Francii zprosttedkova-
né nemovitosti nebo prava k nim se povazuje
kazdd pravnicka osoba, kterd drzi podil v ja-
kékoli formé a velikosti v pravnické osobé,
ktera je vlastnikem téchto nemovitosti nebo
prav nebo je drzitelem podilu ve tfeti prav-
nické osobé, kterd sama vlastni nemovitosti
nebo prdva nebo je soucdsti fetézce podili.
Toto ustanoveni se pouzije pii jakémkoli po-
¢tu zprostredkujicich pravnickych osob.

12. Podle ¢lanku 990 E CGI ' dani stanovené
v ¢lanku 990 D nepodléhaji:

Pravnické osoby, které maji sidlo v zemi
nebo na uzemi, které uzavtely s Francii
umluvu o spravni pomoci v boji proti vy-
hybdni se dafiovym povinnostem a daro-
vym unikiim a které nejpozdéji 15. kvét-
na sdéli na misté stanoveném vyhlaskou
uvedenou v ¢lanku 990 F umisténi, popis
a hodnotu nemovitosti ve svém vlastnic-
tvi k 1. lednu, totoznost a adresy svych
spolec¢niki ke stejnému datu a pocet akcif

10 — Ve znéni vychdzejicim ze zékona ¢. 92-1376.

4.

nebo podild, které jsou v drzeni kazdého
z nich.

Pravnické osoby, které maji sidlo skutec-
né spravy ve Francii, nebo jiné pravnické
osoby, které na zakladé smlouvy nesmi
podléhat vétsimu danovému zatiZeni,
pokud kazdoro¢né sdéli nebo prevez-
mou a dodrzi povinnost sdélit dafiovému
uradu na jeho vyzadani umisténi a popis
nemovitosti ve svém vlastnictvi k 1. led-
nu, totoznost a adresy svych akcionardg,
spole¢nikil nebo jinych ¢lent, pocet ak-
cii, podild nebo jinych prav, které jsou
v drzeni kazdého z nich, a tdaje o jejich
pobytu pro danové ucely. Povinnost se
prijimd dnem, kdy prévnické osoba naby-
la nemovitost nebo pravo k ni nebo podil
uvedeny v ¢lanku 990 D, nebo nejpozdéji
15. kvétna 1993 pro nemovitosti, prava
nebo podily, které jiz jsou v drzeni nebo
ve vlastnictvi k 1. lednu 1993.

Spole¢nosti, jejichz akcie jsou kotovany
na hlavnim nebo vedlej$im trhu fran-
couzské burzy cennych papirii nebo na
zahrani¢ni burze cennych papird, ktera
se ridi obdobnymi pravidly.

L
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13. Mezi Francouzskou republikou a Lich-
tenstejnskym knizectvim nebyla v dobé, kdy
nastaly skutkové okolnosti véci v piivodnim
Fizeni, uzaviena umluva takového typu, jaky
je uvedeny v ¢l. 990 E bodu 2 CGI ™.

III — Spor v pivodnim fizeni a pfedbézna
otazka

14. Spole¢nost Etablissements Rimbaud SA
(dale jen ,Ftablissements Rimbaud®), jejiz
sidlo se nachazi v Lichtens$tejnsku, je vlast-
nikem nemovitosti nachazejici se ve Francii.
Z tohoto titulu v zdsadé podléha dani ve vysi
3% upravené ¢lankem 990 D CGL

15. Francouzskd darovd sprdva vymdhala
dot¢enou dan od spole¢nosti Etablissements
Rimbaud nejprve za zdanovaci obdobi 1988
az 1997 a poté za zdanovaci obdobi 1998 az
2000.

16. Etablissements Rimbaud podala odvolani
proti rozhodnutim, kterymi byly zamitnuty
jeji zadosti o zprosténi spornych danovych za-
vazkd. Poté, co byly jeji ndvrhy zamitnuty Tri-
bunal de grande instance v Aix-en-Provence

11 — Dohoda mezi francouzskou a lichtenstejnskou vladou
o vyméné informaci v daiové oblasti, podepsand dne
22. zafi 2009, nema zadny vliv na véc v pivodnim fizeni,
jelikoz k jejimu podpisu doslo poté, co nastaly skutkové
okolnosti v této véci.
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a ndsledné Cour d’'appel v Aix-en-Provence,
podala Etablissements Rimbaud kasa¢ni
opravny prostfedek ke Cour de cassation.

17. V ramci pfezkumu uvedeného kasa¢niho
opravného prostredku polozil Cour de cassa-
tion Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Brani clanek 40 Dohody o Evropském hospo-
dérském prostoru takové pravni upraveé, jaka
je obsazena v ¢lanku 990 D a nasledujicich
code général des impdts, ve znéni platném
v rozhodné dobé, kterd od dané ve vysi 3%
z trzni hodnoty nemovitosti nachdzejicich se
ve Francii osvobozuje pravnické osoby se sid-
lem ve Francii a kterd v pripadé spole¢nosti
se sidlem ve statg, jenz je soucasti Evropského
hospodarského prostoru, ale neni ¢lenskym
stitem Evropské unie, uvedené osvobozeni
podminuje existenci umluvy o spravni po-
moci uzaviené mezi Francif a timto statem za
ucelem boje proti vyhybéni se danovym po-
vinnostem a daniovym dnikim nebo skute¢-
nosti, ze na zdkladé smlouvy obsahujici usta-
noveni o zdkazu diskriminace z dtivodu statn{
prislusnosti nesmi tyto préavnické osoby pod-
léhat vétsimu zdanéni nez takovému, jakému
podléhaji spole¢nosti se sidlem ve Francii?“

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

18. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
byla zapséna do rejstfiku v kanceldri Soudni-
ho dvora dne 18. tnora 2009.
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19. Pisemna vyjadieni predlozily Etablisse-
ments Rimbaud, némeckd, estonskd, recka,
$panélskd, francouzskd, italskd, nizozemska
a $védska vlada a vldda Spojeného kralovstvi,
jakoz i Komise Evropskych spolecenstvi, lich-
tenstejnskd vlada a Kontrolni drad ESVO.

20. Na jedndni dne 3. tnora 2010 byli vy-
slechnuti zéstupce spole¢nosti Etablisse-
ments Rimbaud, zmocnénci estonské, recké,
$panélské, francouzské a $védské vlddy a vla-
dy Spojeného krélovstvi, jakoz i zmocnénci
Komise a Kontrolniho tfadu ESVO ™.

V - Postoje zucastnénych

21. Etablissements Rimbaud mé za to, ze ¢l4-
nek 40 Dohody o EHP bréni pravni Gprave,
ktera stejné jako clanek 990 D a nésledujici
CGI od dané ve vysi 3% z trzni hodnoty ne-
movitosti nachdzejicich se ve Francii osvobo-
zuje spolecnosti se sidlem ve Francii a ktera
v pripadé spole¢nosti se sidlem v zemi EHP

12 — Zmocnénec lichtenstejnské vlady, ktery ozndmil svou ticast
na jednani, se ho nakonec nemohl z divodu $patného
pocasi zucastnit.

uvedené osvobozeni vdze na diskriminacni
podminky.

22. Kontrolni urad ESVO, Komise a lich-
tenstejnskd vlada maji rovnéz za to, ze ¢la-
nek 40 Dohody o EHP brdni takové vnitro-
statni pravni dpravé, o jakou se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, jelikoz neumoznuje spo-
le¢nosti se sidlem v zemi EHP, aby poskytla
dukazy umoznujici prokézat totoznost svych
akcionara-fyzickych osob.

23. Naopak clenské staty, které predlozily sva
pisemna vyjadreni, jsou vSechny toho nazoru,
ze ¢lanek 40 Dohody o EHP nebréni takové
pravni dprave.

VI - Analyza

A — Uvodni pozndmky

24. Nejprve je tfeba pripomenout, ze Soudni
dvtr jiz mél prilezitost analyzovat ustanove-
ni CGI, o ktera se v projednavané véci jednd.
Kdyz mu Cour de cassation predlozil zadost
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o rozhodnuti o predbézné otdzce, Soudni
dvar totiz ve vy$e uvedeném rozsudku ELISA
rozhodl, Ze pravo Unie v ramci vztah@t mezi
Clenskymi staty brani takové pravni Gpravé,
jako je francouzskd pravni uprava, o kterou se
v uvedené véci jednalo. Soudni dvtir je tudiz
v projednéavané véci, ktera rovnéz pochézi od
Cour de cassation, pouze vyzvan, aby rozhodl
o otdzce, zda omezeni, které mize vyplyvat
z dot¢enych vnitrostatnich ustanoveni, mize
byt odtivodnéno v ramci Dohody o EHP, tedy
v situaci, ktera je nékde uprostfed mezi vzta-
hy mezi samotnymi c¢lenskymi staty Unie
a vztahy mezi ¢lenskymi stity Unie a zemémi,
které nejsou stranou Dohody o EHP.

25. Pokud jde o Casovy aspekt projedndva-
né véci, je tfeba uvést, ze predkladajici soud
pozadal o vyklad ¢lanku 40 Dohody o EHP.
Vzhledem k tomu, ze Lichtenstejnské kni-
zectvi je stranou Dohody o EHP od 1. kvét-
na 1995, je Soudni dvir vyzvan, aby se vyja-
dfil k pravnimu rezimu platnému od tohoto
data .

26. Jak uvedl generalni advokat Bot ve svém
stanovisku ve vy$e uvedené véci A", pohyb

13 — Pred timto datem bylo Lichtenstejnské kniZzectvi téeti zemi,
na kterou se nevztahoval zadny zvlastni rezim. Po tomto
datu platila ur¢itd pfechodna ustanoveni k provedeni smér-
nic (lhita pro provedeni uréitych smérnic Spolecenstvi).

14 — Stanovisko prednesené dne 11. z4Fi 2007 (body 38 az 45).
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kapitdlu mezi ¢lenskymi staty, na strané jed-
né, a mezi témito staty a tretimi zemémi, na
strané druhé, byl pfedmétem postupné libe-
ralizace. Ve smlouvé o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi byl pohyb kapi-
tdlu uvnitf a mimo Spolecenstvi pfedmétem
rozdilnych a madlo zdvaznych ustanoveni ve
vztahu k c¢lenskym statim. Dilezity krok
byl u¢inén smérnici 88/361, kterd stanovila
uplnou a bezpodminec¢nou liberalizaci pohy-
bu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty. Na trovni
mimo Spolecenstvi byla ustanoveni smérnice
88/361 méné zavazni, nebot ¢lenské staty se
musely pouze vynasnazit dosdhnout se treti-
mi zemémi téhoz stupné liberalizace, ke které
doslo uvnitt Spolecenstvi.

27. Smlouva o Evropské unii, podepsana
v Maastrichtu dne 7. tnora 1992, zakotvila
volny pohyb kapitélu jako jednu ze zéklad-
nich svobod zaruc¢enych Smlouvou o ES, ne-
jen co se tyce pohybu mezi ¢lenskymi staty,
ale rovnéz mezi témito staty a tretimi zemé-
mi. Podle ¢l. 56 odst. 1 ES tak jsou ,v ramci
této kapitoly [...] zakdzdna vSechna omezeni
pohybu kapitélu mezi ¢lenskymi stity a mezi
¢lenskymi staty a tretimi zemémi“. Tento cla-
nek platil od 1. ledna 1994.

28. Dohoda o EHP nicméné neobsahuje
ustanoveni obdobnd ustanovenim ¢lankh
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57 ES a 58 ES. Podle mého nazoru je vsak ne-
pochybné, Ze povinnosti clenskych stat vici
zemim EHP podle ¢lanku 40 Dohody o EHP
nemohou byt zdvaznéjsi, nez jsou povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 58 ES. Mimoto se zd4, ze
zasady lex posterior derogat legi priori a lex
specialis derogat legi generali vylucuji jakékoli
pouziti ¢l. 57 odst. 1 ES na vztahy mezi ¢len-
skymi staty a Lichtenstejnskym knizectvim.

29. Nezda se tedy, ze by se ¢l. 57 odst. 1 ES
mohl od data vstupu v platnost Dohody
o EHP pouzit vici dotéené tieti zemi.

30. Je tfeba se rovnéz vyjadrit k druhému ca-
sovému aspektu. Z predklddaciho rozhodnuti
vyplyvé, ze pohyb kapitélu, o ktery se jednd ve
véci v puivodnim fizeni, tedy investice do ne-
movitosti, ¢asové predchazi zavedeni volného
pohybu kapitdlu jak uvnitt Evropské unie, tak
i ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a zemémi
EHP. Vzhledem k tomu, Ze Etablissements
Rimbaud provedla investici pred prislusny-
mi daty, nevyuzila tudiz v uzkém slova smy-
slu doty¢né zdkladni svobody. Nezda se vsak,
Ze by tato skute¢nost méla vliv na odpovéd,
kterou mé Soudni dvir dat predkladajicimu
soudu ohledné rezimu, ktery se uplatni po
datu vstupu v platnost Dohody o EHP vici

Lichtenstejnskému knizectvi **. Z hlediska da-
nového zachazeni musi mit volny pohyb kapi-
télu stejny dopad na stavajici i nové investice.

31. Pro ucely své analyzy nejprve strucné
popisu judikaturu vzeslou z vySe uvedeného
rozsudku ELISA, jakoz i z rozsudku Ospelt
a Schlossle Weissenberg ', tykajici se volné-
ho pohybu kapitalu v oblasti pfimych dani ve
vztazich mezi ¢lenskymi staty na strané jed-
né a ve vztazich mezi témito stity a zemémi
EHP na strané druhé a poté provedu srovnani
téchto dvou rezimut. Nakonec provedu analy-
zu odivodnéni vznesenych na podporu roz-
dilného zachazeni.

B — Judikatura tykajici se volného pohybu ka-
pitdlu v oblasti primych dani

32. Co se tyce vztahit mezi ¢lenskymi stéty,
Soudni dvur jiz ve vy$e uvedeném rozsud-
ku ELISA rozhodl, Ze ¢lanek 56 ES musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vni-
trostatni pravni Gpravé, kterd osvobozuje od
dané z trzni hodnoty nemovitosti nemovitosti

15 — Je tieba poznamenat, ze ptiloha XII Dohody o EHP obecné
nerozliSuje mezi stdvajicimi a novymi investicemi. Tento
rozdil se ¢ini pouze ve zvldstnich pripadech, viz zejména
bod 1 pism. e) uvedené piilohy a rozsudek ze dne 15. kvétna
2003, Salzmann (C-300/01, Recueil, s. I-4899, bod 4).

16 — Rozsudek ze dne 23. z4i{ 2003 (C-452/01, Recueil, s. I-9743).
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nachazejici se na izemi tohoto ¢lenského sté-
tu a vlastnéné spole¢nostmi se sidlem v tomto
state, zatimco v pripadé spolecnosti se sidlem
v jiném clenském staté uvedené osvobozeni
podminuje existenci dmluvy o spravni pomo-
ci uzaviené mezi doty¢nym clenskym statem
a timto jinym stitem za tGcelem boje proti
vyhybani se daniovym povinnostem a daro-
vym tnikiim nebo skutec¢nosti, Ze na zakladé
smlouvy obsahujici ustanoveni o zédkazu dis-
kriminace z davodu statni prislu$nosti tyto
spole¢nosti nesmi podléhat vétsimu zdanéni
nez takovému, jakému podléhaji spolec¢nosti
se sidlem v prvnim ¢lenském stité, a neumoz-
fiuje spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském
stété, aby poskytla dikazy umoznujici pro-
kazat totoznost svych akcionaru-fyzickych
osob .

33. Ve vyse uvedeném rozsudku ELISA
konstatoval Soudni dviir existenci omezeni
volného pohybu kapitdlu. Déle prezkoumal,
zda toto omezeni je odivodnéno naléhavym
divodem obecného zajmu. Poté, co potvrdil,
ze spornd dan umoznuje bojovat proti po-
stupiim, jejichz jedinym cilem je to, aby se

17 — Viz vy$e uvedeny rozsudek ELISA (bod 102). Chtél bych
uvést, ze na zékladé vyse uvedeného rozsudku ELISA byl
¢lanek 990 E CGI zménén zédkonem ¢. 2007-1824 ze dne
25. prosince 2007 (JOFR ze dne 28. prosince 2007, s. 21482).
Ve znéni, které od té doby plati, stanovi ¢ldnek 990 E CGI
zejména to, Ze dani upravené ¢linkem 990 D CGI nepodlé-
haji ,3. pravni subjekty: pravnické osoby, organizace, svére-
nectvi nebo obdobné instituce, které maji sidlo ve Francii,
v ¢lenském staté Evropské unie nebo v zemi nebo na tizemi,
které uzavrely s Francii amluvu o spravni pomoci v boji
proti vyhybani se danovym povinnostem a danovym tni-
kiaim, nebo ve staté, ktery uzavrel s Francii smlouvu, kterd
jim umoziuje vyuzivat stejného zachdzent, jakého vyuzivaji
subjekty, které maji sidlo ve Francii [...]“
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fyzické osoby vyhnuly placeni dané z majetku
ve Francii, provedl Soudni dvir analyzu pro-
porcionality tohoto opatfeni. Konstatoval, ze
na spornou dan se vztahuji ustanoveni o spo-
lupraci smérnice 77/799 a Ze mimoto nelze
a priori vyloudit, ze osoba povinnd k dani
sama predlozi pfislusné listinné dukazy.
Z toho Soudni dvir vyvodil, Ze Francouzska
republika mohla pfijmout ve vztazich mezi
¢lenskymi staty méné omezujici opatteni, aby
doséhla cile spocivajiciho v boji proti daro-
vym tnikam.

34. Etablissements Rimbaud v$ak nema sidlo
v ¢lenském statu, ale v Lichtenstejnském kni-
zectvi, které je ode dne 1. kvétna 1995 zemi
EHP.

35. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
jednim z hlavnich cild Dohody o EHP je za-
vést co moznd nejaplnéji volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu v celém EHP tak, aby
vnitini trh zavedeny na tGzemi Spolecenstvi
zahrnoval také staity ESVO. Z tohoto hledis-
ka mé nékolik ustanoveni uvedené dohody
zajistit co nejjednotnéjsi vyklad této dohody
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v celém EHP®. Je na Soudnim dvoru, aby
v tomto ramci zajistil, Ze pravidla Dohody
o EHP, ktera jsou vécné totoznd s pravidly
Smlouvy, budou v ¢lenskych stétech vyklada-
na jednotnym zptsobem *.

36. Z toho vyplyvd, ze jestlize omezeni vol-
ného pohybu kapitdlu mezi prislusniky sta-
t, které jsou smluvnimi stranami Dohody
o EHP, musi byt posuzovdna s ohledem na
¢lanek 40 a prilohu XII uvedené dohody, pak
tato ustanoveni maji stejny pravni dosah jako
vécné totoznd ustanoveni ¢lanku 56 ES* bez
ohledu na rozdily, které mohou existovat po-
kud jde o znéni téchto ustanoveni.

37. Soudni dvir mél dale za to, Ze pojem
»omezeni pohybu kapitalu“ md byt vykladan
ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi ze-
mémi tymz zpiisobem jako ve vztazich mezi
¢lenskymi staty .

38. Podle mého nazoru je zjevné, ze ve véci
v pavodnim Fizeni existuje rozdilné zacha-
zeni, pokud jde o volny pohyb kapitalu, po-
dle toho, zda se sidlo spole¢nosti nachdzi ve
Francii, nebo v Lichtenstejnsku.

18 — Viz posudek 1/92 ze dne 10. dubna 1992 (Recueil, s. I-2821).

19 — Vyse uvedeny rozsudek Ospelt a Schlossle Weissenberg
(bod 29).

20 — Viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Nizo-
zemsko (C-521/07, Sb. rozh. s. 1-4873, bod 33), a ze dne
19. listopadu 2009, Komise v. Itlie (C-540/07, Sb. rozh.
s.1-10983, bod 66).

21 — Viz vy$e uvedeny rozsudek A (bod 31), jakoz i stanovisko
generélniho advokéta Bota (bod 73 a nésl.).

39. Podle ustilené judikatury spociva diskri-
minace v pouziti odlisnych pravidel na srov-
natelné situace nebo v pouziti stejného pravi-
dla na odli§né situace .

40. Pritom v oblasti pfimych dani nejsou si-
tuace rezidentl a nerezidenti obecné srov-
natelné*. Rozdilné zachdzeni mezi poplat-
niky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty jako
takové tedy nemuze byt kvalifikovdno jako
diskriminace ve smyslu Smlouvy?*.

41. Jak uvedl generalni advokat Mazak v sou-
vislosti s vy$e uvedenym rozsudkem ELISA %,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ta-
kova vnitrostitni danova uprava, o jakou se
jednalo v uvedené véci, mtze byt povazovana
za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy o vol-
ném pohybu kapitdlu, pokud se rozdilné za-
chazeni tyka situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné. Pokud jde o situaci, ktera ve vyse
uvedené véci ELISA vedla ke vzniku danové
povinnosti, tedy situaci, kdy k 1. lednu daného
roku mély pravnické osoby pfimo nebo nepfi-
mo vlastnické ¢i jiné vécné pravo k nemovi-
tostem nachézejicim se ve Francii, jsou prav-
nické osoby, které maji sidlo skute¢né spravy

22 — Vizrozsudky ze dne 14. inora 1995, Schumacker (C-279/93,
Recueil, s. 1-225, bod 30); ze dne 11. srpna 1995, Wielockx
(C-80/94, Recuell, s. 1-2493, bod 17); ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation (C-374/04, Sb. rozh. s. 1-11673, bod 46), a ze dne
22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, Sb. rozh.
s.1-10767, bod 37).

23 — Viz vy$e uvedené rozsudky Schumacker (bod 31), Wielockx
(bod 18) a Truck Center (bod 38).

24 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Wielockx (bod 19); rozsudek ze
dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit
France (C-170/05, Sb. rozh. s. I-11949, bod 24), jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Truck Center (bod 39).

25 — Body 86 az 92 stanoviska.
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ve Francii, i pravnické osoby, které maji sidlo
skute¢né spravy mimo Francii, co se tyce zda-
fovani nemovitosti ve stejném vychozim po-
staveni. Tato pravidla nemohou, aniz by vedla
k diskriminaci, zachazet s takovymi osobami
rozdilné, pokud jde o poskytnuti takové vy-
hody, jakou je osvobozeni od dané, ve vztahu
ke stejné dani. Francouzsky zékonodarce tim,
ze zachdzel s obéma druhy pravnickych osob
stejné pro ucely zdanéni jejich nemovitosti,
ve skute¢nosti uznal, Ze v jejich postavenich
neexistuje zadny objektivni rozdil, pokud jde
o podrobnd pravidla a podminky tykajici se
tohoto zdanéni, ktery by mohl odivodnovat
rozdilné zachdzeni. Tudiz za okolnosti, o kte-
ré se jednalo v uvedené véci ELISA, méla do-
téend vnitrostatni pravni Uprava za nasledek
rozdilné zachazeni s pravnickymi osobami
v objektivné srovnatelnych situacich.

42. Tyto uvahy generalniho advokata Ma-
zdka lze podle mého ndzoru v projednavané
véci pfimo pouzit.

43. Otéazkou, kterd pak vyvstava, tedy je, zda
muze byt takové rozdilné zachdzeni odavod-
néno s ohledem na relevantni pravni rdmec.
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C — Pripustnd omezeni v rdmci cldnku 40
Dohody o EHP

44. Mdam za to, ze vyklad a pouziti ¢lanku 40
Dohody o EHP musi v oblasti pfimych dani
nutné zohlednovat zvlastnosti pravniho ram-
ce, ktery se na projednavanou véc pouzije,
tedy jednak skute¢nost, ze v Dohodé o EHP
nejsou obsazena ustanoveni tykajici se sprav-
ni spoluprace v oblasti dani, a jednak skutec-
nost, Ze mezi ¢lenskym stitem a danou zemi
EHP neexistuje danovd imluva.

45. Soudni dvir totiz uznal, Ze omezeni vol-
ného pohybu kapitdlu mezi dot¢enym ¢len-
skym statem a zemémi EHP je odiivodnéno
na zdkladé naléhavého divodu obecného za-
jmu, ktery se tyka boje proti vyhybaji se dano-
vym povinnostem *.

46. Judikatura tykajici se omezeni vykonu
svobod pohybu uvnitf Unie tak nemuze byt
v celém svém rozsahu prenesena na pohyb
kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemé-
mi, jelikoz takovy pohyb probiha v odlisném
pravnim kontextu .

26 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Italie (bod 68).
27 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek A (bod 60).
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47. V projednavané véci je treba nejprve
uvést, ze mezi prislu$nymi organy clenského
stitu a treti zemé, i kdyz je stranou Dohody
o EHP, neexistuje ramec spoluprace srovna-
telny s tim, ktery zavedla mezi pfislusnymi
organy clenskych statd smérnice 77/799, po-
kud doty¢na zemé EHP nepftijala zadny zava-
zek vzéjemné pomoci.

48. Je pritom nesporné, ze mezi Francouz-
skou republikou a Lichtenstejnskym kni-
Zectvim neexistovalo béhem posuzované
doby zadné dodate¢né ustanoveni o vyméné
informaci.

49. Na jednéni Kontrolni ufad ESVO zminil
rozdil, ktery podle ného existuje mezi zda-
nénim dividend, které predstavuji ,mobilni*
zdklad dané, na strané jedné, a zdanénim
nemovitosti doty¢né spole¢nosti, které se na-
chézeji a budou se nadéle nachdzet ve Francii,
na strané druhé.

50. Ikdyz se zdd nesporné, ze stabilni povaha
zdkladu dané z nemovitosti je v rdmci darno-
vé politiky dilezitd, je nutno konstatovat, Ze
dan z nemovitosti je jednou z dani, ktera se
vymétuje z ¢isti majetku . Vlastnik nemovi-
tosti tim, Ze plati tuto dan, prispivd zejména
k financovani nédklada pripadajicich na fyzic-
kou a socidlni infrastrukturu, kterou vyuzi-
va. Preneseni vykladu Soudniho dvora, ktery

28 — Vyse uvedeny rozsudek ELISA (body 35 az 37).

provedl ve vyse uvedeném rozsudku Komise
v. Itdlie, nelze tedy podle mého nazoru vylou-
¢it z dtivoda vychazejicich z rozdilti mezi zda-
nénim dividend a dani z nemovitosti.

51. Hlavni otazkou projednavané véci je, zda
rozdil, ktery existuje mezi Clenskymi staty
Unie a zemémi EHP, je takovy, ze by mohl
odavodnit rozdilné zachdzeni s osobami po-
vinnymi k dani v ostatnich ¢lenskych stétech
Unie a osobami povinnymi k dani v zemich
EHP. Ackoli se rozsudek ELISA tyka pouze
vztahtt mezi uvedenymi ¢lenskymi staty”,
vznika otazka, zda reSeni, ke kterému se do-
spélo v tomto rozsudku, plati rovnéz ve vzta-
zich mezi ¢lenskymi stity a zemémi EHP,
nebo zda se mé s posledné uvedenymi zemé-
mi zachdzet jako s ostatnimi tfetimi zemémi.

52. Podle mého nazoru vyse uvedeny roz-
sudek ELISA obsahuje dva aspekty, které by
mohly byt dtlezité pro tcely projednavané
véci a z nichz Gc¢astnici fizeni vyvodili rozdil-
né zavéry. Prvni aspekt se tykd moznosti za-
loZené na zasadé proporcionality, aby danovi
poplatnici nahradili absenci formdlniho rdm-
ce spoluprice mezi danovymi organy — nebo
jeho nepouzitelnost v individudlnim ptipadé
— predlozenim informaci pfimo danovym
organim. Druhym aspektem je dilezitost,

29 — Vyse uvedeny rozsudek ELISA (bod 10).

I - 10673



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-72/09

kterd se prikldda takovému formélnimu rdm-
ci v pravni dpravé Unie.

53. Mam urcité vyhrady vaci tomu, aby se
dosah vyse uvedeného rozsudku ELISA roz-
$itil na projednavanou véc pokud jde o moz-
nost nahradit mechanismy stanovené pro
spolupraci mezi danovymi orgény raznych
statt listinnymi diikazy predlozenymi dano-
vymi poplatniky*.

54. Utinny a spravedlivy systém piimych
dani mize fungovat pouze na zékladé divéry
v informace predklddané danovymi poplat-
niky. Toho lze pritom dosahnout pouze teh-
dy, pokud organy disponuji vhodnymi pro-
stiedky za tGcelem kontroly spravnosti udajt
predlozenych danovymi poplatniky, pficemz
vyuzivaji ostatni zdroje informaci, jako jsou
vefejné rejstiiky, danové kontroly tykajici se
Ucetnictvi dannového poplatnika nebo pripad-
né tdaje poskytnuté zahrani¢nimi danovymi
organy. Aby byly informace predlozené dano-
vymi poplatniky spolehlivé, musi byt rovnéz
orgdny ovéritelné®. Pozadavek, aby infor-
mace predlozené danovym poplatnikem byly
ovéritelné, neni podle mého ndzoru obecné
v rozporu se zdsadou proporcionality.

30 — Vyse uvedeny rozsudek ELISA (body 93 az 96).

31 — Viz vyse uvedeny rozsudek A (body 61 a 62), ve kterém
Soudni dvir zduraznil dalezitost toho, aby byly udaje spo-
lehlivé a ovéfitelné.
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55. Mimoto v danovém systému zalozeném
na zasadé legality nemohou danové organy
odmitnout zohlednit informace predlozené
danovym poplatnikem, aniz by takové od-
mitnuti odtivodnily. Jelikoz se jevi vyloucené,
ze by Soudni dvir chtél danovym organim
priznat takovou diskre¢ni pravomoc, vznikd
otdzka, jaka kritéria tyto organy mohou po-
uzivat, aby ur¢ily, ze informace jsou nedosta-
te¢né, a tudiz je nutné predlozit dodate¢né
listinné diikazy stanovené v bodu 99 vyse
uvedeného rozsudku ELISA, pokud nemo-
hou z podstaty véci ovéfit spravnost dotce-
nych informaci v diisledku neexistence ujed-
nani o danové spolupréci s organy doty¢ného
statu.

56. Otazka rozlozeni dukazniho bremene
v danovém pravu je slozitd. Co se tyce pra-
va Unie, lze judikaturu shrnout nasledovné:
dukazni bfemeno v situaci, kdy uréitd vy-
konstruovana operace postradd legitimni
cil, maji danové organy, ale zarovenn mohou
ohledné existence takové operace uplatnit
urcité domnénky®. Dariovi poplatnici musi
mit vidy moznost vyvratit takové domnén-
ky tim, Ze prokazou, ze dana operace sleduje
skute¢né obchodni cile. Danové organy vsak

32 — Viz, k judikatufe, Weber, D., ,Tax Avoidance and the EC
Treaty Freedoms®, Kluwer Law International, 2005 (s. 161
a ndsl.), jakoz i sdéleni Komise s ndzvem ,Pouziti opatfeni
proti zneuzivani danového systému v oblasti pfimého zda-
néni — uvnit¥ EU a ve vztahu ke tfetim zemim*“ [KOM(2007)
785 v koneé¢ném znéni, s. 3].
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nejsou vazany dikazy, které nemaji ovéritelny
charakter.

57. Pokud jde o osvobozeni od dané a jina
danova zvyhodnéni, je déle bézné, ze danovy
poplatnik prokdze pravné dostacujicim zpt-
sobem splnéni podminek nezbytnych k jejich
ptiznani. Clanek 990 E CGI je podle mého
nizoru v souladu s timto pristupem. Osvo-
bozeni od dané se priznava viem pravnickym
osobdm, které predlozi stanovené informace,
které mohou byt ovéfeny danovymi organy
bud pfimo, nebo ve spoluprici s organy ji-
nych dotéenych stata.

58. Nemam v umyslu zpochybnovat vyse
uvedeny rozsudek ELISA, pokud jde o vztahy
mezi ¢lenskymi stdty. Nemohu nicméné do-
porucit, aby se vyklad Soudniho dvora pro-
vedeny v tomto rozsudku rozsifil na vztahy
se zemémi EHP nebo jinymi tfetimi zemémi,
jelikoz mém za to, ze z pohledu zdsady pro-
porcionality neexistuje v situacich danovych
poplatnikit se sidlem nebo bydlistém v ze-
mich téchto dvou kategorii zaddny relevantni
rozdil. Komise zd4 se navrhuje, aby se kritéri-
um proporcionality neuplatnilo na zemé EHP

v pripadé, Ze s dotyCnym stdtem neexistuje
adekvatni dohoda o vyméné informaci *.

59. Ddle je treba objasnit postoj Soudniho
dvora ve vy$e uvedeném rozsudku A, pokud
jde o dopad harmoniza¢nich opatfeni Spo-
leCenstvi v oblasti dcetnictvi spole¢nosti.
Analyzu Soudniho dvora je tfeba podle mého
néazoru zasadit do jejiho kontextu®. Tvrze-
ni Soudniho dvora v tomto ohledu se podle
mého ndzoru vztahuji na situaci, ve které da-
novy poplatnik predklada danovym organtim
listinné dtikazy, které nemohou tyto organy
ovérit za pomoci zahrani¢nich danovych or-
gand. Soudni dvir viibec nepovazoval tuto si-
tuaci za ,,béznou” nebo ,zadouci”; pouze zdi-
raznil, Ze v takové situaci jsou tcetni doklady

33 — Viz sdéleni Komise (uvedené v poznamce pod carou 32,
s. 6): ,Opatieni proti zneuZivani dafovych systémd musi
byt tudiz cilené zamérena na ¢isté vykonstruované operace
urcené k obchdzeni vnitrostatnich pravnich piedpist (nebo
predpisti Spolecenstvi provedenych do vnitrostétnich prav-
nich predpisti). To samé plati v pripadé pouziti predpist
proti zneuzivéni ve vztahu ke statim EHP (s vyjimkou situ-
aci, kde neexistuje odpovidajici vzdjemny vztah s ohledem
na vymeénu informaci s pfislusnym staitem EHP). Aby bylo
zajisténo, ze takové predpisy nebudou nepfimérené cili,
kterym je potlacovat zneuzivani a zarucovat pravni jistotu,
musi existovat piiméfené zaruky, které dévaji danovym
poplatnikiim moznost predlozit diikaz o obchodnich divo-
dech pro dot¢enou operaci.’

34 — Vyse uvedeny rozsudek A (bod 62): ,Zadruhé, jak uvedl
generdlni advokit v bodech 141 az 143 svého stanoviska,
co se tyc¢e dokument, které danovy poplatnik miize pied-
lozit k tomu, aby dafovym orgdnim umoznil ovéfit, zda
jsou splnény podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, harmoniza¢ni opatieni Spolecenstvi, ktera se
v ¢lenskych stitech pouziji v oblasti ucetnictvi spole¢nosti,
nabizeji danovému poplatnikovi moznost predlozit spoleh-
livé a oveéritelné udaje tykajici se struktury nebo ¢innosti
spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském stéte, zatimco takova
moznost neni poplatnikovi zaruc¢ena, pokud jde o spole¢-
nost usazenou ve tieti zemi, kterd neni povinna tato opat-
feni Spole¢enstvi uplatnit.
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predlozené spole¢nosti se sidlem v zemi EHP
spolehlivéjsi nez dokumenty predlozené spo-
le¢nosti se sidlem ve tfeti zemi, kterd neuplat-
fiuje stejnd pravidla. Soudni dvir tudiz pro-
vedl srovndni. Je tfeba zduraznit, Ze danovi
poplatnici ¢lenskych statit nemohou vyzado-
vat, aby zdanéni podniku bylo zaloZeno pouze
na jeho vlastnim tcetnictvi, i kdyz tcetnictvi
je za podminky dodrzovani Gcetnich pravidel
hlavnim vychozim bodem.

60. Co se tyce identifikace akcionard, je tie-
ba poznamenat, Ze smérnice prijaté v oblas-
ti Gcetnictvi se netykaji identity akcionara.
Touto otdzkou se zabyva smérnice 2004/109/
ES, ale pouze pokud jde o ozndmeni o nabyti
nebo pozbyti vyznamnych Gcasti na regulo-
vaném trhu®. V kazdém ptipadé je identifika-
ce akcionéru slozitou otdzkou a feseni prijatd
v jednotlivych clenskych stiatech se zna¢né
lisi, od povinné registrace akcif az k moznosti
vydavat akcie na majitele.

35 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. pro-
since 2004 o harmonizaci pozadavki na prithlednost tyka-
jicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou
ptijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a o zméné
smérnice 2001/34/ES (UF. vést. L390, s. 38, ¢lanky 9 az 16).
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61. Ddle je tieba vénovat pozornost i¢inkiim
dvou zasad, které jsou zdkladem Dohody
o EHP, tedy zasady zdkazu diskriminace a za-
sady jednotného vykladu.

62. Volny pohyb kapitilu je samoziejmé
upraven Smlouvou i Dohodou o EHP*. Co
se tyce dani, tyto dva jsou systémy rozdilné.
Pokud jde o pravo Unie, pftimé dané spadaji
do pravomoci ¢lenskych statd, ale tyto staty
museji pfi vykonu této pravomoci dodrzovat
pravo Unie?¥. Unie nicméné vzdy dispono-
vala urcitou pravomoci za Gcelem prijiméani
opatfeni usnadnujicich sblizovani danovych
pravnich predpisit ¢lenskych statd, vcetné
predpistt tykajicich se primych dani. Tato
pravomoc je vykonavana jiz dlouho*. Pokud
jde o Dohodu o EHP, ktera neprebira véechny

36 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Ospelt a Schlossle Wei-
ssenberg (bod 31).

37 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks
& Spencer (C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29), a vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Itilie (bod 28).

38 — Viz zejména smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. cer-
vence 1990 o spole¢ném systému zdanéni pii fazich, roz-
délenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spolec¢nosti z raznych ¢lenskych stata (UF. vést. L225, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 142), zrusend smérnici Rady 2009/133/
ES ze dne 19. fijna 2009 (Ut. vést. 310, s. 34); smérnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z rtiznych
¢lenskych statt (UK. vést. L225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147);
Umluva o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s tipravou
ziskit sdruzenych podnikii (90/436/EHS) (Ut. vést. 1990,
L 225, s. 10; UL vést. C160, s. 11); smérnice Rady 2003/48/
ES ze dne 3. cervna 2003 o zdanéni pfijmi z Gspor v podobé
urokovych plateb (Uf. vést. L157, s. 38; Zvl. vyd. 09/01,
s. 369), a smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003
o spole¢ném systému zdanéni troki a licen¢nich poplatka
mezi piidruzenymi spole¢nostmi z riznych ¢lenskych stéti
(Ut vést. L157, s. 49; Zvl. vyd. 09/014, s. 380).
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prvky a oblasti pravniho fadu Unie, regulace
pfimych dani je tim spide mensi .

63. Mam za to, ze vzhledem k tomu, ze Do-
hoda o EHP neupravuje pfimé dané a nesta-
novi rdmec pro spravni spolupréci v oblas-
ti pfimych dani, jednd se o rozdilny pravni
kontext.

64. Mimoto, rdmec spravni spoluprice v da-
nové oblasti, ktery byl zaveden pfijetim smér-
nice 77/977 a nasledné posilen jejimi postup-
nymi zménami, je nyni ménén a doplnovan
zékonodércem na zdkladé ndvrht Komise .
I pred prijetim tohoto ndvrhu je ramec zave-
deny Unii v této oblasti jiz nyni jednoznac¢né
na zcela odli$né urovni nez je droven, ktera
se uplatni na vztahy s tfetimi zemémi, vCetné
zemi EHP. Myslim si, Ze neni pfehnané tvrdit,
Ze mezi ¢lenskymi staty Unie existuje v dano-
vé oblasti spoluprice blizka solidarité, ktera,

39 — Vigz, pro $irsi vyklad, rozsudek Soudniho dvora ESVO ze
dne 23. listopadu 2004, Fokus Bank ASA (E-1/04, Report of
EFTA Court, s. 15), bod 20 a nisl.

40 — Viz navrh smérnice Rady o spravni spolupréci v oblasti dani
[KOM (2009) 29 v kone¢ném znéni].

ackoli neni vycCerpévajici, predstavuje vsak
jednotny a vyvijejici se ramec*".

65. Mam tedy za to, Ze zjistény rozdil v Grov-
ni pravniho rdmce danové spoluprice zcela
odavodnuje rozdilné zachdzeni v rdmci vzta-
ht mezi ¢lenskymi staty Unie, na strané jed-
né, a vztaht mezi témito staty a zemémi EHP,
na strané druhé.

66. Za téchto podminek navrhuji, aby Soudni
dvtr odpovédél na otdzku Cour de cassation
v tom smyslu, Ze ¢lanek 40 Dohody o EHP ne-
brani takové vnitrostatni pravni Gpraveé, o ja-
kou se jednd ve véci v ptivodnim Fizeni.

67. Co se tyce sporu v puvodnim fizeni, rdd
bych zavérem dodal, Ze na jednani vyslo na-
jevo, ze Etablissements Rimbaud je patrné
spole¢nosti, jejimz jedinym akciondfem je
$vycarsky statni piislusnik, ktery pouziva

41 — Jak Soudni dvur konstatoval ve vyse uvedeném rozsudku
A (bod 61), vztahy mezi ¢lenskymi stity probihaji ve spo-
le¢ném pravnim ramci charakterizovaném existenci takové
prévni tpravy Spolecenstvi, jakou je smérnice 77/799, kterd
zavedla povinnosti vzajemné pomoci. I kdyz v oblastech, na
néz se vztahuje tato smérnice neni povinnost pomoci neo-
mezend, neméni to nic na skute¢nosti, Ze uvedena smeérnice
zavadi rdmec spoluprice mezi piislusnymi organy clen-
skych statd, ktery neexistuje mezi témito orgény a prislus-
nymi organy tieti zemé, nepfijaly-li tyto organy treti zemé
zadny zavazek vzdjemné pomoci.
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doty¢nou nemovitost jako objekt slouzici
k pfechodnému bydleni. Tyto informace jsou
francouzskym danovym organtim pravdé-
podobné znamy. Vznikd, nikoli bezdtivodné,
otdzka, zda se za takovych okolnosti nejevi
jako nespravedlivé a nepfiméfené priznat
francouzskym organiim moznost odmitnout,
aby uvedena spolec¢nost prokazala pravdivost
téchto informaci.

68. Vyhybam se nicméné tomu, abych vy-
vodil takovy zavér. V urcitych zvlastnich pri-
padech se uplatnéni danovych ustanoveni
ukladajicich formélni podminky muze zdat
nespravedlivé. Podle mého ndzoru vsak neni
vyloucené, Ze se v situaci, kdy statni prislus-
nik tfeti zemé investuje do nemovitosti, kte-
r4 se nachdazi v ¢lenském stitu a kterou uziva
k soukromym uceltm, a to prostfednictvim
spole¢nosti se sidlem v Lichtenstejnsku,
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jejimz je jedinym akciondfem, mizZe jednat
o ¢isté vykonstruovanou operaci .

69. Kazdém pripadé nepfislusi Soudnimu
dvoru, aby rozhodl o zdanéni Zalobkyné v pt-
vodnim fizeni. Mimoto nema Soudni dvir
pristup ke véem skutkovym poznatktim, které
jsou v tomto ohledu relevantni. Soudnim dvo-
ru prislusi provést vyklad ¢lanku 40 Dohody
o EHP, ktery se uplatni rovnéz na pripady, jez
jsou po faktické strance totozné nebo srovna-
telné. Vyklad Dohody o EHP, ktery navrhuji
Soudnimu dvoru, samoziejmé nebrani uplat-
néni vnitrostdtnich ustanoveni, kterd maji za
cil odstranit tvrdost v individuélni nespraved-
livé danové situaci, jestlize takova ustanoveni
existuji ve vnitrostatnim pravnim radu.

42 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Sb. rozh. s. I-7995, body 55 a 68), a ze dne 13. biezna 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
Sb. rozh. s. 1-2107, body 72 a 74).
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VII - Zavéry

70. Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym tivaham tedy navrhuji, aby Soudni dvir odpo-
védél na otdzku poloZenou Cour de cassation nasledovné:

,Clanek 40 Dohody o Evropském hospodatském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 ne-
brani takové pravni Gpravé, jakd je obsazena v ¢lanku 990 D a nésledujicich francouz-
ského code général des impots, ve znéni platném v rozhodné dobé, kterd od dané ve
vy$i 3% z trzni hodnoty nemovitosti nachdzejicich se ve Francii osvobozuje pravnické
osoby se sidlem ve Francii a kterd v pripadé spole¢nosti se sidlem ve staté, jenz je sou-
¢ésti Evropského hospodérského prostoru, ale neni ¢lenskym statem Evropské unie,
uvedené osvobozeni podminuje existenci umluvy o spravni pomoci uzaviené mezi
Francouzskou republikou a timto statem za ticelem boje proti vyhybani se danovym
povinnostem a danovym tnikéim nebo skutec¢nosti, Ze na zdkladé smlouvy obsahujici
ustanoveni o zdkazu diskriminace z dtivodu statni prislusnosti tyto pravnické osoby
nesmi podléhat vétsimu zdanéni nez takovému, jakému podléhaji spole¢nosti se sid-
lem ve Francii*
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