HENGARTNER A GASSER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 20. kvétna 2010

I - Uvod

1. Ve spolkové zemi Vorarlbersko (Rakous-
ko) jsou uplatiovény dvé razné sazby lovec-
kého poplatku. Pro stitni prislusniky tfetich
zemi plati vys$i sazba, zatimco zejména pro
obcany Unie a pro osoby s hlavnim bydlistém
v Rakousku plati sazba nizsi. Na dva $vycar-
ské statni prisluniky s bydlistém ve Svycar-
sku, ktefi si pronajali honitbu, tak byla uplat-
néna vyssi sazba, nez jaka plati pro najemce
honitby s bydlistém v Rakousku. Toto rozdil-
né zachéazeni napadli pfed spravnim orgdnem
uvedené spolkové zemé s poukazem na do-
hodu o volném pohybu osob uzavienou mezi
Evropskym spolecenstvim a jejimi ¢lenskymi
staty na jedné strané a Svycarskou konfede-
raci na strané druhé (dale jen ,dohoda“ nebo
»Dohoda ES — SV)'Icarsko“) % (citace z uvedené
dohody pouZzité v textu tohoto stanoviska jsou
neoficidlnim prekiadem). Vzhledem k tomu,
Ze jejich navrh byl zamitnut, oba zalobci v pii-
vodnim fizeni se tedy obratili na predkladajici
soud, s tvrzenim, Ze méné prizniva sazba po-
platku zasahuje do jejich svobody usazovéni,
jiz pozivaji podle Smlouvy o ES. Verwaltu-
ngsgerichtshof (spravni soud) (Rakousko) se

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — UF vést. 2002, L 114, 5. 6.

tdze, zdali je za okolnosti véci v pavodnim
fizeni tfeba lov povazovat za samostatnou vy-
délec¢nou c¢innost ve smyslu clanku 43 ES.

II — Pravni ramec

A - Videnskd umluva

2. Podle ¢lanku 1 Videnské tmluvy o smluv-
nim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (dile jen
LVideniska umluva®)® nazvaného ,,Pdsobnost
umluvy” se tato imluva vztahuje na smlouvy
mezi staty.

3 — Sbirka smluv OSN, sv. 1155, s. 331.
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3. Clanek 31 Videnské tmluvy nadepsa-
ny ,Obecné pravidlo vykladu® stanovi
nésledujici:

»1. Smlouva musi byt vykladdna v dobré vife,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je da-
van vyrazim ve smlouvé v jejich celkové sou-
vislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu
a ucelu smlouvy.

2. Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu,
véetné preambule a priloh, celkovou souvis-
losti rozumi:

a) kazda dohoda vztahujici se ke smlouvé,
k niz doslo mezi véemi stranami v souvis-
losti s uzavienim smlouvy;

b) kazda listina vyhotovend jednou nebo
vice stranami v souvislosti s uzavienim
smlouvy a pfijata ostatnimi stranami ja-
kozto listina vztahujici se ke smlouvé.

B — Smlouva o ES

4. Clanek 43 ES zakazuje omezeni svobo-
dy usazovani pro statni prislusniky jednoho
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¢lenského statu na uzemi clenského stitu
druhého. Podle ¢l. 43 druhého pododstav-
ce ES zahrnuje svoboda usazovani pristup
k samostatné vydélecnym c¢innostem a jejich
vykon, jakoz i zfizovani a f{zeni podnikd.

C — Dohoda ES — Svycarsko o volném pohybu
osob

1. Dohoda

5. Dohoda byla podepsina v Lucemburku
dne 21. ¢ervna 1999 a vstoupila v platnost dne
1. ¢ervna 2002. Tato dohoda je soucasti sed-
mi odvétvovych dohod, které upravuji vztahy
mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou
konfederaci®.

4 — Téchto sedm dohod se tyka volného pohybu osob, letecké
dopravy, Zelezni¢ni a silni¢ni prepravy zbozi a cestujicich,
obchodu se zemédélskymi produkty, vzijemného uzna-
véani posuzovani shody, nékterych aspekttl verejnych zaka-
zek a védeckotechnické spoluprace. Viz rozhodnuti Rady
a Komise 2002/309/ES, Euratom, tykajici se dohody o védec-
kotechnické spolupréci, ze dne 4. dubna 2002 o uzavieni
sedmi dohod se Svycarskou konfederaci (Ut. vést. L114, s. 1;
Zvl. vyd. 11/41, s. 89).
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6. Clanek 1 dohody obsazeny v jeji kapitole I
stanovi:

»Cilem této dohody je statnim prislu$nikim
¢lenskych stati Evropského spolecenstvi
a Svycarska:

a) priznat pravo na vstup, pobyt, pristup
k hospodarské ¢innosti jakozto zamést-
nanec, usazeni osob samostatné vydélec-
né ¢innych a pravo na setrvani na Gzemi
smluvnich stran;

b) wusnadnit poskytovani sluzeb na tzemi
smluvnich stran, predevs$im liberalizovat
poskytovani kratkodobych sluzeb;”

7. Clanek 2 dohody nadepsany , Zakaz diskri-
minace” zni:

»Statni piislusnici jedné ze smluvnich stran,
ktefi legalné pobyvaji na Gzemi druhé smluv-
ni strany, nejsou pri provadéni ustanoveni je-
jich priloh I, II a III diskriminovdni na zakladé
své statni prislu§nosti:*

8. Clanek 4 dohody stanovi:

»Pravo na pobyt a pristup k hospodarské ¢in-
nosti je zaruceno s vyhradou ustanoveni ¢lan-
ku 10 a v souladu s ustanovenimi prilohy L

9. Clanek 5 dohody nadepsany ,Poskytovatel
sluzeb” ve svém odstavci 3 stanovi:

»3. Fyzické osoby, které jsou statnimi prislus-
niky nékterého c¢lenského stitu Evropského
spolecenstvi nebo Svycarska a které se na
uzemi nékteré smluvni strany vydavaji pou-
ze jako prijemci sluzeb, maji pravo na vstup
a pobyt.*

10. Clanek 15 dohody stanovi, ze pfilo-
hy a protokoly k dohodé tvori jeji nedilnou
soucast.

11. Clanek 16 dohody znf takto:

»1. Za tGclelem dosazeni cild této dohody
pfijmou smluvni strany veskerd opatfeni ne-
zbytnd k tomu, aby byla v jejich vzdjemnych
vztazich uplatnéna prava a povinnosti, ktera
jsou rovnocennd praviim a povinnostem ob-
sazenym v pravnich aktech Evropského spo-
lecenstvi, na néz dohoda odkazuje.
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2. Pokud se provadéni této dohody tyka
pojmu prava Spolecenstvi, bude zohlednéna
relevantni judikatura Soudniho dvora Evrop-
skych spolecenstvi z doby pred datem pode-
psani této dohody. Judikatura z doby po datu
podepsani této dohody bude Svycarsku ozna-
movéna. Za ucelem zajisténi fddného prova-
déni dohody stanovi smi$eny vybor na zadost
smluvni strany uc¢inky této judikatury:*

2. Priloha I dohody

12. Priloha I dohody nazvana ,Volny pohyb
osob” obsahuje sedm kapitol, a to I — Obec-
nd ustanoveni, II — Zaméstnanci, III — Osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné, IV — Poskytova-
ni sluzeb, V — Osoby nevykonévajici hospo-
déarskou ¢innost, VI — Nabyvéni nemovitosti
a VII — Prechodnd ustanoveni a dalsi vyvoj
dohody.

13. Kapitola II (,Zaméstnanci®) ptilohy I ob-
sahuje mimo jiné ¢lanek 9 nadepsany ,Rovné
zachazeni®, ktery stanovi:

»1. Se zaméstnancem, ktery je stitnim pri-
slusnikem smluvni strany, nesmi byt na
uzemi druhé smluvni strany z davodu jeho
stétni prislusnosti zachdzeno jinak nez s tu-
zemskymi zaméstnanci, jde-li o podminky
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zaméstnavani a pracovni podminky, zejména
v oblasti odménovani, propousténi a navratu
k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud
se stal nezaméstnanym.

2. Zaméstnanec a jeho rodinni pfislusnici
uvedeni v ¢lanku 3 této prilohy na uvedeném
uzemi pozivaji tychz danovych a socialnich
vyhod, jakych pozivaji tuzemsti zaméstnanci
a jejich rodinni prislusnici.

14. Kapitola III (,Osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné“) prilohy I obsahuje pét clankt
(¢lanky 12 az 16). Cléanek 12 piilohy I upra-
vuje podminky pro ziskdni povoleni k pobytu
takto:

»1. Statni pfislusnik jedné ze smluvnich
stran, ktery se chce usadit na Gzemi druhé
smluvni strany za tcelem vykonu nezavislé
¢innosti (déle jen osoba samostatné vydélec-
né ¢inna), obdrzi povoleni k pobytu na dobu
nejméné péti let od jeho vydani, jestlize u pfi-
slusnych vnitrostatnich orgdnt prokaze, ze se
za timto Ucelem usadil nebo se usadit chce.

2. Povoleni k pobytu se bez dalsiho prodlou-
z{ na dobu nejméné péti let, jestlize osoba
samostatné vydélecné cinnd u prislusnych
orgdni prokdze, Ze vykondvd samostatnou
vydéle¢nou hospodarskou ¢innost.
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3. Za ucelem vydani povoleni k pobytu smi
smluvni strany od osoby samostatné vydélec-
né ¢inné pozadovat pouze predlozeni:

a) dokladu, na jehoz zakladé vstoupila na
Uzemi;

b) dikazu podle odstavcii 1 a 2.

4. Povoleni k pobytu plati pro celé tzemi sta-
tu, ktery ho vydal.

5. Preruseni pobytu nepresahujici dobu Sesti
po sobé ndsledujicich mésict a nepritomnost
z dtivodu vojenské sluzby nemaji vliv na plat-
nost povoleni k pobytu.

76

15. Clanek 15 (,Rovné zachizeni®) piilohy I
zni:

»1. Osobé samostatné vydélecné cinné je
v hostitelské zemi, pokud jde o pfistup k ne-
z4vislé cinnosti a jejimu vykonu, poskytnu-
to zachdzeni, které neni méné priznivé nez
zachazeni poskytované vlastnim statnim
prislusnikam.

2. Ustanoveni ¢lanku 9 této prilohy se pouziji
mutatis mutandis na osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné uvedené v této kapitole:

16. Clanek 23 (,Pfijemce sluzeb“) piilohy
I stanovi:

»1. Prijemce sluzeb uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 této
dohody nepotiebuje povoleni k pobytu pro
tfimésicni pobyty nebo pobyty kratsi. Pro
pobyty presahujici tfi mésice prijemce sluzeb
obdrzi povoleni k pobytu na dobu rovnajici
se dobé poskytovani sluzeb. Po dobu pobytu
muze byt ptijemce sluzeb vyloucen z posky-
tovani socidlni pomoci.

2. Povoleni k pobytu plati pro celé Gzemi sta-
tu, ktery ho vydal

D — Regiondlni pravni rdmec

17. Ustanoveni § 2 zdkona spolkové zemé
Vorarlbersko o myslivosti, ve znéni pouzi-
telném na skutkovy stav ve véci v ptivodnim
f{zeni®, zni:

»Obsah a vykon prava myslivosti

5 — LGBI. 32/1988, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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1) Pravo myslivosti je zakladem k provadé-
ni lovu. Toto pravo je vazano na vlastnictvi
pozemku a zahrnuje pravo zvér chovat, lovit
a privlastiovat si ji. [...]

18. Ustanoveni § 20 uvedeného zikona zni:

»Prondjem honitby

1. Prondjem honitby lze provést dohodou, na
zakladé verejného nabidkového fizeni nebo
ve vefejné drazbé. V ramci prondjmu honitby
jsou subjekty opravnéné k nakladani's pravem
k myslivosti povinny dbat na to, aby vykon
prava myslivosti byl v souladu se zdsadami
stanovenymiv § 3.

6. Vldda spolkové zemé prijme vyhlaskou
podrobnd ustanoveni o postupu pfi prondgjmu
honitby*

19. V souladu s § 1 zdkona spolkové zemé
Vorarlbersko o vybirdni loveckého poplatku
(Vorarlberger Gesetz iiber die Erhebung ei-
ner Jagdabgabe) © se za vykon prdva myslivosti
odvadi poplatek. Podle § 2 uvedeného zako-
na tomuto poplatku podléha osoba, ktera je
opravnéna k vykonu myslivosti, a v pfipadé

6 — LGBI. 28/2003.
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prevodu uzivaciho prava na ndjemce osoba,
kterd ma uzivaci pravo k honitbé.

20. Podle § 3 uvedeného zdkona se v pripadé
pronajaté honitby poplatek vyméri dle ro¢ni-
ho najemného, pripadné zvyseného o hodno-
tu smluvné dohodnutych vedlejsich plnéni.
Naklady spojené s dozorem nad myslivosti
stejné jako ndklady spojené se skodami zpu-
sobenymi lovem ¢i zvéfi nejsou povazovany
za vedlejsi plnéni.

21. Podle § 4 odst. 1 uvedeného zikona je
poplatek pro osoby s hlavnim bydlistém
v Rakousku, pro obc¢any Unie a pro fyzické
a pravnické osoby, které jsou dle unijniho
prava témto postaveny na roven, stanoven ve
vysi 15 % z vymérovaciho zakladu. Pro ostatni
osoby je poplatek dle § 4 odst. 2 uvedeného
zdkona stanoven ve vysi 35% z vymérovaciho
zékladu.

III — Spor v pivodnim rizeni a predbézné
otazky

22. Dne 8. ledna 2002 uzavteli panové Hen-
gartner a Gasser, §vycarsti statni prislusnici,
smlouvu o prondjmu honitby v Rakousku na
dobu Sesti let (od 1. dubna 2002 do 31. bfezna
2008).
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23. Pro ucely své lovecké Cinnosti si zalobci
v ptivodnim fizeni udrzuji na iizemi spolkové
zemé Vorarlbersko chatu. Zde se pravidelné
jednou tydné schazeji a lovi. Za tGcelem pro-
deje zastielené zvére si pronajali chladirnu
a feznictvi. Krom toho vyplatili ndhrady dvé-
ma osobam konajicim funkci myslivecké stra-
Ze a uhradili ndklady na krmivo pro zvér.

24. Rozhodnutim dfadu pro poplatky spol-
kové zemé Vorarlbersko ze dne 1. dubna 2007
byl zalobctim v ptvodnim fizeni vyméren lo-
vecky poplatek ve vysi 4359,30 EUR predsta-
vujici 35% vymérovaciho zdkladu tohoto po-
platku za myslivecky rok od 1. dubna 2007 do
31. bfezna 2008. Dotceni podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani.

25. Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2007 urad
pro poplatky odvolani zamitl s odivodnénim,
ze pouziti vys$§i sazby poplatku na Zalob-
ce v ptivodnim fizeni je v souladu s pravem.
Utad pro poplatky také zdiraznil, ze Doho-
da ES - Svycarsko neni pouzitelna na vykon
prava myslivosti a na poplatky, které s nim
souviseji.

26. Panové Hengartner a Gasser se tedy ob-
ratili na Verwaltungsgerichtshof, pfed nimz
poukdzali hlavné na poruseni svych prav na
svobodu usazovani a na rovné zachizeni.
Uvedli, ze podobné jako rybolov nebo zemé-
délstvi je myslivost hospodarskou ¢innosti,

zejména v pripadé ro¢niho odstrelu vice nez
50 kust zvére a pri prodeji vice nez jedné tuny
masa. Podle nich v tomto ohledu neni dile-
Zité, zda je predmétnou ¢innosti dosahovano
zisku, ¢i nikoli.

27. Za téchto podminek zalobci v pivodnim
fizeni tvrdi, ze Gfad pro poplatky spolkové
zemé Vorarlbersko mél pouzit sazbu poplat-
ku ve vysi 15%, aby se tak zabrénilo diskri-
minaci na zdkladé statni prislusnosti, kterou
unijni pravo zakazuje.

28. Urad pro poplatky na to odpovédél, ze
myslivost je tieba povaZzovat za sport, jehoz
cilem neni trvalé dosahovani pfijmd, a ze
v projednavané véci se prodej zvéfiny neu-
skute¢noval zivnostensky. Nakup krmiva pro
zvél a prodej masa provadény zalobci v pa-
vodnim fizen{ neni samostatnou vydéle¢nou
hospodatskou ¢innosti.

29. Verwaltungsgerichtshof uvadi, ze pu-
sobnost ¢lanku 43 ES se vyznacuje takovymi
znaky, jako je usazeni a samostatna vydéle¢na
¢innost. Podle néj neni vylouceno, ze v pro-
jedndvané véci existuje stild provozovna
ziizend prinejmensim na del$i dobu a jsou
splnény podminky tykajici se nezavislého
charakteru ¢innosti. Vyvstava proto otdzka,
zda je vykon préava myslivosti hospodarskou
¢innosti, zejména v pripadé, kdy dosahova-
ni zisku neni prevazujicim cilem. I zamér
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dosahovat zisku v dotcené oblasti ¢innosti,
kterou lze pripadné kvalifikovat jako samo-
statnou vydéle¢nou ¢innost, by vak podle néj
mohl byt relevantnim znakem.

30. Predkladajici soud, ktery md v tomto
bodé pochybnosti o vykladu unijniho prava,
se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je lov, v pripadé, kdy osoba opravnéna k vy-
konu myslivosti proda zastielenou zvéf v tu-
zemsku, samostatnou vydéle¢nou ¢innosti ve
smyslu clanku 43 ES, a to i tehdy, kdyz z této
¢innosti celkové nemél byt dosazen zadny
zisk?”

IV - Odpovédi navrzené Soudnimu dvoru

31. Dle nazoru zZalobct v pavodnim fizenf je
tfeba na predbéznou otdzku odpovédét takto:

»Loveni je nezdvislou ¢innosti ve smyslu ¢lan-
ku 43 ES, i kdyz z této ¢innosti celkové neni
dosahovan zadny zisk, predevsim tehdy, kdyz
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osoba opravnéna k vykonu myslivosti v zemi
prodava zastfelenou zvéf, nebo kdyz v zemi
provadi nezbytné ndkupy (napiiklad krmiva
pro zvér), nebo kdyz lovi po dobu delsi ales-
pon $esti let (doba trvani smlouvy o ndjmu)
nebo také kdyz si v jiném clenském staté udr-
Zuje stdlé a trvalé struktury (loveckou chatu,
chladirnu a mysliveckou straz)

32. Vorarlberger Landesregierung (vlida
spolkové zemé Vorarlbersko) Soudnimu dvo-
ru navrhuje, aby na predbéznou otdzku odpo-
védél takto:

»1 kdyZ osoba opravnéna k vykonu myslivos-
ti prodava v tuzemsku zvéf, tfebaze pri tom
nedosahuje zisku a lovi predevsim pro zali-
bu, a nikoli za Gc¢elem dosahovani zisku, neni
loveni samostatnou vydélecnou ¢innosti ve
smyslu ¢lanku 12 prilohy I [dohody]

33. Rakouskd vldda se domnivd, Ze na polo-
Zenou otazku je tfeba odpovédét takto:

»1 kdyZ osoba opravnénd k vykonu myslivos-
ti prodéva v tuzemsku zvér, tfrebaze pri tom
nedosahuje zisku a dle okolnosti posuzované
véci tuto ¢innost vykonava predevsim pro za-
liby, a nikoli za G¢elem dosahovéni zisku, neni
provadéni loveni samostatnou vydélecnou
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¢innosti ve smyslu ¢lanku 12 prilohy I [doho-
dy] ve spojeni s ¢lankem 16 uvedené dohody
a ¢lankem 43 ES”

34. Komise navrhuje, aby bylo rozhodnuto
nésledovné:

»Loveni na zdkladé smlouvy o prongjmu ho-
nitby neni cinnosti ve smyslu ¢lanku 43 ES,
je-li lov provddén pro zalibu a ma-li prodej
ulovené zvériny pouze podruzny vyznam:

V — Analyza

A — Pouzitelnost ¢lanku 43 ES

35. Predkladajici soud svou predbéznou
otazku zformuloval za tim tcelem, aby zjistil,
zda a v jakém rozsahu vykon prava myslivosti
muize byt samostatnou vydélecnou cinnosti
ve smyslu ¢lanku 43 ES, i kdyz tato ¢innost
nenf zamérena na dosahovani zisku.

36. Z tohoto pravniho zékladu vychazeli ve
svych pisemnych vyjadfenich i zalobci v pi-
vodnim fizeni a Komise. Naproti tomu Vorarl-
berger Landesregierung a rakouska vlada maji
za to, ze je tfeba vylozit spise Dohodu ES —
Svycarsko.

37. Neni pochyb o tom, Ze $vycarsti statni
piislusnici coby statni pfislusnici tieti zemé
se nemohou v takové situaci, o jakou jde
ve véci v pivodnim Fizeni, dovoldvat ¢lan-
ku 43 ES k uplatiovéani prav, ktera z tohoto
ustanoveni vyplyvaji’.

38. Vzhledem k tomu, Ze panové Hengartner
a Gasser jsou §vycarsti statni prislusnici, ¢la-
nek 43 ES se na jejich situaci nevztahuje. Pro-
to pokud jde o spor v pivodnim fizeni, neni
otazka, zda vykon prava myslivosti na zakladé
smlouvy o prondjmu honitby je, ¢i nenf ¢in-
nosti ve smyslu ¢lanku 43 ES, relevantni.

39. Zbyvd vsak zjistit, zda mize Soudni dvar
poskytnout jiné prvky vykladu, které budou
predkladajicimu soudu uzite¢né.

40. Domnivam se, Ze ano. S ohledem na do-
state¢né podrobné udaje poskytnuté predkla-
dajicim soudem je tfeba predbéznou otazku
chépat tak, ze se netyka svobody usazovani

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1992, Ferrer Laderer
(C-147/91, Recuell, s. I-4097, bod 7), a ze dne 29. Fijna 1998,
Awoyemi (C-230/97, Recueil, s. I-6781, bod 29).

I - 7243



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-70/09

v ramci Smlouvy o ES, nybrz prav ,osob sa-
mostatné vydélecné ¢innych” ve smyslu ¢lan-
ku 12 prilohy I dohody. Je totiz patrné, ze pre-
kladajici soud potrebuje v zdsadé védét, zda
ustanoveni tykajici se prav osob samostatné
vydéle¢né ¢innych v ramci dohody bréni
tomu, aby od nédjemct, ktefi jsou $vycarsky-
mi statnimi pfislusniky, byl v ¢lenském staté
vybiran takovy poplatek, o jaky jde ve véci
v puvodnim fizeni, je-li pouzita vys$si sazba,
nez jaka plati pro statni prislu$niky ¢lenskych
statt.

B — Dohoda

— Obecné k dohodé

41. Soudni dviir o vykladu této dohody roz-
hodoval jiz vicekrat, a to mimo jiné ve véci,
v niz byl vydén rozsudek Grimme?®.

8 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2009 (C-351/08, Sb. rozh.
s. 1-10777). Viz také rozsudky ze dne 22. prosince 2008,
Stamm a Hauser (C-13/08, Sb. rozh. s. 1-11087), jakoz
i ze dne 11. tnora 2010, Fokus Invest (C-541/08, Sb. rozh.
s. 1-1025). Ve véech téchto vécech bylo rozhodovéno bez sta-
noviska generalniho advokata.
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42. V tomto rozsudku Soudni dviir ivodem
poukazal na to, ze Dohoda ES — Svycarsko
byla podepsana poté, co Svycarska konfede-
race dne 6. prosince 1992 odmitla Dohodu
o Evropském hospodéiském prostoru ze dne
2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3, dale
jen ,Dohoda o EHP“) a Ze se Svycarska konfe-
derace vzhledem ke svému odmitnuti nepfi-
pojila k planu integrovaného hospodérského
celku s jednotnym trhem, jenz je zaloZen na
pravidlech, ktera jsou pro jeho ¢leny spolec-
nd, nybrz upfednostnila cestu dvoustrannych
dohod s Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi
staty v pfesné vymezenych oblastech”®.

43. V navaznosti na tato konstatovani Soud-
ni dvtr dospél k zavéru, ze Svycarskd konfe-
derace nepfistoupila k vnitfnimu trhu Unie,
a Ze v dusledku toho vyklad ustanoveni prava
Unie tykajicich se tohoto trhu nelze automa-
ticky pouzit pro vyklad dohody, ledaze by tak
vyslovné stanovila samotnd dohoda ™.

44. Pfipomindm, Ze mezindrodni smlouva
musi byt vykladana nejen podle svého zné-
ni, ale také ve svétle svych cili. Clének 31
Videnské amluvy v tomto ohledu upfesiiuje,
ze smlouva musi byt vykldddna v dobré vife,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
dévan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové

9 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Grimme
(bod 27) a vyse uvedeny rozsudek Fokus Invest (bod 27).
10 — Viz v tomto smyslu vyS$e uvedeny rozsudek Grimme

(body 27 a 29 a citovana judikatura).
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souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pred-
métu a ucelu smlouvy ™.

45. Pokud jde o Dohodu ES — Svycarsko, je
tedy tfeba pripomenout, ze se jednd o vy-
klad mezindrodni smlouvy uzaviené Evrop-
skym spolecenstvim a jeho clenskymi staty
se treti zemi. Existuji zajisté mezindrodni
dohody, jejichz deklarovanym cilem je roz-
$ifit platnost souboru zdkladnich svobod
na treti zemé nebo které vyhledové pocitaji
s pozdéj$im pristoupenim k Unii*?. Tak tomu
viak neni u dohody uzaviené se Svycarskou
konfederaci. Dohoda se netyka v$ech svobod
a chybi zde perspektiva pfistoupeni. Doho-
du ES - Svycarsko je tedy nutno vykladat jako
klasickou mezinarodni dohodu, tzn. vérné
podle znéni dohody, jak to stanovi Videnska
umluva . Dynamicky a teleologicky pFistup
mi proto nepripadd pri vykladu ustanoveni
dohody odivodnény.

46. Mimoto je tfeba poznamenat, Ze dohoda
sice pokryva celou radu oblasti unijniho pra-
va, av$ak jen omezené z divodu dil¢i povahy
jejich ustanoveni, jakoz i kvili ustanovenim,

11 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. bfezna 1999, Eddline El-
-Yassini (C-416/96, Recueil, s. 1-1209, bod 47).

12 — Jako je Dohoda o EHP nebo Dohoda zakladajici ptidruzeni
mezi Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim a Turec-
kem, podepsand dne 12. z&ii 1963 v Ankafe Tureckou
republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS a Spo-
lecenstvim na strané druhé, ktera byla uzaviena, schva-
lena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (UF. vést. 1964, 217,
s.3685; Zvl. vyd. 11/11, 5. 10, déle jen ,Dohoda o pfidruzeni
EHS - Turecko®).

13 — Podle Borghiho, A., La libre circulation des personnes entre
la Suisse et 'UE, Editions Interuniversitaires Suisses, 2010,
s. 2, je toto stanovisko jednohlasné podporeno prévni teorii.

kterd omezuji jeji vécnou ¢i ¢asovou pusob-
nost " nebo ji zpfesiiuji a kterd jsou unijnimu
pravu nezndmd °. Krom toho, i kdyz je judi-
katura Soudniho dvora podle ¢l. 16 odst. 2
uvedené dohody pouzitelnd, tykd se tento
odkaz jen judikatury predchazejici podpi-
su dohody, k némuz doslo dne 21. Cervna
1999. Podle téhoz ustanoveni bude judikatura
z pozdéjsi doby Svycarské konfederaci ozna-
movana a pro uvedenou zemi, kterd neni sou-
¢asti Unie, stanovi ucinky této judikatury na
zadost smluvni strany smiSeny vybor.

47. Pravé ve svétle téchto tvah je tieba analy-
zovat situaci popsanou v zddosti o rozhodnu-
ti o predbézné otazce.

— Ustanoveni dohody tykajici se prava osob
samostatné vydélecné ¢innych

48. Ustanoveni dohody tykajici se osob sa-
mostatné vydéle¢né ¢innych nejsou rozsahld.

14 — Pokud jde naptiklad o poskytovatele sluzeb, viz ¢ldnek 17
a nasledujici piilohy I uvedené dohody.
15 — Viz zejména ustanoveni o zdkazu diskriminace obsa-

zend v onéch sedmi dohodich (viz poznamku pod ¢arou
19 tohoto stanoviska).
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Kapitola III prilohy I obsahuje pét ¢lanku.
Zjednodusené feceno, ¢lanek 12 prilohy se
tykd pouze podminek pro vydani povoleni
k pobytu platnych pro osoby samostatné vy-
délec¢né ¢inné, zatimco ostatni ¢lanky (13 az
16) pouze obsahuji upresnéni ohledné tohoto
prava. Pfedmétna ustanoveni se tykaji jen fy-
zickych osob .

49. Je tieba konstatovat, ze dohoda toliko
priznava kazdé osobé samostatné vydélecné
¢inné pravo na vstup a pobyt, jakoZ i pravo na
zachdazeni v hostitelské zemi, které neni méné
priznivé nez zachdzeni, které je v této zemi
poskytovano vlastnim statnim prislusnikam,
pokud jde o pristup k samostatné vydélecné
¢innosti a jejimu vykonu.

50. Vymezeni zarucenych prav priznanych
Dohodou ES — Svycarsko osobdm samostatné
vydéle¢né ¢innym je proto podstatné méné
rozsdhlé nez svoboda usazovdni upravena
Smlouvou o ES, jak je vyloZena v judikature
Soudniho dvora.

16 — Ve vy$e uvedeném rozsudku Fokus Invest, Soudn{ dvar
potvrdil, Ze cile dohody, vymezené v jejim ¢lénku 1, jsou
podle znéni tohoto ustanoveni nastaveny ve prospéch stét-
nich pfislusnikii ¢lenskych stati a Svycarské konfederace,
a v disledku toho ve prospéch fyzickych osob, a Ze u véech
kategorii osob, jez jsou statnimi prislusniky ¢lenskych stati
a $vycarskymi statnimi prislusniky, na néz se dohoda vzta-
huje, s vyjimkou poskytovatelt a piijemctl sluzeb, se z jejich
povahy piedpokldda, Ze se jednd o osoby fyzické (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Grimme, body 33
a 34, a Fokus Invest, bod 29).
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51. Fiskalni otazky jsou v Dohodé ES — Svy-
carsko feseny jen dil¢im zptisobem. Cli-
nek 15 odst. 2 prilohy I dohody odkazuje na
¢l. 9 odst. 2 uvedené prilohy. Nicméné fis-
kalni otazky, které jsou zde zminény, souvi-
seji se socidlnim zabezpecenim a netykaji se
poplatka spojenych s vykonem konkrétnich
¢innosti, o jaké jde ve véci v ptivodnim Fize-
ni'. Ani ustanoveni ¢ldnku 21 dohody ty-
kajici se dohod o dvojim zdanéni nejsou pro
Ucely projednavané véci relevantni. Proto ani
cile dohody ani udaje ohledné amyslu smluv-
nich stran nemohou odtavodrnovat vyklad do-
hody v tom smyslu, Ze by obsahovala zdkaz
diskriminace ve fiskalni oblasti vii¢i osobam
samostatné vydélecné ¢innym v takové situa-
ci, o jakou jde ve véci v pavodnim fizeni.

52. Aniz by bylo nutné v projedndvané véci
zkoumat otazku, zda a pripadné za jakych
podminek lze lov povazovat za samostat-
nou vydéle¢nou hospodarskou cinnost, se
tedy domnivam, Ze prava priznanid dohodou
osobam samostatné vydéle¢né ¢innym se ty-
kaji hlavné podminek pro ziskani povoleni
k pobytu, jakoz i pristupu k samostatné vy-
délec¢né ¢innosti a jejimu vykonu na zakladé

17 — Clének 9 odst. 2 stanovi, Ze zaméstnanec a jeho rodinni
prislu$nici uvedeni v ¢lanku 3 prilohy pozivaji tychz dano-
vych a socidlnich vyhod, jakych pozivaji tuzemsti zameést-
nanci a jejich rodinni piislu$nici. Je tfeba upfesnit, ze
pojem ,danové a sociédlni vyhody* obsazeny v tomto ¢lanku
vychdziz ¢l. 7 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvniti Spole-
¢enstvi (UF. vést. L257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).
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nediskrimina¢niho zachazeni. Z téchto usta-
noveni kazdopadné nevyplyva, Ze by v Ra-
kousku vybér poplatku z prondjmu honitby
vyméreného na zakladé sazby, kterd je pro
statni prislusniky tretich zemi vys$$i nez pro
statni prislusniky clenskych statd, byl neslu-
Citelny s ustanovenimi dohody tykajicimi se
osob samostatné vydéle¢né ¢innych.

53. Proto se nedomnivam, ze by clanky 12
a 15 prilohy I branily tomu, aby z hlediska
sporného poplatku bylo se $vycarskymi stat-
nimi prislusniky ve fiskalni oblasti zachazeno
odli$né ve srovnani s obc¢any Unie.

54. Je vSak tfeba ovérit, zda takové zachdzeni
neni v rozporu s obecnou zdsadou zakazu dis-
kriminace obsazenou v dohodé.

— Zéisada zdkazu diskriminace obsazend
v dohodé

55. Clének 2 dohody zakotvuje zakaz diskri-
minace na zdkladé statni prislusnosti. Tento
¢lanek stanovi, ze statni prislusnici jedné ze
smluvnich zemi, ktefi legalné pobyvaji na

uzemi druhé smluvni zemé, nejsou pii prova-
déni ustanoveni jejich priloh I az III diskrimi-
novani na zékladé své statni prislusnosti.

56. Otazkou tedy je, zda je dosah tohoto za-
kazu obdobny dosahu upravenému v ramci
Smlouvy o ES.

57. Domnivam se, ze za soucasného stavu
pouzitelného pravniho ramce je dosah zdka-
zu diskriminace ve vztazich mezi Evropskym
spolecenstvim a Svycarskou konfederaci rela-
tivni a nema stejny rozmeér jako ve vztazich
uvnitf Unie nebo Evropského hospodarského
prostoru. V tomto ohledu je tfeba pfipome-
nout, Ze ¢lanek 12 ES, stejné jako ¢lanek 4 Do-
hody o EHP, zakazuji v rdmci své pisobnosti
jakoukoli diskriminaci na zékladé statni pri-
slusnosti. Zasadu zdkazu diskriminace upra-
vuje i Dohoda ES — Svycarsko, aviak ¢ini tak
zuzujicim zpisobem a podminéné.

58. Onéch sedm dohod upravujicich vztahy
mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou
konfederaci ma krom toho zjevné odvétvo-
vou povahu *®. Tyto dohody byly vyjednény ve
stejny okamzik, avSak kazda zvlast. Ani jejich
struktura ani jejich cile nejsou totozné. Pokud

18 — Viz pozndmka pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.
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jde o zasadu rovného zachdzeni, prislusna
ustanoveni téchto sedmi dohod, jsou-li v nich
vibec obsazena, nejsou z hlediska obsahu ani
dosahu totozna v’.

59. Mimoto je tfeba konstatovat, pokud jde
o zpoplatnéni myslivosti, Ze pfinejmensim ve
dvou smluvnich stranéch, tj. v Rakouské re-
publice a ve Svycarské konfederaci, vychazeji
pouzitelné pravni predpisy patrné z myslen-
ky, ze zasada zdkazu diskriminace se v dané
oblasti nepouzije *.

60. Zasada zdkazu diskriminace, jak ji upra-
vuje dohoda a jak je vykladana v souladu s Vi-
denskou umluvou, tedy sama o sobé nebra-
ni pfedmétnym ustanovenim, kterd stanovi

19 — Pokud jde o zdsadu zdkazu diskriminace obsazenou v ostat-
nich dohodéch (citovanych v poznamce pod ¢arou 4 tohoto
stanoviska), viz zejména ¢lanky 3 a 23 dohody o letecké
dopravé; ¢lanky 1, 17, 20, 27, 28, 32, 38, 40 a 52 dohody
o zelezni¢ni a silni¢ni prepravé zbozi a cestujicich a ¢lanky
3, 4 a 6 dohody o nékterych aspektech vefejnych zakézek.

20 — Zalovand v piivodnim fizeni tak pfipojila ke svému pisem-
nému vyjadieni rozhodnuti ze dne 17. fijna 2007 vydané
vnitrostdtnimi organy (zminéné v bodé 25 tohoto sta-
noviska), které je predmétem zaloby v pavodnim fizeni.
V tomto rozhodnuti rakouské orginy odkazuji zejména
na ustanoveni platnd ve Svycarsku. Z téchto skute¢nosti
zdd se vyplyvé, ze prislu$nd pravni iprava stanovi rozdilné
zachdzeni nejen mezi $vycarskymi stitnimi prislusniky
a zahrani¢nimi statnimi prislusniky, ale také mezi $vycar-
skymi statnimi prislusniky podle kantonu, odkud pochézeji.
Neékteré smluvni strany se tedy nedomnivaly, ze v tomto
ohledu museji zménit své vnitrostatni predpisy, takze praxe
smluvnich stran neodpovidé vykladu, jaky navrhuji zalobci
v plivodnim Fizeni.
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vybér poplatku z prondjmu honitby v Rakous-
ku, ktery je pro $vycarské statni prislusniky
VySSi.

— Rozsah prav prijemct sluzeb v ramci
dohody

61. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
pred vnitrostitnim spréavnim orgdnem bylo
poukazovano na ustanoveni tykajici se volné-
ho pohybu sluzeb. K doplnéni mé analyzy se
mi jevi nezbytné posoudit i tento aspekt.

62. Soudni dvtr jiz zkoumal pravni kvalifika-
ci podobné situace v rozsudku Jagerskiold *'.
Tato véc se tykala udéleni prdva rybolovu
a vydani povoleni za timto ti¢elem. Soudni
dvir konstatoval, Ze c¢innost, kterd spociva
v poskytnuti vodni plochy tfetim osobam za
uplatu a za urcitych podminek k provddéni
rybolovu je poskytovanim sluzeb, na které se
vztahuje ¢lanek 59 a nasledujici Smlouvy o ES
(pozdéji po zméné ¢lanek 49 ES a nésledujici),
mé-li pfeshrani¢ni povahu. Soudni dvar také
zaujal stanovisko k pouzitelnosti ostatnich
svobod upravenych Smlouvou. Soudni dvar

21 — Rozsudek ze dne 21. fijna 1999 (C-97/98, Recueil, s. I-7319).
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upfesnil, Ze pravo rybolovu nebo prislusnd
povoleni jsou sice stvrzena na listinach, s ni-
miz lze jako s takovymi obchodovat, to vsak
nestaci k tomu, aby se na né vztahovala usta-
noven{ Smlouvy o volném pohybu zbozi.

63. Tuto judikaturu lze dle mého minéni
vztdhnout na prondjem honitby.

64. Cinnost, ktera spociva v poskytnuti tize-
mi tfetim osobdm za dplatu a urcitych pod-
minek k lovnym tcelim je tedy poskytova-
nim sluzeb, které spadd do oblasti volného
pohybu sluzeb, mé-li preshrani¢ni povahu.

65. V projedndvané véci vsak panové Hen-
gartner a Gasser nejsou poskytovateli, nybrz
prijemci sluzeb. Proto je tfeba zkoumat vy-
klad konkrétnich ustanoveni dohody tykaji-
cich se prijemci sluzeb.

66. Je nesporné, ze i kdyz se dohoda vzta-
huje i na volny pohyb sluzeb, jeji dosah neni
totozny s dosahem odpovidajicich ustanoveni
Smlouvy o ES.

67. Ve vyse uvedeném rozsudku Grimme
Soudni dviar zddraznil, Ze podle ¢l. 1 pism. b)
dohody je cilem dohody usnadnit poskytovani
sluzeb na tizemi smluvnich stran, predevsim
pak liberalizovat poskytovani kratkodobych
sluzeb?. Soudni dvar véak dodal, Ze privo
poskytovat sluzby na tGzemi druhé smluvni
strany je ¢lankem 5 odst. 1 dohody a ¢lan-
kem 17 pism. a) prilohy I uvedené dohody
omezeno na 90 pracovnich dni v kalenddfnim
roce. Podle ¢lanku 19 této prilohy I nemuize
béhem této doby hostitelsky stit v souladu
s ustanovenimi priloh I az III dohody ulozit
témto poskytovateliim sluzeb méné vyhodné
podminky, nez jsou podminky, které jsou vy-
hrazeny pro jeho vlastni statni pfislusniky .

68. Pokud jde o prijemce sluzeb, prava, ktera
jim dohoda zarucuje, se tykaji hlavné prava
pobytu. Je stanoveno, Ze pfijemci sluzeb ne-
potfebuji povoleni k pobytu pro tfimési¢ni
pobyty nebo pobyty krat$i. Pro pobyty pre-
sahujici tfi mésice obdrzi prijemci sluzeb
povoleni k pobytu na dobu rovnajici se dobé
poskytovani sluzeb. V tomto ohledu pfipomi-
nam, ze ¢lanek 2 dohody nezakazuje veskerou
diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti,

22 — Vyse uvedeny rozsudek Grimme (bod 40).
23 — Tamtéz (bod 42).
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nybrz pouze ,,pfi provadéni ustanoveni jejich
priloh I, IT a TIT*

69. Nic v Dohodé ES — Svycarsko nenazna-
Cuje, ze by jejim tcelem bylo zajistit rovné
zachdazeni ve fiskdlni oblasti, pokud jde o po-
platky vybirané z takovych sluzeb, jako je
prondjem honitby. Je tfeba pfipomenout, zZe
na rozdil od toho, co plati pro obchod se zbo-
zim, zékaz veskerého diskrimina¢niho zdané-
ni v souvislosti s obchodovanim se sluzbami
neni vyslovné stanoven Veobecnou dohodou
0 obchodu sluzbami (GATS)?* ani zakladaji-
cimi smlouvami Unie %.

70. Vzhledem k tomu, ze chybi vyslovné
ustanoveni zakazujici veskerou fiskalni dis-
kriminaci ve vztahu ke statnim pfislusnikim
jinych smluvnich stran v ramci Dohody ES —
Svycarsko, mize byt takovy zdkaz pripustén
pouze tehdy, oduvodiuje-li to vyklad prav
zarucenych jinymi ustanovenimi uvedené do-
hody. V ramci Unie vyplyva toto z ustanoveni
o zékladnich svobodach.

24 — Viz rozhodnuti 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uza-
vieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem
na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uru-
guayského kola mnohostrannych jednéni (1986-1994)
(UK. vest. L336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), kterym Rada
schvilila Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace,
jakoz i dohody uvedené v prilohdch 1 az 3 této dohody, mezi
nez patii také GATS. Clanek XIV GATS vylucuje néktera
fiskalni opatieni z rozsahu pisobnosti obecnych povinnosti
stanovenych touto dohodou.

25 — Viz ¢lédnek III:22 GATT, ¢ldnek 90 ES a ¢ldnek 14 Dohody
o EHP.
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71. Pokud jde o dohodu, tato by mohla bra-
nit poplatku nebo platbé pausélni povahy za-
tézujicim prijemce sluzeb v ramci vydavani
povoleni k pobytu, jejichZ vyse by bez objek-
tivntho odavodnéni prekracovala, v celkové
srovnatelné situaci, sazbu stanovenou pro
tuzemské obcany v ramci vystavovani dokla-
da. Dle mého ndzoru by hrozilo, Ze takovyto
poplatek, tésné spjaty s pravy zaruc¢enymi do-
hodou, pfimo zasdhne do prav, ktera tato do-
hoda upravuje ve prospéch piijemct sluzeb *.
Poplatek, o ktery jde ve véci v pvodnim Fize-
ni, je vSak zcela odli$né povahy.

72. Jen pro uplnost dodavam, ze mi pripada
ne zcela slucitelné s idedlem rovnosti v§ech
pred zdkonem, je-li zavddéna diskriminace
v neprospéch fyzickych osob, které jsou stat-
nimi pfislu$niky tretich zemi a které legalné
pobyvaji v Evropské unii, toliko na zékladé je-
jich statni prislusnosti, a to v situacich, které
jsou v ostatnich ohledech naprosto srovnatel-
né. Domnivam se, Ze takovéto diskriminace
by méla byt nasimi tistavnimi hodnotami vy-
loucena. Takovd pfimé diskriminace pfijemct
sluzeb, ktefi jsou zahrani¢nimi statnimi pri-
slusniky, by se pripadné dala pochopit v zemi
nachazejici se v tizivé hospodarské situaci
a trpici nedostatkem zahrani¢nich deviz, ni-
koli vSak v rdmci Unie. S politovdnim jsem
tedy nucen konstatovat, Ze pokud jde o statni
prislusniky tretich zemi, za soucasného stavu

26 — ,Soudni dvur jiz rozhodoval o ponékud podobné situ-
aci v ramci jiné dohody, a sice v ramci vy$e uvedené
Dohody o pridruzeni; rozsudek ze dne 17. zafi 2009, Sahin
(C-242/06, Sb. rozh. s. I-8465, bod 75), ve specifickém ramci
klauzule ,standstill“ zakotvené v ¢ldnku 13 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zati 1980 o vyvoji pridruZeni.
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unijnfho prava k uskute¢néni tohoto idedlu tomu, aby za takovych okolnosti, o jaké jde ve
nedoslo. véci v ptivodnim fizeni, bylo se Svycarskym

statnim prislusnikem coby pfijemcem sluzeb
73. Na zavér je tieba uvést, Ze ustanoveni zachdzeno odli$né z hlediska vybéru poplatku
dohody tykajici se pfijemcti sluzeb nebrani odvddéného z pronajmu honitby.

VI — Zavéry

74. S ohledem na predchozi tGvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku
Verwaltungsgerichtshof odpovédél takto:

,Clanek 43 ES neni za takovych okolnosti, jaké jsou dany ve véci v ptivodnim fizeni,
pouzitelny.

Ustanoveni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné
strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsané
v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999, nebrani pouziti takovych vnitrostatnich predpi-
st, jaké jsou dotceny ve véci v pivodnim fizeni, v jejichz disledku se pfi vybéru po-
platku odvadéného z vykonu préava myslivosti pouzije na $vycarské statni prislusniky
vy$si sazba nez na obc¢any Evropské unie.

I - 7251



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Úvod
	II – Právní rámec
	A – Vídeňská úmluva
	B – Smlouva o ES
	C – Dohoda ES – Švýcarsko o volném pohybu osob
	1. Dohoda
	2. Příloha I dohody

	D – Regionální právní rámec

	III – Spor v původním řízení a předběžné otázky
	IV – Odpovědi navržené Soudnímu dvoru
	V – Analýza
	A – Použitelnost článku 43 ES
	B – Dohoda
	– Obecně k dohodě
	– Ustanovení dohody týkající se práva osob samostatně výdělečně činných
	– Zásada zákazu diskriminace obsažená v dohodě
	– Rozsah práv příjemců služeb v rámci dohody


	VI – Závěry


