ASTRA ZENECA UK

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
pfednesené dne 22. dubna 2010*

1. Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty
je obecné celkem jednoduchy, ale kazdy, kdo
ho pouzivi, si je dobfe védom toho, ze miize
v praxi vést ke slozitym situacim. Projednéva-
nd véc je toho prikladem.

2. VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Spojené krélovstvi) predlozil Soudnimu dvo-
ru tfi predbézné otazky tykajici se spravného
posouzeni pro ucely DPH situace, kdy za-
méstnavatel nabidne svym zaméstnanctim, Ze
mohou vedle ¢astky v hotovosti obdrzet ¢dst
své odmeény ve formeé nakupnich poukdzek.

I — Pravni ramec

A — Pradvo Unie

3. Predbézné otazky, které podal VAT and
Duties Tribunal, Manchester, se tykaji

1 — Puavodni jazyk: italstina.

ustanoveni Sesté smérnice o DPH 77/388/
EHS?. Jak v$ak pfedkladajici soud uvadi, tato
ustanoveni mohou byt ve stejném znéni nale-
zena v novéj$i smérnici 2006/112/ES°.

4, Clanek 2
nasledujici:

Sesté smérnice* stanovi

»Predmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takova;

2 — Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu
— Spolecny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad
dané (Ui vést. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném sy-
stému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. L347, s. 1).

4 — Odpovidajici ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2006/112.
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5. Clanek 5, nadepsany ,Dodéni zbozi“, zni
nasledovné:

sVyrazem ,dodéni zbozi’ se rozumi pifevod
prava naklddat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

6. Clanek 6, nadepsany ,Poskytovani slu-
zeb“?, stanovi nésledujici:

»1. ,Poskytovanim sluzeb’ se rozumi jakékoliv
plnéni, které neni doddnim zbozi ve smyslu
¢lanku 5.

2. Za poskytovani sluzeb za protiplnéni se
povazuji:

a) vyuzivani zbozi, které tvori soucast aktiv
podniku, pro soukromou potfebu osoby
povinné k dani nebo pro potfebu jejich
zaméstnancl, popripadé obecnéji fece-
no k jinym ucelim nez pro pottebu je-
jiho podniku, je-li pfitom dan z pfidané
hodnoty z tohoto zbozi plné nebo zéasti
odpocitatelng;

b) poskytovdni sluzeb, které bezplatné
provadi osoba povinnd k dani pro svou
soukromou pottebu nebo potiebu svych

5 — Odpovidajici ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2006/112.
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zameéstnancd, popripadé obecnéji fe¢eno
k jinym Gcelim nez pro potfebu svého
podniku.

7. Clanek 17 téZe $esté smérnice ®, nadepsany
,Vznik a rozsah ndroku na odpocet dané*, sta-
novi nasledujici:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich
zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povin-
na odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatna
nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt do-
dény jinou osobou povinnou k dani;

6 — Odpovidajici ¢lanku 168 smérnice 2006/112/ES.
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B — Vnitrostatni pravni uprava

8. Predkladajici soud neposkytuje zadné po-
drobnosti o vnitrostatni pravni upravé, jeli-
koz se predbézné otazky tykaji pouze vykla-
du ustanoveni prava Unie. Z predkladaciho
usneseni a z vyjadfeni predlozenych v projed-
navané véci viak vyplyva nasledujici.

9. Co se obecné tykd zdanéni ndkupnich po-
ukdzek, pravni uprava Spojeného kralovstvi
stanovi, Zze maloobchodnik, ktery vydava po-
ukézky a v jehoz prodejnich mohou byt po-
uzivany, musi actovat DPH az v okamziku,
kdy jsou poukézky skute¢né vyuzity k ndkupu
zbozi.

10. Pokud vsak, jako v projedndvané véci,
maloobchodnik dodd poukazky zprostied-
kovatelské spolecnosti, kterd je poté daile
prodavad tfetim strandm, maloobchodnik,
ktery poukéazky vydavd, musi rovnéz zpro-
stiedkovatelské spolec¢nosti fakturovat DPH,
prestoze ji musi finan¢nimu Gradu zaplatit az
v okamziku, kdy je poukdzka vyuzita k naku-
pu. Béhem vsech nasledujicich etap vyuziti
poukdzky (to znamend po zapojeni zpro-
stfedkovatelské spolecnosti) musi byt DPH
vyfakturovana a zaplacena.

11. Jak jsem vsak jiz uvedl, konkrétni pravni
uprava, kterd je ve Spojeném kralovstvi pravée

pouzitelnd, neni pro ucely zodpovézeni pied-
béznych otdzek relevantni.

II - Skutkové okolnosti, ptvodni fizeni
a predbézné otazky

12. Zalobkyné v piivodnim fizeni, spole¢nost
Astra Zeneca UK Limited (ddle jen ,Astra
Zeneca“), je spole¢nost pisobici ve farmaceu-
tickém pramyslu. Spole¢nost nabizi svym za-
méstnanciim, Ze jako ¢ést svého platu mohou
obdrzet kromé hotovosti i ndkupni poukdzky,
které mohou byt vyuzity k ndkupu u urcitych
maloobchodnika.

13. Ndakupni poukdzky jsou na vyplatnich
paskdch zaméstnanci vyuctovany za nizéi
hodnotu, nez je jejich nominalni hodnota.
Naprtiklad poukazka v hodnoté 10 GBP mize
byt v prehledu vyplatni pasky zobrazena tak,
ze ma hodnotou 9,5 GBP; zaméstnanec miize
poridit zbozi ve vysi 10 GBP, zatimco za ni
»utratil pouze 9,5 GBP ze své odmény.

14. Systém konkrétné funguje nésledujicim
zplisobem.
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15. Maloobchodnik vyda nakupni poukazky
s urcitou nomindlni hodnotou (napriklad
10 GBP) a proda je zprostredkovatelské spo-
le¢nosti za snizenou cenu (napfiklad 9 GBP).
Tato spolecnost proda poukazky spolec¢nosti
Astra Zeneca, kterd je kazdopadné nakoupi
za niz${ cenu, nez je jejich nomindlni hod-
nota (naptiklad 9,5 GBP). Astra Zeneca poté
pouzije tyto ndkupni poukazky na ¢dstecnou
odménu za praci svych zaméstnanc, ktefi se
rozhodnou této moznosti vyuzit’.

16. Otdzka, kterd je pfedmétem sporu mezi
zalobkyni a danovou spravou Spojeného kra-
lovstvi a kterou md predkladajici soud roz-
hodnout, se tyka rezimu nakupnich poukazek
pouzivanych jako forma odmény z hlediska
DPH.

17. VAT and Duties Tribunal, Manchester
musi zaprvé urcit, zda Astra Zeneca musi
svym zaméstnanciim vyuctovat DPH, ktera je
obsazena v ndkupnich poukazkach; pokud to
neni nutné, je tieba vyjasnit, zda Astra Zene-
ca muze odpocist DPH, kterou sama zaplatila
na vstupu (pfi ndkupu poukizek od zpro-
stredkovatelské spole¢nosti).

18. Za téchto okolnosti predkladajici soud
prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

7 — Ve skutecnosti Astra Zeneca nikdy fyzicky nakupni pou-
kazky nenabude. Spole¢nost totiz pouze ozndmi zprostied-
kovatelské spole¢nosti jména zaméstnancli, kterym ma
nékupni poukdzky poslat a zprostiedkovatelska spole¢nost
je doruci.
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»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice Rady
77/388/EHS [nyni ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
zakladni smérnice o DPH] vykladan za
okolnosti projedndvané véci v tom smys-
lu, Ze, jestlize je zaméstnanec podle pod-
minek své pracovni smlouvy opravnén
obdrzet podle svého vybéru ¢ast odmény
ve formé poukdzky s nominélni hodno-
tou, je poskytnuti takové poukdzky za-
méstnavatelem zaméstnanci poskytnu-
tim sluzby za protiplnéni?

2) V priipadé zdporné odpovédi na prvni
otdzku, musi byt ¢l. 6 odst. 2 pism. b)
[nyni ¢l. 26 odst. 1 pism. b)] vyklddan
tak, ze poskytnuti poukdzky zaméstnava-
telem zaméstnanci v souladu s pracovni
smlouvou je tieba povazovat za poskyt-
nuti sluzby jestlize mé byt poukézka vy-
uzita zaméstnancem pro jeho soukromé
ucely?

3) Pokud poskytovani poukdzek nepredsta-
vuje ani poskytovani sluzeb za protiplné-
ni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, ani jej nelze po-
vazovat za poskytovdni sluzeb podle ¢l. 6
odst. 2 pism. b), musi byt ¢l. 17 odst. 2
[nyni ¢ldnek 168] vykladan tak, Ze za-
meéstnavateli ddva narok na vraceni DPH
odvedené pii porizeni a poskytnuti pou-
kazky zaméstnanci v souladu s pracovni
smlouvou v piipadé, ze takova poukazka
m4d byt vyuzita zaméstnancem pro jeho
soukromé acely?”
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III - Rizeni pfed Soudnim dvorem

19. Predklddaci usneseni doslo kancelafi
Soudniho dvora dne 29. ledna 2009. Vlida
Spojeného kralovstvi, vlada Recké republiky
a Komise ndsledné podaly podle clanku 23
jednaciho fddu Soudniho dvora pisemna vy-
jadieni. Zalobkyné v pavodnim Fizeni, spo-
le¢nost Astra Zeneca, rovnéz podala pisemné
vyjadreni.

20. Najedndni dne 11. bfezna 2010 prednes-
ly Astra Zeneca, vlada Spojeného kralovstvi
a Komise dstni vyjadieni.

IV — Uvodni poznamky

21. Ve svém pisemném vyjadreni Komise
uvedla fadu uvah, jejichZ rozsah, jak sama
Komise uznavd, jde nad rdmec toho, na co

se predkladajici soud ptd. Komise se zejména
vyjadrila ke dvéma bodum.

22. Zaprvé Komise nesouhlasi s kvalifiko-
vanim poskytnuti ndkupnich poukézek jako
poskytnuti sluzeb: predkladajici soud naproti
tomu z takové kvalifikace na zdkladé pouzi-
telnych vnitrostatnich pravnich predpist vy-
chazi. Naopak podle Komise povaha poskyt-
nuti poukdzek zavisi na kone¢ném pouziti,
ke kterému poukdzky opraviiuji: mohlo by se
tudiz jednat o dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb.

23. Zadruhé se Komise zabyvala problémem
sazby DPH, kterd se ma uplatnit na ndkupni
poukdzky, které mohou byt pouzivany, podle
nabyvatelova vybéru na ziskdni bud zbozi,
nebo sluzeb, které jsou zdanovany béznou
sazbou DPH nebo na zbozi{ a sluzby podléha-
jici pro ucely DPH jiné sazbé dané. V tomto
kontextu Komise kritizuje systém pouzivany
Spojenym kralovstvim, podle néhoz se s ohle-
dem na okolnosti na ndkupni poukdzky pou-
Zije dostate¢né ,priméfend” sazba.

24. Podle Komise neni dotceny systém
v souladu se zdsadami pouzitelnymi na DPH
amuize byt pripadné prijat, pouze pokud vnit-
rostatni organy zavedou zvlastni opatfeni od-
chylujici se od ustanoveni smérnice®. Pokud

8 — Podle ¢lanku 27 $esté smérnice (a ¢ldnku 395 smérnice
2006/112).
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neexistuje takové povoleni, DPH by méla byt
vyactovana presné podle sazby dané pouzi-
telné na kazdy jednotlivy kus zbozi nebo sluz-
by nabyté za ndkupni poukazky. Kvili prak-
tickym obtizim, které takovy prfistup obnasi,
nelze vylouc¢it moznost jeho uplatnéni v pro-
jedndvané véci.

25. Vyjadreni a argumenty Komise v$ak pro
ucely zodpovézeni predbéznych otdzek v pro-
jednavané véci neni nutné zohlednit.

26. Problém sazby dané, kterd se pouzije na
poukazky, které lze vyuzit k ndkupu zbozi
a sluzeb, které jsou zdanovany raznymi saz-
bami DPH, totiZ nesouvisi s dot¢enym spo-
rem: jestlize se Komise domnivd, Ze feseni,
které organy Spojeného kralovstvi prijaly,
neni v souladu s pravem Unie, je na ni, aby
zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti proti
tomuto statu.

27. Obecnéjsi problém, avSak nikoliv pod-
statny, ktery se tykd projednévané véci, je na-
opak povaha (dodéni zbozi, nebo poskytnuti
sluzby?) poskytnuti ndkupnich poukazek.
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28. Jak jsem uvedl, podle ndzoru Komise z4-
visi povaha poukdazek na zpusobu, jakym jsou
skute¢né pouzity. Pokud jsou tedy poukazky
pouzity na nakup sluzeb, bude pro tcely DPH
poskytnuti poukazek také poskytnuti sluzeb.
Pokud jsou vsak naopak poukazky pouzity
k ndkupu zbozi, bude poskytnuti poukazek
povazovano za dodani zbozi.

29. Analyzu Komise nepovazuji za presvéd-
¢ivou. Zejména se mi v kazdém pripadé jevi
nemozné povazovat poskytnuti ndkupnich
poukdzek za dodéni zbozi, a to i kdyz ve sku-
te¢nosti jsou posléze pouzity pravé k nakupu
zbozi.

30. Podivejme se na typickou situaci v kon-
textu projedndvané véci, kdy je poukazka
pouzita k ndkupu zbozi (napfiklad obleceni
nebo hodinek). V tomto ohledu je tfeba uvést,
Ze poskytnuti poukdzky zaméstnanci zamést-
navatelem samo o sobé neprizndvd okamzité
pravo naklddat s majetkem, které je nicméné
podle ¢l. 5 odst. 1 $esté smérnice pozadovéano,
aby doslo k dodéni zbozi. Z definice vyplyvd,
ze zbozi, ke kterému poukazka priznava pra-
vo, je presné urceno aZ v okamZziku, kdy je
poukdzka skutecné vyuzita k ndakupu, to zna-
mend, kdyz je vyménéna za zbozi v prodejné
maloobchodnika.
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31. V dutsledku toho poskytnuti takovych
nakupnich poukazek, jako jsou dotc¢ené po-
ukdzky v padvodnim fizeni, neni pro ucely
DPH dodéanim zbozi, ale jde pouze o prevod
budouciho prava (jako takového neurcitého
ve svém predmétu) ke zbozi nebo sluzbam.
Domnivam se tudiz, ze poskytnuti takové po-
ukdzky musi byt povazovano za poskytnuti
sluzeb, jestlize pro ucely DPH kazdé plnéni,
které neni dodanim zbozi, je nutné poskytnu-
tim sluzeb®’.

32. Judikatura poskytuje mému nazoru pod-
poru. Prestoze Soudni dvir jasné uvedl, Ze
v souladu s pravidly, kterymi se fidi DPH,
muze nastat doddni zbozi, i kdyz nedojde
k formélnimu pfevodu vlastnického prava,
zddraznil, Ze je nutné, aby nabyvatel zbozi
Jfakticky naklddal s [majetkem], jako by byl
jeho vlastnikem“'. Naproti tomu v pripadé
poskytnuti ndkupnich poukizek nepriznava
prevod poukazky z jedné osoby na druhou
jako takovy pravo ke konkrétnimu zbozi.

9 — Clének 6 odst. 1 $esté smérnice.
10 — Rozsudek ze dne 8. inora 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (C-320/88, Recuell, s. 1-285, bod 7); rozsu-
dek ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland (C-185/01,
Recueil, s. [-1317, bod 32), a rozsudek ze dne 14. ¢ervence
2005, British American Tobacco a Newman Shipping
(C-435/03, Sb. rozh. 1-7077, bod 35).

33. Krom toho ucinek prijeti tohoto danové-
ho fe$eni, které navrhuje Komise, by byl ten,
ze poskytnuti poukazek, které mohou byt po-
uzity bud na zbozi, nebo sluzby by mohlo byt
pro ucely DPH kvalifikovéno az ex post poté,
co byly poukdzky vyménény za zbozi nebo
sluzby. Zda se mi, Ze toto feSeni zdaleka neni
nejlepsi, a mohlo by u¢init zdanéni poskytnuti
poukdzek slozitéjsim. V praxi by to také moh-
lo mit za Gc¢inek odrazeni od této konkrétni
formy odménovani, kterd pritom predstavuje
urcitou socidlni vyhodu pro zaméstnance.

34. Nicméné faktem zistavd, nehledé na to,
zda poskytnuti ndkupnich poukazek ma byt
povazovano za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, Ze v projedndvané véci jde pro ucely
zodpovézeni otdzek predklddajictho soudu
jednoduse o to urcit, zda toto poskytnuti pou-
kdzek je zdanitelnym plnénim. Jak bylo uvede-
no, pro Ucely DPH ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice
stanovi, Ze jak doddni zbozi, tak poskytnuti
sluzeb jsou zdanitelnd plnéni, ackoli se mezi
nimi nerozliuje. Vzhledem k tomu neni dale
nutné se zabyvat vyjadfenim Komise a lze na-
opak pristoupit k posouzeni tii pfedbéznych
otazek.
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V — K prvni predbézné otazce

A - Uvod

35. Predkladajici soud zad4 prvni predbéz-
nou otdzkou Soudni dvir o upfesnéni, zda
je poskytnuti ndkupnich poukazek zamést-
navatelem nékterému ze zaméstnancd, které
je provedeno jako ndhrada za ¢ast zamést-
nancovy odmény, poskytnutim sluzby za
protiplnéni.

36. Jak jsem jiz uved], jelikoz je v projednava-
né véci nerozhodné, zda poskytnuti poukdzek
je doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby,
lze otdzku preformulovat a vylozit tak, Ze je
Soudni dvir dotdzan, zda je dot¢ené poskyt-
nuti plnénim za uplatuy, které jako takové pa-
tfi do rozsahu ptisobnosti pravnich predpist
o DPH.

37. Pokud se skute¢né jednalo o plnéni pod-
1éhajici DPH, spole¢nost Astra Zeneca méla
v okamziku, kdy predala poukizku svému
zaméstnanci, vyuctovat na vyplatni pasce
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zaméstnance DPH na vystupu — zahrnutou
v Castce odectené za poukdzku — a poté od ni
odecist DPH, kterou Astra Zeneca zaplatila
jakozto DPH na vstupu zprostiedkovatelské
spolecnosti, od které poukazky nakoupila.

38. Jestlize se naopak jednalo o plnéni, kte-
ré nespadalo do rozsahu ptisobnosti pred-
pist, kterymi se fidi DPH, neméla byt DPH
na vystupu vyuctovana. Otazkou by pak
bylo — prestoze, jak uvidime, je toto predmé-
tem tieti predbézné otdzky — zda mize As-
tra Zeneca ziskat zpét DPH na vstupu, kdyz
nakup poukazek zahrne do rezijnich nakladd,
které vznikly jeji podnikatelskou ¢innosti.

39. Zucastnéni, ktefi podali sva vyjadieni
v projednavané véci, se v odpovédi na prvni
predbéznou otazku lisi. Komise a vlada Spo-
jeného kralovstvi se domnivaji, Ze poskytnuti
poukazek spole¢nosti Astra Zeneca svym za-
méstnancim je plnénim za dplatu, které jako
takové podléha DPH.

40. Naopak Astra Zeneca a recka vldda na-
vrhuji, aby tato otdzka byla zodpovézena za-
porné, zejména s ohledem na skutec¢nost, ze
vyplaceni odmény za provedenou praci neni
¢innosti, kterd je predmétem DPH.
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B — Posouzeni

41. Situace, kterd je predmétem véci v pu-
vodnim Fizeni, mdzZe byt podle pravni dpravy
o DPH logicky vykladdna dvéma zcela odlis-
nymi zpuasoby: jedna se o dva vyklady, které
predlozili zacastnéni a které jsem vylozil vyse.
Tyto dva vyklady maji vyhody a nevyhody
a ani jeden z nich vyslovné neodporuje pou-
Zitelnym ustanovenim prava Unie.

42. Vyklad, podle néjz je poskytnuti ndkup-
nich poukdzek plnénim, které je vylouceno
z rozsahu pusobnosti DPH, vsak md podle
mého ndzoru urcité nevyhody, které hovori
pro priklonéni se k pozici, kterou héji Komise
a Spojené kralovstvi.

43. Zaprvé se domnivam, ze vyklad, podle
néjz je poskytnuti ndkupnich poukazek plné-
nim, které je vylouceno z rozsahu ptisobnosti
DPH, je prijatelny, pouze pokud rozliujeme
mezi piipadem, kdy zaméstnavatel odecte
z vyplatni pasky zaméstnance jako protiplné-
ni za poukdzky presné stejnou ¢dstku, kterou
sam zaplatil za jejich ndkup, a mezi pfipadem,

kdy zaméstnavatel provede takovy odpocet se
ziskem. Uvedeny vyklad se pouzije pouze pro
prvni situaci. Kdyby totizZ zaméstnavatel rea-
lizoval ,zisk“ ", vytvofilo by to pfidanou hod-
notu pro ucely pravni upravy o DPH, béhem
prevodu poukidzky zaméstnavatelem jeho
zaméstnanci, a z pfidané hodnoty by tedy
vznikla povinnost zaplatit dan.

44. Jinymi slovy, podle vykladu, ktery na-
vrhuji Astra Zeneca a feckd vlada, by pro
ucely DPH bylo nezbytné predpokladat roz-
dilné zachazeni s ndkupnimi poukdzkami
poskytnutymi zaméstnanci podle toho, zda
je hodnota poukdazky, kterd byla uc¢tovina na
vyplatni pésce, shodnd, ¢i neshodnd s tim,
co za nakup uvedené poukdzky zaplatil za-
méstnavatel. V prvnim pripadé (shodnd vyse
Castky zaplacené zaméstnavatelem a Castky
uctované na vyplatni pasce) by poskytnuti na-
kupnich poukazek bylo vylouceno z rozsahu
pusobnosti DPH; v druhém piipadé (¢4stka
zaplacend na vstupu zaméstnavatelem se lisi
od c¢éstky t¢tované na vyplatni pasce) by na-
opak situace spadala do rozsahu ptisobnosti
smérnice a zaméstnavatel by musel ucto-
vat DPH. V projednéavané véci jde o situaci
uvedenou v prvnim pripadé, jelikoz jak bylo
uvedeno béhem jedndni, spolec¢nost Astra
Zeneca odecita z vyplatni pasky zaméstnance
presné stejnou castku, jakou zaplatila zpro-
stredkovatelské spole¢nosti. Nic to ovéem ne-
méni na tom, Ze vyklad pouzitelny v prvnim
pripadé stejné jako v druhém pripadé by byl

11 — Tak by tomu bylo napiiklad v pripadé, Ze zaméstnavatel
ziskal zna¢nou slevu na poukdzky a rozhodl by se zamést-
nanci poskytnout pouze ¢ést této slevy (nicméné by ziskal
poukdzky i presto za cenu nizi, nez je jejich nomindlni
hodnota).
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nejen jednodussi, ale také snadnéji pouzitelny
nez re$eni vyzadujici rozliSovat mezi obéma
situacemi.

45. Zadruhé se domnivdm, Ze z ekonomické-
ho hlediska DPH kazdopadné zatizi zamést-
nance v souladu se systémem DPH, podle
kterého dan musi tizit koneéného spotre-
bitele. Jak totiz Astra Zeneca uznala béhem
jednani, v hodnoté ndkupni poukdzky vyu-
Ctované na vyplatni pdsce zaméstnance je
jiz zahrnuta DPH tykajici se vyrobkii, které
mohou byt za poukdzku nakoupeny u malo-
obchodnikii. Jinymi slovy, zaméstnanec plati
c¢astkou odectenou z jeho vyplatni pasky cenu
zbozi nebo sluzeb, které si koupi u maloob-
chodnika, pficemz tato cena zahrnuje DPH.
Jednd se o posledni platbu v ramci retézce
DPH a DPH, kterou zaméstnanec plati, jasné
zahrnuje jak dan, kterd je na zacatku zahr-
nuta v ptvodnim pfevodu poukdzky malo-
obchodnikem zprostiedkovateli'?, tak dan,
ktera se nashromazdila béhem nésledujicich
fazi, zejména dan spojenou se ziskem realizo-
vanym zprostiedkovatelem. V okamziku, kdy
zaméstnanec/spottebitel u maloobchodnika
vyuziva poukdzku, musi pouze predat pou-
kézku, kterd zahrnuje DPH, a vyménou za to
obdrzi pozadované zbozi nebo sluzby.

12 — Tato ¢ast DPH, jak uz jsem uvedl v bodech 9 a 10 bude
maloobchodnikem zaplacena ministerstvu financi v sou-
ladu s platnym systémem ve Spojeném kralovstvi az
v okamziku, kdy je poukézka pouzita na nékup zbozi nebo
sluzeb. Tato zvlastnost systému, jak Komise rovnéz upozor-
nila béhem jedndni, ma v8ak vliv pouze na okamZzik zapla-
ceni dang, a nikoliv na dalsi aspekty dané.
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46. K tomuto je tfeba upfesnit, ze se pres
slozitost retézce DPH v projedndvané véci,
ktera vyvolala diskuzi béhem jednéni, dan
kazdopadné plati pouze jednou. DPH tykajici
se koupeného zbozi a sluzeb je zahrnuta v po-
ukazce, a kdyz ji obdrzi vyiménou za dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb, maloobchod-
nik ,uzavie kruh” tim, Ze zaplati finan¢nimu
ufadu DPH inkasovanou pfi prevodu pou-
kazky na prostifednika poté, co si pripadné
odecte to, co sam zaplatil na vstupu.

47. Z tvah zaznamenanych v bodé 45 vyply-
va dvojl.

48. Zaprvé skuteCnost, ze DPH zahrnutou
v poukazkich de facto nese konkrétné za-
méstnanec, znamend, Ze mezi dvéma vykla-
dovymi Fe$enimi predloZzenymi vyse je vhod-
né uprednostnit to, které vyzaduje vytctovani
této DPH. Tim se zabrani tomu, aby tato dan,
kterou kazdopadné nese zaméstnanec, ,ne-
zmizela“ tak, ze se zméni v jakousi skrytou
DPH.

49. Zadruhé je ziejmé, ze skutecnost, ze As-
tra Zeneca musi Gctovat DPH z poskytnuti
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poukdzek svym zaméstnancim, sama o sobé
nezpusobuje ekonomickou zatéZz pro uve-
denou spolecnost, jelikoz dan nakonec nese
v souladu s obecnymi zdsadami, které jsou
platné v této oblasti, kone¢ny spottebitel, tedy
zaméstnanec .

50. Domnivdm se tedy, Ze zaplaceni Casti
odmeény za praci v ndkupnich poukdzkich
musi byt povazovano za plnéni, které podléha
DPH.

51. K tomuto je tieba zaprvé upfesnit, Ze si
zameéstnanci spole¢nosti Astra Zeneca mo-
hou zvolit, Ze nebudou dostavat Zadnou c¢ast
své odmény za praci v nakupnich poukdz-
kéch, a tedy budou podle tradi¢néjsiho mode-
lu odménovani pouze v penézich. Poskytnuti
poukdzek zaméstnanci je tedy mozné vykla-
dat jako plnéni provedené vymeénou za platbu
urcité ¢astky penéz zaméstnancem (Cést vy-
platy, kterou by ziskal v penézich, pokud by
neziskal poukazky).

52. V projednavané véci jsou tedy splnény
vSechny podminky pozadované Soudnim

13 — Jestlize Astra Zeneca u¢tuje na vyplatni pdsce presné stej-
nou ¢éstku, jakou zaplatila za poukdzky, omezi se u¢tovani
DPH touto spole¢nosti na konstatovani presné shody mezi
DPH na vstupu a DPH na vystupu a nebude muset danové
spravé nic platit. Jestlize je hodnota uvedend na vyplatni
pésce vyssi, nez je Castka skute¢né zaplacend prostredni-
kovi, DPH, kterou musi zaplatit Astra Zeneca, ktera vsak
bude kazdopadné prenesena na zaméstnance, bude pouze
DPH z rozdilu téchto ¢astek.

dvorem v jeho judikatufe pro potvrzeni e-
xistence plnéni za dplatu: zejména existuje
protiplnéni vyjadiené v penézich', tvofené
protiplnénim skute¢né ziskanym za dodané
zbozi nebo poskytnutou sluzbu . Ddle, je-li
uznano — jako uznavam zde — Ze poskytnu-
ti poukdzek zaméstnancim je poskytnutim
sluzeb, existuje bezpochyby pfiméd souvis-
lost mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenym
protiplnénim ',

53. Krom toho je tfeba uvést, ze Soudni dvur,
i kdyz jen implicitné, pripustil moznost, ze
¢ast odmény zaméstnance mize byt povazo-
véna za protiplnéni zaplacené (zaméstnan-
cem) za plnéni za Gplatu (provedené zamést-
navatelem ve prospéch zaméstnance) V.

14 — Viz rozsudek ze dne 5. Gnora 1981, Codperatieve Aar-
dappelenbewaarplaats (154/80, Recueil, s. 445, bod 13);
rozsudek ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cos-
metics (230/87, Recueil, s. 6365, bod 16), a rozsudek ze
dne 24. fjna 1996, Argos Distributors (C-288/94, Recueil,
s.1-5311, bod 17).

15 — Viz kromé rozsudk citovanych v predchozi pozndmce roz-
sudek ze dne 27. bfezna 1990, Boots Company (C-126/88,
Recueil, s. 1-1235, bod 19), a rozsudek ze dne 5. kvétna
1994, Glawe (C-38/93, Recueil, s. I-1679, bod 8).

16 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 1988, Apple and Pear Develop-
ment Council (102/86, Recuelil, s. 1443, bod 12), a rozsudek
ze dne 16. ifjna 1997, Fillibeck (C-258/95, Recueil, s. I-5577,
bod 12).

17 — Viz rozsudek Fillibeck citovany v pozndmce pod ¢arou 16
(bod 16). V této véci se Soudni dviir domnival, Ze neslo
o protiplnéni zaplacené zaméstnanci zaméstnavateli vymé-
nou za poskytnuti dopravy poskytnuté zaméstnavatelem
svym zaméstnanctum. Bylo tomu tak, jelikoZ jejich odména
za préci zistala stejna bez ohledu na to, zda zaméstnanci
pouzivali poskytovanou sluzbu dopravy. Z toho lze a con-
trario dovodit, Ze obecné ¢ast odmény za praci muze byt
povazovana za protiplnéni za plnéni, které podléha DPH.
Tak je tomu za predpokladu, ze ¢ast odmény, kterd tvori
protiplnéni, je jasné identifikovatelnd, jako je tomu v pro-
jednavané véci.
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54. Kone¢né podotykdm, zZe prijeti pozice
spole¢nosti Astra Zeneca, ze odménova-
ni zaméstnancd v ndkupnich poukdzkach je
formou odmény, kterd nepodléhd DPH, by
nezbytné znamenalo s poukdzkami v praxi
zachdazet jako s penézi a pohliZet na né jako
na pouhou ,alternativu“ hotovosti. Podle
mého ndzoru tento pristup nemize obstat.
Zaprvé na rozdil od penéz nemohou byt na-
kupni poukazky pouzity kdekoliv, ale pouze
v prodejnach maloobchodnikd, ktefi je vyda-
li. Zadruhé je tfeba neopomijet skute¢nost,
ze obecné jsou ndkupni poukdzky poskyto-
vany pravé vymeénou za urcitou ¢astku penéz,
a mohou jako v tomto pripadé pfi prevodu
od maloobchodnika na spole¢nost Astra Ze-
neca pres zprostfedkovatelskou spole¢nost
vytvorit pfidanou hodnotu a (jako nasledek)
prijem z DPH; coz v8ak v ptripadé hotovosti
nenastava.

55. Ze vsech vyse uvedenych diivodd se tudiz
domnivam, ze je vhodnéjsi povazovat placeni
¢asti odmeény za praci v ndkupnich poukaz-
kéch za plnéni za uplatu, v ramci kterého
musi zaméstnavatel ictovat DPH.

56. V dutsledku toho navrhuji, aby Soudni
dvir odpovédél na prvni otdzku tak, Ze urdi,
ze vypldceni mzdy nebo jeji ¢asti prostied-
nictvim ndkupnich poukédzek zpltsobem
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stanovenym v pavodnim fizeni je plnénim,
které podle $esté smérnice podléha DPH.

VI - K druhé predbézné otizce

57. Druhou otdzkou zad4 predkladajici soud
Soudni dvir o uptesnéni, zda v pfipadé zapor-
né odpovédi na prvni otdzku mutze byt vypla-
ceni ¢asti odmény v ndkupnich poukdzkach
povazovano za cinnost spadajici pod ¢l. 6
odst. 2 Sesté smérnice. Toto ustanoveni, jak
znamo, povazuje nékteré ¢innosti provedené
bezplatné ze tGplatna poskytnuti sluzeb, ktera
tedy podléhaji zaplaceni DPH, pricemz mezi
tyto Cinnosti patfi zejména ,poskytovani slu-
zeb, které bezplatné provadi osoba povinnd
kdani [...] pro [potfebu] svych zaméstnanci®

58. Jelikoz navrhuji na prvni otdzku odpo-
védét kladné, neni tfeba zodpovidat druhou
otazku. Nasledujici uvahy tedy predkladdm
podptirné pro pripad, zZe by Soudni dvir ne-
sdilel fe$eni, které navrhuji jako odpovéd na
prvni otdzku.



ASTRA ZENECA UK

59. Zékonodérce, ktery je autorem smérnice,
ulozil placeni DPH za urcité ¢innosti, které
jsou provadény bezplatné ku prospéchu sub-
jektu, ktery je provéadi, nebo jeho zaméstnan-
cl z jasného davodu. Jednd se o to zabranit
osobé povinné k dani, ktera si miize obecné
odecist DPH zaplacenou na vstupu ze zbozi
a sluzeb urcenych pro svoji spole¢nost, vy-
hnout se zaplaceni DPH, pokud odebira zbozi
ze jméni svého podniku nebo poskytuje sluz-
by za soukromymi ticely. Tim se zabrani tomu,
aby osoba povinna k dani méla neopravnénou
vyhodu vici béznému spotrebiteli, ktery na-
kupuje zbozi a sluzby a plati DPH ',

60. Rovnéz pokud jde o druhou otdzku,
pouze Komise a vldda Spojeného kréalovstvi,
ostatné podptrné a s urcitou zdrzenlivosti,
navrhuji moznost kladné odpovédi. Jejich
uvazovani mdze byt shrnuto nasledujicim
zpusobem: v pripadé ziporné odpovédi na
prvni otdzku je tedy tfeba se domnivat, zZe
poskytnuti ndkupnich poukizek zaméstnan-
ci bylo zaméstnavatelem provedeno bezplat-
né. Pouzije se tudiz pravidlo obsazené v ¢l. 6
odst. 2 Sesté smérnice.

61. Zda se mi vsak, Ze i pfi zdporné odpové-
di na prvni otazku neni pouziti ¢l. 6 odst. 2
automatické.

18 — Rozsudek ze dne 26. zafi 1996, Enkler (C-230/94, Recueil,
s.1-4517, bod 33); rozsudek ze dne 17. kvétna 2001, Fischer
a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, Recueil, s. [-4049,
bod 56), a rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Danfoss
a AstraZeneca (C-371/07, Sb. rozh. s. 1-9549, bod 46).

62. Je totiz tfeba si vS§imnout, zZe pravidlo,
které jsem pravé citoval, je pouzitelné, jestlize
jsou splnény dvé samostatné podminky: za-
prvé soukromy ucel — nebo kazdopadné tcel
nesouvisejici s potfebami spole¢nosti — pou-
ziti sluzby nebo zbozi, pokud chceme rovnéz
zohlednit situaci, na kterou se vztahuje ¢l. 6
odst. 2 pism. a), a zadruhé bezplatnost plnéni.

63. Pokud jde nejdfive o tuto druhou pod-
minku, ani pfipadnd zdporni odpovéd na
prvni otdzku neznamend, ze bude splnéna.
Skutec¢nost, ze se pripadné ma za to, Ze po-
skytnuti nakupnich poukdzek neni plnéni,
které podléhd DPH, nutné neznamend, ze
bylo provedeno bezplatné. Jak jsem jiz uve-
dl —prestoze neuprednostiuji toto feseni — je
mozné zejména se domnivat, Ze poskytnuti
poukdzek je pouze zptsobem vypldceni od-
mény, kterd jako takovd spadd mimo ramec
pravni ipravy o DPH. Nevyplyva z toho vsak,
Ze je plnéni provedeno bezplatné.

64. Obzvlasté se mi zd4 jasné, Ze bez ohledu
na pravni kvalifikaci, kterd ma byt prizna-
na poskytnuti nidkupnich poukizek, nejsou
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ndkupni poukdzky zaméstnancam ,darova-
ny* ale jsou jasné definovanym protiplnénim
za préci, kterou odvedli.

65. Prestoze konec¢né vyuziti poukdzek ne-
muze byt oznaceno za souvisejici s ¢innosti
spolecnosti, jelikoz poukdzky jsou bezpochy-
by urceny k uspokojeni osobnich potteb za-
méstnancti’’, podminka bezplatnosti plnéni
kazdopadné neni splnéna®.

66. Navrhuji tedy na druhou predbéznou
otazku pripadné odpovédét, Ze vyplaceni
mzdy nebo jeji ¢asti prostfednictvim nakup-
nich poukdzek neni ¢innost provedend bez-
platné, kterou lze povazovat podle ¢l. 6 odst. 2
$esté smérnice za poskytnuti sluzeb za tplatu.

19 — Neexistuje totiZ Zddna spojitost mezi ndkupy, které mohou
zaméstnanci provadét poukdzkami a zaméstnavatelovou
obchodni ¢innosti. Navic v této souvislosti judikatura
Soudniho dvora tihne k uptednostiiovéni uzkého vykladu
situaci, ve kterych existuje spojitost s ¢innosti spole¢nosti.
Viz napriklad rozsudek Fillibeck, citovany v poznamce pod
¢arou 16 (body 26 a 29) a Danfoss, citovany v pozndmce
pod carou 18 (body 57 az 58).

20 — Je tfeba stru¢né upfesnit, Ze se v souladu s judikaturou musi
jednat o skute¢nou bezplatnost: pfipadné snizené protipl-
néni nebo nizéi nez cena nemohou byt povazovany za bez-
platnost. Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic
Gasabick (C-412/03, Sb. rozh. I-743, body 22 az 24).
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VII - K treti predbézné otazce

67. Treti otdzka je predkladajicim soudem
formulovana je$té podpurnéji. Soudni dvir
je zddan o upresnéni v pripadé zaporné od-
povédi na prvni dvé otdzky, zda Astra Zeneca
muze odecist DPH na vstupu, bude-li ndkup
poukazek spole¢nosti Astra Zeneca u pro-
stfednika povazovan za soucdst rezijnich né-
kladt spole¢nosti.

68. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji
na prvni otdzku, jsou rovnéz v tomto pripadé
nésledujici uvahy predklddédny podpirné pro
pripad, ze by Soudni dvtr na prvni otdzku od-
povédél odlisné.

69. Jak jiz bylo uvedeno, podle spolec¢nosti
Astra Zeneca md byt odpovéd na prvni dvé
otazky zdpornd a na vyplaceni ¢asti odmény
v nakupnich poukdzkich by se neméla vzta-
hovat ustanoveni v oblasti DPH. Uvedend
spole¢nost vsak ndkup poukédzek povazuje za
vydaj, ktery je rezijnim ndkladem spolec¢nos-
ti: DPH zaplacend na vstupu by tudiz mohla
byt zohlednéna a odecétena v ramci celkového
vypoctu DPH, kterd mé byt zaplacena darnové
spravé Spojeného kralovstvi.
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70. Vyhoda tohoto postoje pro spole¢nost
Astra Zeneca je zjevna. Kdyby pripadnd po-
vinnost vyactovat DPH v okamziku poskyt-
nuti poukdzek zaméstnancim zpusobila
vzdjemné vyruSeni DPH na vstupu a DPH na
vystupu®, — povazovalo-li by se poskytnuti
poukédzek zaméstnancim za plnéni osvobo-
zené od dané a DPH na vstupu se pocitala
mezi vydaje, které tvori rezijni ndklady spo-
le¢nosti — dotcené spole¢nosti by to umozni-
lo ziskat dannovou vyhodu.

71. Nicméné se domnivam, Ze stanovisko
spole¢nosti Astra Zeneca nemuiize byt pfijato,
ani kdyby vyplaceni ¢dsti odmény v nakup-
nich poukazkdach bylo plnénim, které nespada
do rozsahu ptsobnosti DPH.

72. Je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora je ndrok na od-
pocet DPH na vstupu nedilnou soucésti me-
chanismu této dané a v zdsadé nemdize byt
omezen®. Cilem systému odpoétll je zajis-
tit neutralitu dani pro vSechny hospodarské
¢innosti osvobozenim podnikatele od DPH

21 — Kromé piipadu, jak bylo uvedeno, kdy existuje rozdil mezi
¢astkou zaplacenou na vstupu prostrednikovi a ¢astkou
odec¢tenou na vystupu na vyplatni pasce zaméstnance. Viz
v tomto ohledu poznidmka pod ¢arou 13.

22 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. ¢ervence 1995, BP Souper-
gaz (C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 18), a ze dne 21. biezna
2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, Recueil,
s.1-1577, bod 43).

splatné nebo zaplacené v ramci jeho veske-
rych hospodaiskych ¢innosti ™.

73. Je pravda, Ze Soudni dvar pfipustil moz-
nost odecist DPH zaplacenou na vstupu
podnikatelem pro nakup zbozi nebo sluzeb
urcenych k vykonu ¢innosti, které jsou osvo-
bozeny od DPH nebo které nespadaji do
rozsahu ptisobnosti této dané. Tak je tomu
zejména za podminky, zZe: i) podnikatel vy-
konava hospodarské ¢innosti, které podléha-
ji DPH; ii) ndklady vynaloZené na provedeni
plnéni osvobozenych od dané jsou soucasti
koneéné ceny vyrobki a iii) existuje piima
a bezprostredni souvislost mezi plnénimi, ze
kterych byla DPH zaplacena, a hospodafskou
¢innosti osoby povinné k dani .

74. Tato judikatura Soudniho dvora vsak
vychézi z domnénky, ze konkrétné neuzndni
odpoc¢tu DPH zaplacené na vstupu by nako-
nec znamenalo poru$eni zdsady neutrality
DPH a ulozeni platby ¢asti této dané podni-
kateli misto kone¢ného spotiebitele .

23 — Viz rozsudek ze dne 14. tnora 1985, Rompelman (268/83,
Recueil, s. 655, bod 19), a rozsudek ze dne 22. tnora 2001,
Abbey National (C-408/98, Recueil, s. 1-1361, bod 24)
a v ném citovand judikatura.

24 — Viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik
(C-465/03, Sb. rozh. s. 1-4357, body 36 a 37). Viz mimo
jiné rozsudek ze dne 29. fijna 2009, SKF (C-29/08, Sb. rozh.
s. 1-10413, body 58 az 68), jakoz i mé stanovisko ve stejné
véci prednesené dne 12. tinora 2009 (zejména body 59
az 62).

25 — Viz rozsudek SKF, uvedeny v pozndmce pod carou 24
(body 66 a 67, jakoz i citovand judikatura).
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75. V projedndvané véci vsak nejde o situaci
tohoto typu.

76. Jak jsem jiz poznamenal vy$e?, spole¢-
nost Astra Zeneca odecita z vyplatni pasky
zaméstnance cenu, kterou zaplatila za na-
kupni poukazku, véetné DPH. Zaméstnanec
nakonec plati svou praci DPH ze zbozi, které
si poukdzkou koupi. Spole¢nost Astra Zeneca
touto dani neni zatiZzena. V dtsledku toho ne-
existuje zadny divod pfiznat ji narok na od-
pocet DPH, kterou nakonec nemusi nést.

77. Poukdzka totiz neni vibec slozkou, jejiz
ndkupni cena zatizi rezijni naklady spolec¢-
nosti, ale je zaméstnavatelem naopak pfimo
prevedena, spole¢né s DPH, kterou zahrnuje,
na zameéstnance, ktery za ni ,zaplati“ proti-
hodnotu, jez odpovid4 snizeni jeho odmény
v penézich. V pripadech, kdy Soudni dvir

26 — Viz bod 45 tohoto stanoviska.
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priznal narok na odpocet DPH zaplacené na
vstupu pri ndkupu zbozi nebo sluzeb pouzi-
vanych pro plnéni osvobozena od dané, se
tato dan naopak tykala ¢innosti (typicky po-
radenské sluzby), za které byla dan nakonec
bez nejmensich pochyb nesena spole¢nosti®.

78. Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze nirok na
odpocet DPH tykajici se zbozi a sluzeb pou-
zivanych pro plnéni osvobozend od dané je
stanoven pouze vyjime¢né*,

79. V disledku toho navrhuji Soudnimu dvo-
ru, aby na tfeti otdzku pripadné odpovédél
tak, ze urci, ze zaméstnavatel, ktery vyplaci
¢ast odmeény svym zameéstnanctim v ndkup-
nich poukdzkich, zplisobem stanovenym
v pavodnim fizeni, nemtze DPH zaplacenou
na vstupu z téchto poukdzek odecist tim zpa-
sobem, Ze jejich ndkup zapocte do rezijnich
nakladd spolec¢nosti.

27 — Viz napriklad rozsudky Abbey National (uvedeny
v poznimce pod carou 23), Kretztechnik (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 24) a SKF (uvedeny v pozndmce pod
carou 24).

28 — Rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, Recu-
eil, s. -983, bod 23).



ASTRA ZENECA UK

VIII - Zavéry

80. Na zéakladé predchozich uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na tfi predbézné
otdzky, které polozil VAT and Duties Tribunal, Manchester odpovédél tak, ze urci,
ze vyplaceni mzdy nebo jeji ¢asti prostiednictvim nakupnich poukdzek, zptisobem
stanovenym v pivodnim fizeni, je plnénim, které podle $esté smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tyka-
jicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad
dané a podle smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném sy-
stému dané z pridané hodnoty podléha DPH.
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