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KOMISE v. RAKOUSKO

I - Uvod

1. Zékladem této véci je zaloba Komise pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES?,
kterou se tato domahd, aby Soudni dvar urdil,
ze Rakouska republika tim, Ze na tiseku délni-
ce A 12 byl vydan zdkaz provozu ndkladnich
motorovych vozidel s celkovou hmotnosti
vys$$i nez 7,5 tun, kterd prevazeji urcité zbo-
z{, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankd 28 ES a 29 ES.

2. Toto fizeni se vyznacuje tim, Ze Soudni
dvur jiz v rozsudku ze dne 15. listopadu 2005,
Komise v. Rakousko? povazoval podobny
sektorovy zdkaz provozu na délnici A 12 za
poruseni ¢lankd 28 ES a 29 ES a konstatoval
odpovidajici nesplnéni povinnosti ze strany
Rakouské republiky. S ohledem na tento roz-
sudek se Rakouskd republika snazila o to, aby
sektorovy zakaz provozu, o ktery se v projed-
navaném pripadé jednd, upravila tak, aby byl
v souladu s unijnim pravem. Za timto tcelem
byl novy sektorovy zdkaz provozu pojat na
strané jedné jako soucdst souboru opatteni

2 — Rizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢linku 226 ES je
podle Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evrop-
ské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi ze
dne 13. prosince 2007 (UF. vést. C306, s. 1) nyni upraveno
v ¢lanku 258 a v ¢l. 260 odst. 3 SFEU. Nejdulezitéjsi novinku
obsahuje ¢l. 260 odst. 3 SFEU, podle néhoz Komise v ramci
fizeni o nesplnéni povinnosti, jehoz pfedmétem je nepro-
vedeni smérnice, muze jiz v fizeni podle ¢lanku 258 SFEU
navrhnout uloZeni penale nebo pausalni ¢astky ¢lenskému
stitu, jenz je v prodleni.

3 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Rakousko
(C-320/03, Sb. rozh. s. I-9871).

ke zlepseni kvality ovzdusi podél délnice ve-
douci ddolim feky Inn. Na strané druhé se
Rakouskad republika snazila o vytvoreni alter-
nativnich pfepravnich moznosti pro prepra-
vu zboZi, jez je sektorovym zakazem provozu
dotcena.

3. Komise v této souvislosti zdiraznuje, ze
soubor opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi
podél délnice vedouci idolim reky Inn, ktery
byl vypracovén Rakouskou republikou, z pre-
vazné Casti vitd a podporuje. Presto podle je-
jiho ndzoru neni v pfipadé v ném obsazeného
sektorového zdkazu provozu opét dodrzena
proporcionalita, a proto povazovala za nutné
zahdjit nové rizeni. Ponévadz se novy sekto-
rovy zékaz provozu na délnici A 12 odlisuje
jak v pravnim ramci, tak ve skute¢né podo-
bé zakazu provozu od zdkazu provozu, jehoz
rozpor s unijnim pravem byl konstatovan roz-
sudkem ze dne 15. listopadu 2005, bylo toto
Fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjeno sprav-
né na zdkladé ¢lanku 226 ES*.

4 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Lucem-
bursko (C-526/08, Sb. rozh. s. 1-6151, body 23 a 37), ve
kterém Soudni dvir zdiraznuje, ze otdzka pouzitelnosti
clanku 228 ES vznikd pouze tehdy, pokud se ukéze, ze
zalobni divody uvedené v konkrétnim fizeni o nesplnéni
povinnosti jsou po skutkové a prévni strance totozné s zalob-

néni povinnosti.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo®

1. Smérnice 96/62

4. Obecnym ucelem smérnice Rady 96/62/
ES ze dne 27. zati 1996 o posuzovani a fizeni
kvality vnéjsiho ovzdusi® je podle jejiho ¢lan-
ku 1 vymezit zdkladni zasady spole¢né strate-
gie s timto cilem:

— definovat a stanovit cile pro kvalitu vnéj-
stho ovzdu$i ve Spolecenstvi, jejichz
smyslem je zabranovat a predchdzet
$kodlivym uc¢inkaim na lidské zdravi a zi-
votni prostredi jako celek nebo tyto uc¢in-
ky snizovat,

— posuzovat kvalitu vnéjsitho ovzdusi
v clenskych stitech na zdkladé spolec-
nych metod a kritérii,

5 — V souladu s oznac¢enimi pouzivanymi v SEU nebo SFEU je
vyraz ,unijni pravo“ pouzivan jako souhrnny vyraz pro pravo
Spolecenstvi a unijni pravo. Bude-li déle fe¢ o jednotlivych
ustanovenich primarniho prava, budou uvadény predpisy
pouzitelné ratione temporis.

6 — Ut vést. L296, s. 55, ve znéni nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zafi 2003
(Ut vést. L284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).
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—  ziskdvat odpovidajici informace o kvalité
vnéjsiho ovzdusi a zajistovat pristupnost
informaci vefejnosti, mimo jiné prostied-
nictvim vystraznych prahovych hodnot,

— udrzovat kvalitu vnéjsiho ovzdusi tam,
kde je dobra, a v ostatnich pripadech ji
zlepSovat.

5. Podle ¢lanku 4 smérnice 96/62 vyda Rada
na navrh Komise pravni pfedpisy pro stano-
veni meznich hodnot a pfipadné vystraznych
prahovych hodnot pro znedistujici latky uve-
dené v priloze I této smérnice, k nimz patti
i oxid dusi¢ity (NO,).

6. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/62 udini
Clenské staty nezbytnd opatfeni k zajisténi
dodrzovéani meznich hodnot.

7. Pro oblasti a aglomerace, v nichz hodno-
ty jedné nebo nékolika znecistujicich latek
prekracuji souCet mezni hodnoty a meze to-
lerance, musi ¢lenské staty podle ¢l. 8 odst. 3
smérnice 96/62 prijmout opatreni k zajisténi
vypracovani nebo uplatniovéni planu ¢i pro-
gramu, na jehoz zakladé bude ve stanovené
lhaté dosazeno mezni hodnoty. Uvedené
plany nebo programy musi byt zpfistupnény
verfejnosti a musi obsahovat pfinejmensim in-
formace uvedené v priloze IV smérnice.
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2. Smérnice 1999/30

8. Mezni hodnoty pro NO, byly stanoveny ve
smérnici Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna
1999 o meznich hodnotach pro oxid sificity,
oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢éstice a olovo
ve vnéjsim ovzdusi’.

9. Podle c¢tvrtého bodu odidvodnéni této
smérnice se u meznich hodnot stanovenych
v této smérnici jednd o minimdlni pozadav-
ky a podle ¢lanku 176 ES mohou ¢lenské sta-
ty zachovat nebo zavést prisnéj$i ochranna
opatfeni.

10. Clanek 4 této smérnice zni takto:

»(1) Clenské staty ucini nezbytnd opatieni
k zajisténi toho, aby koncentrace oxidu dusi-
¢itého a popripadé oxid dusiku ve vnéjsim
ovzdusi posuzované podle ¢lanku 7 neprekra-
¢ovaly mezni hodnoty pfilohy II oddilu I ode
dne v ni uvedeného.

Meze tolerance stanovené v priloze II oddilu
I se uplatni podle ¢lanku 8 smérnice 96/62/
ES.

7 — Ut vést. L163 s. 41, ve znéni rozhodnuti Komise 2001/744/
ES ze dne 17. ffjna 2001, kterym se méni piiloha V smér-
nice Rady 1999/30/ES o meznich hodnotédch pro oxid sifi-
city, oxid dusicity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo ve vnéjsim
ovzdusi (UL vést. L278, s. 35; Zvl. vyd. 15/04, s. 164).

(2) Vystrazna prahova hodnota pro koncen-
trace oxidu dusicitého ve vnéjsim ovzdusi je
stanovena v priloze II oddilu II

11. Podle prilohy II oddilu I smérnice
1999/30 predstavuje hodinova mezni hodno-
ta pro NO,, kterd nesmi byt prekrocena cas-
téji nez 18x v kalendéfnim roce, 200 pg/m?®,
plus linedrné degresivni mezi tolerance, kte-
rd postupné klesd az na 0% k 1. lednu 2010.
Roc¢ni mezni hodnota pro NO, piedstavuje 40
pg/m?, plus linedrné degresivni mezi toleran-
ce, ktera postupné klesa az na 0% k 1. lednu
2010. Pfi zohlednéni téchto linedrné degre-
sivnich mezi tolerance je tedy celkové nutno
dosdhnout téchto meznich hodnot do 1. led-
na 2010.

3. Smérnice 2008/50

12. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité
vnéjstho ovzdusi a Cist§im ovzdusi pro Evro-
pu® nahrazuje celkem ¢tyfi smérnice, mezi
nimi smérnice 96/62 a 1999/30 a jedno roz-
hodnuti. Priloha XI této smérnice stanovi
hodinovou a ro¢ni mezni hodnotu pro NO,,
jakoZ i meze tolerance. Tyto mezni hodnoty
a meze tolerance jsou totozné s témi, které
jsou uvedeny v priloze II oddilu I smérnice

8 — Ut vést. L152,s. 1.
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1999/30. Jako lhata pro dodrzeni meznich
hodnot plati v zdsadé rovnéz 1. leden 2010.

B — Vnitrostdtni prdavo

1. Zakon na ochranu ovzdusi pred imisemi

13. Smérnice 96/62 a 1999/30 byly do ra-
kouského prava provedeny pomoci zmén
spolkového zdkona na ochranu proti imisim
latek znecistujicich ovzdusi (Bundesgesetz
zum Schutz vor Immissionen durch Luft-
schadstoffe), kterym byl pozménén zivnos-
tensky zakon z roku 1994 (Gewerbeordnung
1994), zdkon na ochranu ovzdusi pro kotelny
(Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen), hor-
ni zdkon z roku 1975 (Berggesetz 1975), z4-
kon o odpadovém hospodarstvi (Abfallwirt-
schaftsgesetz) a ozénovy zékon (Ozongesetz)
(zkrdcené jen ,zdkon na ochranu ovzdusi
pred imisemi“ [Immissionsschutzgesetz
— Luft], dale jen ,IG-L").

14. Podle § 3 odst. 1 IG-L plati pro ochranu
lidského zdravi na celém spolkovém tzemi
mezni hodnoty imisi uvedené v prilohach 1
a 2. Jako mezni hodnotu imisi pro NO, stano-
vi ptiloha 1 ro¢ni mezni hodnotu 30 pg/m®
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Priloha 1 dile stanovi mez tolerance ve vysi
30 pg/m’®, kterd se postupné snizuje. Mezni
hodnoty imisi pro NO, tedy v letech 2006 az
2009 ¢ini 40 pg/m?® a v roce 2010 35 pg/m?>.

15. Podle § 10 IG-L musi byt formou nafizeni
nejpozdéji do 24 mésict po uplynuti roku, ve
kterém bylo zjisténo prekroceni mezni hod-
noty, nafizena opatfeni. K moznym opatie-
nim, kterd mohou byt nafizena, patfi podle
§ 16 odst. 1 bodu 4 1G-L zdkazy provozu mo-
torovych vozidel.

2. Sektorové nafizeni o zdkazu provozu

16. Nazdkladé § 10a§ 16 odst. 1 bodu41G-L
vydal zemsky hejtman spolkové zemé Tyrol-
sko nafizeni ze dne 17. prosince 2007, kterym
se na délnici A 12 vedouci tdolim feky Inn
zakazuje v ramci dalkové dopravy preprava
urcitého zbozi (ddle jen ,nafizeni o sekto-
rovém zdkazu provozu“). Toto nafizeni zni
nasledovné:
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§1 obou vozidel vy$si nez 7,5 tuny, prepravujici

nasledujici naklad:

Uéel natizeni
a) od 2. kvétna 2008:

Utelem tohoto nafizeni je snizit emise zpt-
sobené clovékem, které vedly k prekroceni
meznich hodnot imisi, a zlep$it tak kvalitu
ovzdus$i. Toto zlep$eni slouzi trvalé ochra-
né lidského zdravi, zivocicha a rostlin, jejich
spolecenstev, stanovist a jejich vzijemné
symbidzy, jakoz i kulturnich a hmotnych hod-
not pred $kodlivymi ldtkami zneci$tujicimi
ovzdusi, jakoz i ochrané ¢lovéka pred latka-
mi, které neprijatelnym zptisobem znecistuji
ovzdusi.

§3

Zakaz

Jizda na délnici A 12 vedouci ddolim feky
Inn je v obou jizdnich smérech zakdzdna od
6,350km, ktery se nachdzi na tzemi obce
Langkampfen, az po 90,00 km, ktery se nacha-
z{ na iizemi obce Zirl, pro nasledujici vozidla:

ndkladni motorovd vozidla nebo néavésové
soupravy s maximalni celkovou povolenou
hmotnosti vy$si nez 7,5 tuny a ndkladni mo-
torova vozidla s pfivésy, u nichz je soucet ma-
ximdlnich celkovych povolenych hmotnosti

veskery odpad, ktery je uveden v Ev-
ropském seznamu odpadi (ve smy-
slu rozhodnuti Komise o seznamu
odpadti, 2000/532/ES, ve znéni roz-
hodnuti [Rady] 2001/573/ES),

kameny, pudu, vykopovou zeminu.

od 1. ledna 2009:

drevo (kulatinu) a korek,

Zelezné a nezelezné rudy,

motorova vozidla a privésy,

ocel, s vyjimkou vyztuzné a kon-
strukéni oceli dodévané na stavby,

mramor a travertin,

obklady (keramické).
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Vyjimky

(1)

Ze zakazu podle § 3 jsou bez dotceni vyji-

mek podle § 16 odst. 2 IG-L vyjmuty:

a)

b)

I -

jizdy motorovych vozidel, ktera jsou na-
klddéna nebo vykldddna ve vnitini z6né
(pocatek nebo cil jizdy ve vnitfni z6né),

jizdy motorovych vozidel, ktera jsou na-
klddéna nebo vykladéna v $ir$i z6né (po-
c¢atek nebo cil jizdy v $irsi z6né),

jizdy motorovych vozidel v ramci pfepra-
vy nékladu k Zelezni¢nimu prekladnimu
terminalu ve mésté Hall ve sméru jizdy
na vychod, jakoz i k Zelezni¢nimu termi-
nalu Worgl ve sméru jizdy na zdpad, po-
kud je mozné tuto skute¢nost prokazat
prislusnym dokladem,

jizdy motorovych vozidel v ramci pre-
pravy ndkladu z zelezni¢niho preklad-
niho termindlu ve mésté Hall ve sméru
jizdy na zdpad a z Zelezni¢niho terminalu
Worgl ve sméru jizdy na vychod, pokud
je mozné tuto skutec¢nost prokdzat pii-
slusnym dokladem,

13534

e)

jizdy motorovych vozidel, pro jejichz po-
uziti po provedeni prezkumu podle § 14
odst. 3 IG-L existuje prevazujici vefejny
zdjem nebo znaény soukromy zdjem, kte-
ry je nutno v konkrétnim pripadé pre-
zkoumat, a kterd jsou v souladu s narize-
nim oznacena podle § 14 odst. 4 IG-L.

(2) Ve vnitfni zéné lezi spravni okresy Imst,
Innsbruck Land, Innsbruck Stadt, Kufstein
a Schwaz.

V 8$irsi zoné lezi v

a)

<)

Rakousku: spravni okresy Kitzbiihel,
Landeck, Lienz, Reutte a Zell am See,

Némecku: zemské okresy Bad Tolz,
Garmisch-Partenkirchen, Miesbach,
Rosenheim (v¢etné mésta Rosenheim)
a Traunstein,

Italii:  okresy  Eisacktal, Pustertal

a Wipptal.

L
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III - Skutkovy stav

17. Po nékolik let jsou podél dalnic v Tyrol-
sku (A 12 a A 13) méfena prekroc¢eni meznich
hodnot u koncentraci NO,. V této souvislosti
prijala spolkovd zemé Tyrolsko v uplynulych
letech nékolik opatfeni ke zlepseni kvality
ovzdusi podél téchto délnic.

18. K témto opatfenim patii nafizeni, které
dne 27. kvétna 2003 vydal hejtman spolkové
zemé Tyrolsko, jimz se na asi 46km dlouhém
useku ddlnice A 12 mezi obcemi Kundl a Am-
pass zakazuje preprava celé fady ndklada
ndkladnimi motorovymi vozidly s maximal-
ni celkovou povolenou hmotnosti vy$si nez
7,5 tuny. Tento sektorovy zékaz provozu platil
zejména pro prepravu odpadi, obili, dfeva
(kulatiny) a korku, Zeleznych a nezeleznych
rud, kament, ptd, vykopové zeminy, motoro-
vych vozidel a privést, jakoz i stavebni oce-
li. Tento zdkaz mél primo platit od 1. srpna
2003. Nicméné z tohoto zékazu byla vyjmuta
preprava ndkladu, ktery bud pochézel z uze-
mi mésta Innsbruck nebo okrestt Kufstein,
Schwaz a Innsbruck-Land, nebo byl ur¢en pro
toto tzemi. Ze zakazu byly dale vyjmuty ur-
¢ité kategorie vozidel, jako naptiklad vozidla
udrzby silnic, odvozu odpadu a zemédélska
a lesnickd vozidla. Kone¢né i pro jina vozidla
bylo mozné v konkrétnim pripadé pozadat

o povoleni, pokud existoval vefejny zdjem
nebo zna¢ny soukromy zdjem.

19. Vzhledem k tomu, Ze Komise byla pfre-
svéd¢ena o neslucitelnosti tohoto opatfe-
ni s unijnim pravem, podala podle ¢lan-
ku 226 ES Zalobu pro nesplnéni povinnosti.
Ve svém rozsudku ze dne 15. listopadu 2005
Soudni dvar konstatoval, Ze Rakouska repub-
lika prijetim opatfeni, kterym se omezuje
preprava na dalnici A 12 v tdoli Innu, nespl-
nila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lan-
ka 28 ES a 29 ES®.

20. Po vydani tohoto rozsudku vypracovaly
prislu$né rakouské organy novy soubor opat-
feni ke zlep$eni kvality ovzdusi podél ddlnice
vedouci udolim reky Inn, ktery se skladal ze
c¢tyt dil¢ich opatfeni, a to z (1) omezeni rych-
losti pro osobni motorova vozidla na tsecich
délnice A 12, (2) zdkazu provozu urcitych né-
kladnich motorovych vozidel vypoustéjicich
velké mnozstvi latek znecistujicich ovzdusi,
(3) dzemniho rozsifeni jiz existujiciho zdka-
zu no¢niho provozu pro nékladni motorova
vozidla o hmotnosti vy$$i nez 7,5 tuny a po-
stupné odbourani vyjimky z tohoto zdkazu
pro tézkd ndkladni vozidla tfid EURO IV
a 'V, jakoz i z (4) nového sektorového zdka-
zu provozu pro nakladni motorova vozidla
o hmotnosti vyssi nez 7,5 tuny. Od konce

9 — Rozsudek Komise v. Rakousko (uvedeny vy$e v pozndmce
pod ¢arou 3).
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roku 2006 je tento balicek opatteni postupné
provadeén.

21. Novy sektorovy zdkaz provozu byl na-
fizen nafizenim zemského hejtmana ze dne
17. prosince 2007, které vstoupilo v platnost
dne 1. ledna 2008. Podle tohoto narizeni je
od 2. kvétna 2008 zakazédna jizda na délnici
A 12 vedouci tdolim feky Inn mezi Langkam-
pfen (asi 6 km od rakousko-némecké hranice)
a Zirl (asi 12km zdpadné od Innsbrucku),
a tedy na dseku priblizné 90 kilometrti dal-
nice pro ndkladni motorova vozidla o hmot-
nosti vyssi nez 7,5 tuny, pokud je jimi prepra-
vovan odpad, kameny, pida nebo vykopova
zemina (= stuperni 1). Od 1. ledna 2009 se ten-
to zakaz provozu rozsifuje na prepravu dieva
(kulatiny) a korku, Zelezné a nezelezné rudy,
motorovych vozidel a privésu, oceli (s vyjim-
kou vyztuzné a konstrukéni oceli dodavané
na stavby), mramoru a travertinu, jakoz i na
prepravu obkladdl (= stupen 2). Z tohoto
zdkazu nicméné zlstdvd vyjmuta preprava
nakladnimi motorovymi vozidly, pokud je
ndkladni motorové vozidlo naklddano nebo
vyklddano v nékteré z ,vnitinich zén" které
jsou stanoveny v natizeni, pokud je nakladni
motorové vozidlo nakladdno nebo vykladdno
v nékteré z ,$irsich z6n", které jsou stanove-
ny v narizeni, nebo pokud se preprava usku-
te¢nuje k nebo od Zelezni¢niho prekladniho
termindlu na nadrazi ve mésté Hall, resp. na
nadrazi ve mésté Worgl. Kromé toho muize
byt za urcitych podminek z tohoto zdkazu
provozu udélena vyjimka.
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22. Soubézné s timto sektorovym zikazem
provozu byla provedena i tfi dalsi dil¢i opat-
feni ze souboru opatfeni ke zlepseni kvality
ovzdusi podél délnice vedouci tdolim feky
Inn. Pro obdobi od 1. listopadu 2006 do
30. dubna 2007 bylo stanoveno obecné ome-
zeni rychlosti na 100 km/h pro osobni moto-
rova vozidla na délnici A 12 vedouci idolim
feky Inn mezi rakousko-némeckou statn{ hra-
nici a obci Zirl'. Od listopadu 2007 platilo
na tomto tseku celoro¢ni variabilni omezeni
rychlosti na 100 km/h v zdvislosti na skutec-
né naméfeném imisnim zatiZeni a v zavislosti
na meteorologickych faktorech . S G¢innosti
od 1. ledna 2007 dale tyrolsky zemsky hejt-
man naridil na délnici A 12 vedouci tudolim
feky Inn mezi obcemi Zirl a Kufstein zakaz
provozu navésovych souprav a ndkladnich
motorovych vozidel s pfivésy o hmotnosti
vyssi nez 7,5 tuny, které nesplnuji pozadavky
tiidy EURO II. Od 1. listopadu 2008 plati na
zdkladé téhoz narizeni zdkaz provozu uve-
denych nakladnich motorovych vozidel, kte-
rd nesplnuji pozadavky tfidy EURO III. Od
1. listopadu 2009 plati obecny zakaz provozu
nékladnich motorovych vozidel o hmotnosti

10 — Natizeni zemského hejtmana ze dne 23. fijna 2006, kterym
se na ddlnici A 12 vedouci tdolim feky Inn stanovi na dseku
mezi Zirl-West a stitni hranici se Spolkovou republikou
Némecko omezeni rychlosti na 100 km/h (Landesgese-
tzblatt fiir Tirol, ¢. 86/2006), predlozeno Komisi jako pii-
loha A-2 Zzaloby.

11 — Narizeni zemského hejtmana ze dne 6. listopadu 2007,
kterym se na délnici A 12 vedouci idolim feky Inn zavadi
na tseku mezi obci Unterperfuss a obci Ebbs snizeni maxi-
malni povolené rychlosti v zévislosti na imisich (Landes-
gesetzblatt fir Tirol, Nr. 72/2007), predlozeno Komisi jako
ptiloha A-3 Zaloby.
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vys$$i nez 7,5 tuny, kterd nesplnuji pozadavky
normy EURO II'"% Od 1. ledna 2007 byl kro-
mé toho existujici zdkaz noc¢niho provozu
nakladnich motorovych vozidel mezi obcemi
Worgl a Hall rozsifen o 40km, a tim na cely
usek dalnice A 12 mezi mésty Kufstein a Zirl.
Vyjimka pro tézké nédkladni vozy spliujici po-
zadavky tfid EURO IV a EURO V postupné
vyprsi do 31. fjna 2009 .

IV - Postup pred zahijenim soudniho ri-
zeni

23. Dopisem ze dne 20. ¢ervence 2006 in-
formovala spolkova zemé Tyrolsko Komi-
si 0 akénim programu ke zlepSeni kvality
ovzdusi, ktery vypracovala, a o souboru opat-
teni ke zlep$eni kvality ovzdusi podél dalnice
vedouci tdolim feky Inn, ktery zahrnoval za-
vedeni sektorového zikazu provozu.

24. Ve svém vyjadieni ze dne 20. Cervence
2007 zastavala Komise ndzor, ze zamysle-
né zavedeni sektorového zdkazu provozu ve

12 — Natizeni zemského hejtmana ze dne 24. listopadu 2006,
kterym se na dalnici A 12 vedouci udolim reky Inn vydava
zdkaz provozu tézkych vozidel vypoustéjicich velké mnoz-
stvi latek zneciStujicich ovzdusi (Landesgesetzblatt fiir
Tirol, ¢. 90/2006), piedlozeno Komisi jako piiloha A-5
zaloby.

13 — Nafizeni zemského hejtmana ze dne 24. listopadu 2006,
kterym se na dalnici A 12 vedouci idolim feky Inn vydava
zdkaz no¢niho provozu tézkych vozidel (Landesgesetzblatt
fiir Tirol, ¢. 91/2006), ptedlozeno Komisi jako priloha A-6
Zaloby.

znéni, které bylo navrzeno organy spolkové
zemé Tyrolsko, je neslucitelné s clanky 28 ES
a 29 ES. I pres toto negativni stanovisko bylo
narizeni o sektorovém zakazu provozu dne
17. prosince 2007 vydéno.

25. Ve vyzvé dopisem ze dne 31. ledna 2008
Komise poté svlij ndzor potvrdila a vyzvala
Rakouskou republiku podle ¢lanku 226 ES,
aby podala vyjadfeni. Vyjadfenim ze dne
15. unora 2008 Rakouska republika odpo-
védéla na vyzvu Komise. V tomto vyjadreni
zastdvala ndzor, Ze sektorovy zdkaz provozu
nemuze byt pri zvlas$tnim zohlednéni jeho
podoby, jakoz i zemépisné polohy Rakouska
povazovan za poruseni svobody volného po-
hybu zbozi.

26. Dopisem ze dne 8. kvétna 2008 zaslala
Komise Rakouské republice odtivodnéné sta-
novisko, ve kterém dospéla k zavéru, Ze tato
vydanim nafizeni o sektorovém zdkazu pro-
vozu nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z ¢lankn 28 ES a 29 ES. Rakouské repub-
lice byla stanovena lhuta jednoho mésice pro
prijeti nezbytnych opatfeni.

27. Rakouska republika odpovédéla dopisem
ze dne 9. ¢ervna 2008, ve kterém setrvala na
svém pravnim nazoru. V dopliujicim dopise
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ze dne 2. prosince 2008 sdélila, Ze sektorovy
zakaz provozu na délnici A 12 vedouci tdo-
lim feky Inn byl nové nafizen nafizenim zem-
ského hejtmana spolkové zemé Tyrolsko ze
dne 13. listopadu 2008. Timto novym nafi-
zenim byl sektorovy zakaz provozu na dalnici
A 12 mezi Langkampfen (6,35 kilometr dalni-
ce) a Ampass (72 kilometr délnice), a tim tedy
pro oblast vychodné od Innsbrucku potvrzen.
Pro oblast zdpadné od Innsbrucku na tdseku
mezi Ampass a Zirl nabude sektorovy zakaz
provozu Ucinnosti teprve dne 1. ledna 2011.

28. Dal$im doplinujicim dopisem ze dne
19. prosince 2008 Rakouska republika konec¢-
né sdélila, Ze sektorovy zakaz provozu byl dale
znovu nafizen narizenim zemského hejtmana
spolkové zemé Tyrolsko ze dne 23. prosince
2008. Na rozdil od dfivéjsi pravni pravy plati
podle tohoto nového natizeni zdkaz provozu
s ucinnosti od 2. ledna 2009 kromé jiz uve-
deného zbozi nyni také pro drevo (kulatinu)
a korek, jakoz i pro motorova vozidla a pri-
vésy. Pro zbyvajici druhy nédkladu (nezelezné
a zelezné rudy, ocel, mramor, travertin a kera-
mické obklady) plati zdkaz az od 1. ¢ervence
2009.
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V - Rizeni pred Soudnim dvorem a navr-
hova zZadani Gcastnika fizeni

29. Vzhledem k tomu, ze Rakouska republika
podle ndzoru Komise odivodnénému stano-
visku nevyhovéla, Komise dne 21. ledna 2009
podala zalobu podle ¢lanku 226 ES.

30. Komise navrhuje, aby Soudni dvir roz-
hodl nésledovné:

— Rakouska republika tim, Ze na tuseku
dalnice A 12 vydala zdkaz provozu na-
kladnich motorovych vozidel o celkové
hmotnosti vy$si nez 7,5 tuny, ktera pre-
vazeji urc¢ité druhy nakladu, nesplnila po-
vinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka
28 ESa 29 ES.

— Rakouskd republika ponese ndklady

rizeni.

31. Rakouska republika navrhuje Zalobu za-
mitnout a ulozit Komisi ndhradu néklada
rizeni.

32. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze
dne 19. ¢ervna 2009 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Italské republiky a Nizozemské-
ho krélovstvi na podporu navrhovych zada-
ni Komise. Italskd republika a Nizozemské
kralovstvi navrhuji, aby bylo zalobé Komise
vyhovéno.
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33. Na jednani konaném dne 19. fijna 2010
prednesli zastupci Komise, Rakouské repub-
liky a Italské republiky své vyjadreni.

o v s

VI — Hlavni argumenty acastniki rizeni

34. Podle nazoru Komise omezuje sektorovy
zakaz provozu ze dne 17. prosince 2007 volny
pohyb zbozi a zejména volnou prepravu zbo-
z{ tim, Zze ndkladnim motorovym vozidlim
o hmotnosti vyssi nez 7,5 tuny prevazejicim
urcité druhy ndkladu uklada zékaz provozu
na jedné z nejdialezitéjsich obchodnich cest
vedoucich pres Alpy mezi jiznim Némeckem
a severni Itélii. Tento zdkaz provozu ma do-
konce faktické dopady na cely brennersky ko-
ridor a na zdpadni spojeni do oblasti Bodam-
ského jezera. Ze sektorového zdkazu provozu
vyplyvaji dalekosahlé hospodarské disledky,
a to na strané jedné pro tu oblast hospodai-
stvi, kterd dotcené zbozi vyrabi nebo zpraco-
vavd, a na strané druhé pro odvétvi dopravy.
Je nutno vychazet z toho, Ze uvedeny zakaz se
v kone¢ném dusledku promitne do vys$si ceny
prepravovaného zbozi, a tim pfimo poskodi
jeho konkurenceschopnost. Sektorovy zékaz
provozu je tedy nutno celkové povazovat za

opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstev-
nimu omezeni, které je v zdsadé neslucitelné
s ¢lanky 28 ES a 29 ES.

35. Sektorovy zdkaz provozu mé kromé toho
silné diskriminujici povahu. Vzhledem k vy-
jimkdm stanovenym pro mistni a regionalni
dopravu se totiz primarné vztahuje na zbozi,
které je tranzitné prepravovano zénou zaka-
zu. Zékaz provozu rozlisujici podle prepra-
vovaného zbozi mize rovnéz mit dopady na
obchod mezi ¢lenskymi staty.

36. Sektorovy zdkaz provozu a jim vyvolana
omezeni pohybu zbozi uvniti Spolecenstvi
nejsou odivodnéna ani duavody, které jsou
uvedeny v ¢ldnku 30 ES, ani naléhavymi da-
vody obecného zdjmu uzndvanymi judikatu-
rou. Predmétna opatfeni sice mohou prispét
k dosazeni cile ochrany zivotniho prostredi,
avsak jsou v rozporu se zdsadou proporcio-
nality. Koncepce sektorového zakazu provozu
je zatiZena vnitfnimi rozpory, jeji zptisobilost
ke zlepSeni kvality ovzdusi je tedy pochyb-
nd. Omezujici G¢inek zékazu a jeho pfinos je
krom toho jasné nepriméreny. V této souvis-
losti je zvlast zavazna skutecnost, Ze nebyla
prijata resp. dostatecné zohlednéna méné
omezujici opatfeni, jako je trvalé omezeni
rychlosti na dalnici A 12, zdkazy provozu za-
vislé na emisich, opatfeni v oblasti mytného
nebo jiné ekonomicky motivujici prostredky.
Pro prepravu zbozi, kterd je sektorovym za-
kazem provozu dotcCena, Rakouska republika
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nadto neprokdzala dostate¢né alternativni
prepravni moznosti. Pro nedostatek tako-
vychto kapacit je rovnéz stanovena prechod-
na doba nedostate¢na.

37. Pro oblast zdpadné od Innsbrucku kromé
toho podle nizoru Komise chybi prokazd-
ni nezbytnosti sektorového zakazu provozu,
protoze neexistuji dostate¢né udaje o namé-
fenych hodnotich, ze kterych by vyplyva-
lo zvlastni dotéeni tohoto tzemi. Soucasné
s tim chybi rovnéz konkrétni odhad dopadd,
ze kterého by mohla vyplynout zpisobilost
a nezbytnost sektorového zdkazu provozu.

38. Rakouskd republika zduraznuje, ze pred-
métny sektorovy zdkaz provozu predstavuje
¢ast souboru opatfeni, kterym ma byt zajisté-
no dodrzeni meznich hodnot NO,, které jsou
na dotCeném tuzemi jiz léta trvale a znacné
prekracovany. Prijetim tohoto soboru opatfe-
ni splnila Rakouska republika své povinnosti
vyplyvajici z unijniho prava, které vyplyvaji
nejen ze smérnic o ochrané kvality ovzdusi,
nybrz i z povinnosti ochrany zakotvenych
v zékladnich pravech Spolecenstvi, pokud jde
o uskute¢novani ochrany zdravi a ochrany
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zivotniho prostredi, jakoz i respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota.

39. Vysoké imisni koncentrace NO, podél
délnice A 12 pochazeji z nejvétsi ¢asti z emi-
si silni¢ni dopravy. Silni¢ni nakladni doprava
pfitom predstavuje hlavni pfi¢inu emisi NO,,
pricemz dopravni zatizeni silni¢ni naklad-
ni dopravou neustdle roste. Soubor opatfeni
ke zlep$eni kvality ovzdusi, do kterého patii
i predmétny sektorovy zdkaz provozu, byl pfi-
jat teprve po rozsahlych méfenich, konzulta-
cich a pripravnych pracich. Za ucelem zajis-
téni proporcionality souboru opatfeni byl jiz
v pripravné fazi proveden rozsahly prezkum
jak souboru opatteni, tak i konkrétni podoby
jeho jednotlivych opatfeni z hlediska vhod-
nosti a nezbytnosti.

40. Tri hlavni strategie, které byly souborem
opatreni ke zlep$eni kvality ovzdusi sledo-
vany, bylo snizeni emisi konkrétniho druhu
vozidel, pfresunuti emisi do imisné klimaticky
vyhodnéjsich dob a snizeni celkového poctu
jizd nakladnich motorovych vozidel pomo-
ci zabranéni objizdkdm a pfesunutim zbozi,
u néhoz se nabizi Zelezni¢ni preprava, na Ze-
leznici. V této souvislosti je nutno predmétny
sektorovy zékaz provozu chépat jako opatfeni
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k presunu silni¢ni ndkladni dopravy na Zelez-
nici. Prepravni kapacity zeleznice jsou dosta-
te¢né, aby tento presun, o ktery je usilovano,
mohly pojmout.

41. S ohledem na konkrétni podobu a po-
stupné zavadéni sektorového zdkazu provo-
zu, jakoz i na alternativni prepravni kapacity
na zeleznici, které jsou k dispozici, a na al-
ternativni trasy, nemize byt sektorovy zdkaz
provozu kvalifikovan jako opatfeni s i¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni podle
¢lanka 28 ES a 29 ES, nebot i poté, co vstoupil
v platnost prvni a druhy stupen sektorové-
ho zdkazu provozu, neni mozné konstatovat
z4dné omezeni prepravy zbozi pres Tyrolsko
ani omezeni vymeény zbozi mezi Némeckem
a [talii. Sektorovy zakaz provozu rovnéz nebyl
upraven diskriminujici formou.

42. 1 kdyby sektorovy zdkaz provozu pred-
stavoval opatfeni s rovnocennym ucinkem,
které je podle ¢lankt 28 ES a 29 ES v zdsadé
zakdzano, bylo by nutno tento zasah do vol-
ného pohybu zbozi kvalifikovat jako odtvod-
nény. Rozhodujici je skute¢nost, ze sektorovy
zakaz provozu je soucdsti souboru opatreni,
ktery byl Rakouskou republikou pfijat v radm-
ci celkové koncepce k naplnéni unijné prav-
nich povinnosti jednat v zd§jmu hlavnich cila
Smlouvy (ochrana zdravi a ochrana Zivotniho

prostredi) a v zdjmu respektovani zédkladnich
prav Spolecenstvi. Posouzeni souladu sek-
torového zdkazu provozu s unijnim pravem
tedy vyzaduje primérené zvazeni mezi vol-
nym pohybem zbozi na strané jedné a poza-
davky ochrany zdravi a Zivotniho prostredi
jako hlavnich ciltt Smlouvy, jakoz i pozadavky
ochrany zakladnich prav na strané druhé.

43. Toto zvazeni potvrzuje, Ze predmétny
sektorovy zdkaz provozu je slucitelny s unij-
nim pridvem. I proporcionalita je celkové
zachovdna. Sektorovy zdkaz provozu pred-
stavuje vhodné a cilené opatteni ke sniZeni
emisniho zatiZzen{ na sanovaném tzemi, které
je pro dosazeni tohoto cile nezbytné a které
ve svych dopadech neni rovnéz nepfimeérené.
I prechodné doby pro zavedeni sektorového
zdkazu provozu byly dostatec¢né.

44. Nizozemské krdlovstvi zastava nazor, Ze
takové opatteni, jako je pfedmétny sektoro-
vy zdkaz provozu, které je soucdsti souboru
opatreni ke snizeni emisi znecistujicich latek,
muze byt i jako takové samostatné predme-
tem prezkumu sluditelnosti s ustanovenimi
Smlouvy o ES. V kone¢ném dtsledku je sek-
torovy zakaz provozu v zdsadé zakdzan po-
dle ¢lanku 28 ES. Tento zdkaz je kromé toho
nepfimo diskriminujici. Oddvodnéni toho-
to opatfeni ochranou Zivotniho prostredi
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ztroskot4ava na nevhodnosti a nepfimétenos-
ti zdkazu provozu. Toto opatfeni ani nebylo
pripraveno s dostate¢nou peclivosti, coz vede
ke zbyte¢nym a nepfiméfenym nepiiznivym
ndsledkam pro tranzitni prepravu.

45. 1 podle nazoru Italské republiky pred-
stavuje sektorovy zakaz provozu protipravni
omezeni volného pohybu zbozi. Toto opat-
feni je nelogické, diskriminujici a nepfrimé-
rené, zejména proto, Ze neexistuje vhodnd
alternativa pfepravy po Zeleznici a alternativ-
ni prepravni trasy, které by mohly uspokojit
vSechny potreby, které z divodu sektorového
zakazu vznikly.

VII - Pravni posouzeni

A — Narizeni o sektorovém zdkazu provo-
zu jako opatreni k provedeni smérnic 96/62
a 1999/30

46. Pro posouzeni nafizeni o sektorovém
zakazu provozu je podle nazoru Rakouské
republiky rozhodujici, Ze toto narizeni vydala
za Gcelem provedeni smérnic 96/62 a 1999/30
v ramci fadného plnéni svych povinnosti
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vyplyvajicich z unijniho prava. Pfi zvlastnim
zohlednéni této okolnosti nemuze byt sekto-
rovy zdkaz provozu ve svém dusledku pova-
Zovan za poru$eni svobody volného pohybu
zbozi.

47. V souvislosti s timto argumentem budu
v nésledujici ¢asti nejprve zkoumat, zda na-
fizeni o sektorovém zdkazu provozu mize
byt kvalifikovdno jako vnitrostatni opatfe-
ni k provedeni smérnic 96/62 a 1999/30,
a pokud ano, jaké dopady md toto zjisténi
v rdmci projedndvaného fizeni o nesplnéni
povinnosti.

48. Podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 pii-
jmou clenské stity pro oblasti a aglomerace,
v nichz hodnoty jedné nebo nékolika znecis-
tujicich ldtek prekracuji soucet mezni hod-
noty a meze tolerance, opatfeni k zajisténi
vypracovani nebo uplatniovéni planu ¢i pro-
gramu, na jehoz zakladé bude ve stanovené
lhaté dosazeno meznich hodnot. Tento plan
musi byt zpfistupnén verejnosti a musi ob-
sahovat prinejmensim informace uvedené
v ptiloze IV smérnice.

49. Mezni hodnoty a meze tolerance pro
NO, byly stanoveny ve smérnici 1999/30. Po-
dle prilohy II oddilu I této smérnice predsta-
vuje ro¢ni mezni hodnota pro NO, 40 pg/m?
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plus linedrné degresivni mezi tolerance, ktera
postupné klesd az na 0% k 1. lednu 2010. Po-
dle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s prilohou II od-
dilem I smérnice 1999/30 ucini ¢lenské staty
nezbytnd opatteni k zajisténi toho, aby ro¢ni
mezni hodnota pro NO, ve vysi 40 pg/m? jiz
nebyla ode dne 1. ledna 2010 prekracovana.

50. Ikdyz podle znéni smérnice 1999/30 ne-
smi byt mezni hodnoty pro NO, pfekroc¢eny
az od 1. ledna 2010, neznamena to, Ze tato
mezni hodnota a k ni pfislu§nd mez toleran-
ce nemuze pred uplynutim této lhity vyvolat
pro Clenské stiaty zadné povinnosti. Naopak
Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 15. lis-
topadu 2005, Komise v. Rakousko, zddraznil,
ze Rakouska republika byla podle znéni ¢l. 8
odst. 3 smérnice 96/62 povinna jednat, pokud
soucet ro¢ni mezni hodnoty a meze toleran-
ce pro NO, byl v letech 2002 a 2003 v misté
méfeni Vomp/Raststétte podél dalnice A 12
vedouci udolim feky Inn prekrocen, aby tak
postupné realizovala vysledek stanoveny ve
smérnici 1999/30, a tim ve stanovené lhuté
doséhla v ni uréeného cile .

51. Podobnym zptisobem je mozné vyvodit
povinnost ¢lenskych statd jednat z ¢l. 4 odst. 1

14 — Rozsudek Komise v. Rakousko (uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 3, body 79 a nésl.).

ve spojeni s prilohou II oddilem I smérnice
1999/30. Podle uvedenych ustanoveni ucini
¢lenské staty nezbytna opatfeni k zajisténi
toho, Ze mezni hodnota pro NO, ve vysi 40
pg/m® bude od 1. ledna 2010 dodrzena. Po-
kud z méfeni NO, provedenych clenskym
statem vyplyva, ze dosazeni tohoto vysledku
je mozné pouze pomoci postupného prova-
déni souboru opatfeni, zaklada i ¢l. 4 odst. 1
ve spojeni s prilohou II oddilem I smérnice
1999/30 povinnost ¢lenskych statti ucinit ne-
zbytnd opatfeni jiz pfed 1. lednem 2010.

52. Ze spisu vyplyvd a mezi ucastniky fizeni
je nesporné, ze podél dalnice vedouci udolim
feky Inn ve spolkové zemi Tyrolsko se v ob-
dobi let 2005 az 2007 vyskytly vysoké, resp.
velmi vysoké, koncentrace NO,. V misté
méfeni Vomp/Raststétte (vychodné od Inns-
brucku) prekrocily namérené koncentrace
NO, ro¢ni mezni hodnoty plus meze toleran-
ce, které jsou stanoveny smérnici 1999/30,
po celé obdobi od roku 2002 do roku 2007.
Krom toho byly ve spolkové zemi Tyrolsko
v roce 2005 prekroceny ro¢ni mezni hodnoty
pro NO,, které jsou stanoveny v IG-L, na 3esti
ze tfindcti mist méreni, v roce 2006 na sedmi
ze tfinacti mist méfeni a v roce 2007 na sedmi
ze Ctrndcti mist méreni.

53. Za téchto okolnosti vypracovala Rakous-
ké republika pro dotCené tizemi v roce 2007
program ke sniZeni znecisténi ovzdusi, ktery
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byl v dnoru 2008 ozndmen Komisi'®. Ten-
to program splnuje formdalni pozadavky pro
zarazeni jako program ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
smérnice 96/62. Obsahuje seznam opatfeni
ke snizeni zatizeni imisemi NO, v dolnf ¢ds-
ti adoli feky Inn s fadou opatfeni pro dalnici
A 12 vedouci udolim feky Inn. K témto opat-
fenim patfi rovnéz navrh sektorového zaka-
zu provozu nakladnich motorovych vozidel
na této dalnici'®. Posledné uvedené opatieni
bylo provedeno nafizenim ze dne 17. prosin-
ce 2007 o sektorovém zdkazu provozu.

54. Souhrnné je tedy nutno konstatovat, ze
sektorovy zdkaz provozu byl vyddn v ramci
provadéni programu ve smyslu ¢l. 8 odst. 3
smérnice 96/62, ktery mél prispét k tomu, aby
na dot¢eném sanovaném tzemi byly do 1. led-
na 2010 dosazeny ro¢ni mezni hodnoty NO,
stanovené ve smérnici 1999/30. V disledku
toho je nutno souhlasit s Rakouskou repub-
likou potud, pokud tvrdi, Ze toto nafizeni je
nutno kvalifikovat jako vnitrostatni opatteni,

15 — Program podle § 9A IG-L pro spolkovou zemi Tyrol-
sko, vypracovany Umweltbundesamt (spolkovy urad pro
ochranu zivotniho prostfedi) na zdkladé povéreni uradu
vlddy spolkové zemé Tyrolsko, Viden, 2007, 135 stran (dale
jen ,program podle § 9A IG-L pro spolkovou zemi Tyrol-
sko“) — priloha 2 vyjadfeni Rakouské republiky ze dne
15. Gnora 2008, Komisi predloZen jako pfiloha A-15 zaloby.

16 — Tamtéz, s. 65 a ndsl.
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které bylo vydano k provedeni smérnic 96/62
a 1999/30, zejména jejich ¢l. 8 odst. 3, resp.
¢l. 4 odst. 1.

55. Okolnost, Ze nafizeni ze dne 17. prosince
2007 o sektorovém zékazu provozu bylo vy-
ddno k provedeni smérnic 96/62 a 1999/30,
nicméné neimplikuje, Ze je vyjmuto z rozsahu
pusobnosti ¢lanku 28 a nasledujicich ES.

56. 1 kdyz vnitrostatni pravni predpis, kte-
rym ¢lensky stat plni povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze smérnice, nelze podle judikatury
Soudniho dvora kvalifikovat jako omezeni za-
kladnich svobod pricitatelné ¢lenskému sta-
tu", je nutno v projednavaném pripadé zdi-
raznit, Ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 ani cl. 4
odst. 1 smérnice 1999/30 Rakouskou repub-
liku v Zddném pripadé nezavizaly k vydani
predmétného sektorového zakazu provozu.

57. Rozhodujici je v této souvislosti skutec-
nost, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 96/62 resp.
Cl. 4 odst. 1 smérnice 1999/30 clenské staty
sice zavazuji k vydani ,opatfeni” k dodrze-
ni meznich hodnot NO,, nicméné obsah
téchto opatfeni déle nekonkretizuji. Siroka

17 — Viz rozsudek ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09,
Sb. rozh. s. I-10465, bod 53 a nésl.).
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posuzovaci pravomoc ¢lenskych statd privol-
bé provadécich opatfeni je omezena pouze
cilem dodrzet maximalni hodnoty NO,'".
Hlubsi obsahové soudy stran jednotlivych
vnitrostatnich provadécich opatfeni, nelze
z téchto ustanoveni smérnice vyvodit. Okol-
nost, Ze nafizeni o sektorovém zakazu provo-
zu bylo formdlné vydano k provedeni smérnic
96/62 a 1999/30, v této souvislosti nevylucuje
pripadnou kvalifikaci tohoto nafizeni jako
opatfeni s ic¢inkem rovnocennym mnozstev-
nimu omezen{ dovozu ve smyslu ¢lanka 28 ES
a29 ES.

58. Na zidkladé vyse uvedeného dospivim
k zavéru, ze Rakouska republika sice narizeni
o sektorovém zdkazu provozu vydala k pro-
vedeni smérnic 96/62 a 1999/30, avsak toto
zjisténi nebrani prezkumu nafizeni o sekto-
rovém zdkazu provozu ve svétle pozadavkdy,
které jsou uvedeny v ¢lancich 28 ES az 30 ES.

18 — Viz v této souvislosti rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008,
Janecek (C-237/07, Sb. rozh. s. [-6221, bod 45 a nésl.), ve
kterém Soudni dvir nejprve posuzovaci pravomoc ¢len-
skych statd v ramci provadéni povinnosti k vypracovani
akénich plang, ktera je stanovena v ¢l. 7 odst. 3 smérnice
96/62, potvrdil, aby nasledné uptesnil, Ze toto ustanoveni
smérnice stanovi meze pro jeji vykon pokud jde o primére-
nost opatfeni, kterd musi obsahovat akéni plan s cilem sni-
zeni rizika prekroceni a omezeni doby trvani takové situace,
s ohledem na rovnovéhu, jiz je tieba zajistit mezi uvedenym
cilem a jednotlivymi dotcenymi vefejnymi a soukromymi
z4ajmy.

B — K existenci omezeni volného pohybu zbozi

59. Podle clanka 28 ES a 29 ES jsou v sou-
vislosti s dovozem nebo vyvozem zbozi mezi
¢lenskymi staty zakdzana mnozstevni omeze-
ni dovozu, jakoz i veskerd opatfeni s rovno-
cennym ucinkem. Podle ustdlené judikatury
plati tato zdsada nejen pro dovoz a vyvoz zbo-
z{ mezi clenskymi stdty, nybrz i pro tranzit
zbozi .

60. Ve svém rozsudku ze dne 15. listopadu
2005, Komise v. Rakousko, Soudni dvir jiz
jeden drivéjsi sektorovy zakaz provozu na-
kladnich motorovych vozidel na 46km dlou-
hém useku délnice A 12 vedoucim tdoli reky
Inn kvalifikoval jako opatieni s i¢inkem rov-
nocennym mnozstevnimu omezeni, které je
v zasadé neslucitelné s povinnostmi vyplyva-
jicimi z ¢lanka 28 ES a 29 ES™.

61. V odtGvodnéni Soudni dvar v této sou-
vislosti zddraznil jednak dopravni vyznam
délnice A 12 vedouci Gdolim feky Inn, ktera
je jednou z nejdulezitéjsich pozemnich ko-
munikaci mezi jiznim Némeckem a severni

19 — Viz jen: rozsudek Komise v. Rakousko (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 3, bod 65). Viz dale rozsudky ze dne
21. ¢ervna 2007, Komise v. Itdlie (C-173/05, Sb. rozh. 2007,
s. [-4917, bod 31) a ze dne 16. biezna 1983, SIOT (266/81,
Recueil, s. 731, bod 16).

20 — Rozsudek Komise v. Rakousko (uvedeny vy$e v poznidmce
pod ¢arou 3, bod 69).
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Itélii. Vzhledem k tomu, Ze sektorovy zdkaz
provozu nutil dotcené podniky hledat, navic
ve velmi kratké lhuteé, rentabilni ndhradni fe-
$eni prepravy zbozi, které je timto zidkazem
provozu dotc¢eno, byl podle zjisténi Soudniho
dvora zptsobily omezit moznosti obchodu
mezi severni Evropou a severnf Italii >,

62. Podle mého nazoru je i sektorovy zakaz
provozu, o ktery se jednd v projedndvaném
fizeni, zptsobily omezit moznosti obchodu
mezi severni Evropou a severni Itdlii, a je tedy
nutno jej kvalifikovat jako opatfeni s i¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni.

63. V této souvislosti je nejprve nutno zda-
raznit, ze i okolnost, Ze nafizeni o sektoro-
vém zakazu provozu bylo koncipovano jako
soucast souboru opatfeni ke sniZeni emisi
znelistujicich latek, nebrani oddélenému
prezkumu tohoto nafizeni o sektorovém za-
kazu provozu ve svétle pozadavki uvedenych
v ¢lancich 28 ES az 30 ES. Okolnost, Ze je ten-
to zdkaz provozu soucdsti vétsiho souboru
opatfeni, ma nicméné v rdmci prezkumu, zda
pro omezeni volného pohybu zbozi existuje
odivodnéni, zvlastni vyznam.

21 — Rozsudek Komise v. Rakousko (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 3, body 66 a 68).
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64. Podle tvrzeni Rakouské republiky se sek-
torovy zdkaz provozu po svém Uplném zave-
deni vztahuje na asi 194000 jizd ndkladnich
motorovych vozidel za rok na 90 km dlouhém
tseku dalnice vedouci udolim feky Inn?*.
Podle nezpochybnéného vyjadieni Komise
m4d tento zdkaz dopady na pfiblizné 300km
rakouské sité rychlostnich silnic . Vzhledem
k tomu, ze uvedeny zdkaz provozu mél podle
narizeni ze dne 17. prosince 2007 o sektoro-
vém zdkazu provozu vstoupit v plném rozsa-
hu v platnost od 1. ledna 2009, méla dot¢ena
hospodarska odvétvi podle tohoto planu tedy
jeden rok cas, aby pro téchto 194000 jizd ur-
¢ila alternativni trasy silni¢ni prepravy, nebo
aby prepravu — alespon z ¢ésti — prevedla na
zeleznici.

65. Z argumentace riznych acastnikd fizeni
vyplyv4, Ze tato logistickd reorganizace pred-
stavuje pro dot¢end hospoddrska odvétvi vel-
kou vyzvu s nejistym pribéhem.

66. Ve své analyze moznosti presunout na-
kladni prepravu, kterd je dotCena zdkazem
provozu, na zZeleznici resp. ji odbavit prostied-
nictvim alternativnich tras rozlisuje Rakous-
ka republika mezi nékladni prepravou, pro
kterou jizda po délnici vedouci udolim reky
Inn predstavuje nejkrat$i cestu (tzv. ,tranzit

22 — Zalobni odpovéd Rakouské republiky, bod 86.
23 — Zaloba Komise, bod 31.
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nejlepsi cestou”), ndkladni prepravou, ktera
ma prinejmensim rovnocennou alternativni
trasu (tzv. ,vicecestny tranzit“), a nakladni
prepravou, pro niz existuji lepsi alternativni
trasy (tzv. ,tranzit po objizdné trase®). Z jizd,
které jsou zdkazem provozu dotceny, je nutno
kvalifikovat 45 % jako tranzit nejlepsi cestou,
25 % jako vicecestny tranzit a 30 % jako tranzit
po objizdné trase. Je nutno vychdzet z toho,
Ze tranzit nejlepsi cestou a priblizné polovina
vicecestného tranzitu bude muset byt presu-
nuta na Zeleznici, zatimco zbyvajici pfeprava
bude moci byt odbavena po alternativnich
trasich?. Pro presunuti dotéené nakladni
prepravy typu ,tranzit nejlepsi cestou” a ,vi-
cecestny tranzit“ na zeleznici jsou k dipozici
tfi druhy prepravy, a to konven¢ni preprava
nakladnimi vagény, nedoprovizena kombi-
novana doprava a doprovizena kombinovana
doprava po ,rollende Landstrafie (rolujici
silnice, déle jen ,RoLa“). Pro prevedeni dotce-
né silni¢ni prepravy typu ,vicecestny tranzit*
a ,tranzit po objizdné trase” je k dispozici vice
alternativnich tras, které z ¢asti vedou pres
$vycarskou sit rychlostnich silnic.

67. Ucastnici fizeni se ve svych nazorech
na kapacitu, jakoz i vhodnost prepravnich

24 — Zalobni odpovéd Rakouské republiky, bod 87.

alternativ popsanych Rakouskou republikou
$iroce rozchazeji. Hlavnim spornym bodem je
pritom otdzka kapacity a uzivatelské pristup-
nosti doprovéazené kombinované dopravy po
RolLa, u niz je kompletni ndkladni motoro-
vé vozidlo pomoci nizkopodlaznich vagénii
nalozeno na Zzeleznici. Zatimco Rakouskd
republika tuto RoLa pfepravu popisuje jako
prepravni alternativu s dostate¢nymi kapaci-
tami, kterd muaze byt pro dotcenou nakladni
dopravu za konkurenceschopné ceny vyuzita
bez logistické reorganizace, Komise a Italska
republika zddraznuji nedostate¢nou kapacitu
a praktické potize z pohledu prepravci.

68. Nézory ucastnikil fizeni se rovnéz roz-
chézeji ohledné moznosti odklonu silni¢ni
prepravy typu ,vicecestny tranzit“ a ,tranzit
po objizdné trase” na alternativni trasy, které
uvedla Rakouska republika. Italskd republika
pritom naptiklad zdtraznuje dodate¢nou ad-
ministrativni a finan¢ni zatéz, kterd by v rdm-
ci nékladn{ prepravy pres Svycarsko vznikla.
Na dulezitych severo-jiznich dopravnich tra-
sdch Svycarské sité rychlostnich silnic krom
toho plati tzv. ,Tropfenzihlersystem” (systém
»pocitani kapek®, pozndmka ptekladatele: do-
pravné regulacni systém, ktery pomoci zazna-
mendavani poctu vozidel v pripadé nutnosti
omezi vjezd dalsich vozidel do daného useku
a zaru¢i tak minimalni odstup mezi zazna-
mendvanymi projizdéjicimi vozidly), pricemz
obdobi obzvlasté intenzivni tézké dopravy
muze vést k Gplnému uzavieni daného tuse-
ku pro tézkou dopravu. V pripadé presunuti
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dopravnich tokd z délnice A 12 vedouci udo-
lim feky Inn na §vycarské alternativni trasy by
mohla nastat pravé tato situace.

69. Souhrnné je tedy nutno konstatovat,
ze predmétny sektorovy zdkaz provozu na
90km dlouhém tseku dalnice A 12 vedou-
cf adolim feky Inn ro¢né zakazuje pfiblizné
194000 jizd nakladnich motorovych vozidel,
pricemz moznosti pfesunuti této prepravy na
zeleznici, resp. pfevedent této prepravy na al-
ternativni trasy zlistalo mezi Gcastniky rizeni
velmi sporné. V této souvislosti neni podle
mého ndzoru mozné rozumné zpochybnit, ze
sektorovy zdkaz provozu je v zdsadé zpiso-
bily omezit moznosti obchodu mezi severni
Evropou a severni Italii.

70. Pri zvlastnim zohlednéni okolnosti, ze
tato zpusobilost omezit obchod sta¢i pro
konstatovani u¢inku omezujiciho volny po-
hyb zbozi*, dospivdm k zdvéru, ze nafizeni ze
dne 17. prosince 2007 o sektorovém zikazu
provozu, kterym se na dalnici A 12 vedouci
udolim feky Inn zakazuje v rdmci dalkové
dopravy preprava urcitého zbozi, je nutno
povazovat za opatfeni s U¢inkem rovnocen-
nym mnozstevnimu omezeni, které je v zdsa-
dé neslucitelné s povinnostmi vyplyvajicimi
z ¢lanka 28 ES a 29 ES, pokud nemuze byt
odtivodnéno vécnymi dtvody.

25 — Viz jen rozsudek Komise v. Rakousko (uvedeny vyse
v poznadmce pod ¢arou 3, body 66 a nasl.).
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C — K odiwvodnénosti omezeni volného pohybu
zboZzi

71. Pro ucely odtivodnéni pripadného ome-
zeni volného pohybu zbozi sektorovym za-
kazem provozu se Rakouska republika opirad
o dvé argumentacni linie. Na strané jedné
uvadi, Ze natizeni o sektorovém ziakazu pro-
vozu bylo vydéano k ochrané zakladniho pra-
va na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, a tim pfi plnéni povinnosti jednat vy-
plyvajici ze zékladnich prav Spolecenstvi. Na
strané druhé se odvolédva na odivodnéni nalé-
havymi divody ochrany zivotniho prostfedi.

72. Tyto argumenty Rakouské republiky ne-
jsou presvédcivé.

1. Vazba mezi natizenim o sektorovém zika-
zu provozu a zakladnimi pravy Spolecenstvi

73. Podle nazoru Rakouské republiky by
zjiSténi, Ze nafizeni o sektorovém zikazu
provozu je v rozporu s ¢lanky 28 ES a 29 ES,
vedlo ke stretu cili mezi pozadavky ochrany
zdkladnich prav zakotvenych v pravu Spole-
Censtvi na strané jedné a pozadavky volného
pohybu zbozi na strané druhé. S ohledem na
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po léta zaznamenavand prekroc¢eni meznich
hodnot NO, byla totiz Rakouska republika
za Ucelem ochrany zdkladniho prava na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota
povinna vydat opatfeni ke snizeni NO,, jako
je sektorovy zakaz provozu.

74. Jak jsem jiz uvedla na jiném misté, v pii-
padé kolize mezi zdkladni svobodou a zéklad-
nim pravem je nutno vychdzet ze zasady, ze
realizaci zdkladniho préva je nutno uznat za
legitimni cil, ktery muze zdkladni svobodu
omezovat, pokud se toto omezeni fidi zdsa-
dou proporcionality*. Takovéto rovnovéhy
mezi zdkladnim pravem a zdkladni svobodou
musi byt nicméné dosazeno pouze tehdy,
jestlize je konkrétni kolize prokizana.

75. V projedndvaném pripadé neni podle
mého ndzoru prokizana kolize mezi zaklad-
nim priavem na respektovani soukromého
a rodinného zivota na strané jedné a volnym
pohybem zbozi na strané druhé, kterou uvadi
Rakouska republika.

76. 1kdyz je nesporné, ze znecisténi Zivotni-
ho prostredi maze jak v kontextu zdkladniho

26 — Viz mé stanovisko ze dne 14. dubna 2010, Komise
v. Némecko (C-271/08, Sb. rozh. s. 1-7091, body 183 a nésl.).

prava na respektovani fyzické a dusevni ne-
dotknutelnosti”, tak v kontextu zakladniho
prava na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota *® vykazovat uréitou relevantnost,
je nutné zdlraznit, Ze znecisténi zivotniho
prostiedi mtize byt pouze za zvlastnich okol-
nosti povazovano za zésah do téchto zaklad-
nich prav, ktery by v daném pripadé mohl za-
klddat narok jednotlivce na ochranu ze strany
¢lenskych statd. Zjisténi zésahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota
si tak vyzaduje konkrétni prokdzani dosta-
tecné kvalifikovaného zatizeni hlukem nebo
jinymi imisemi®. Zji$téni poruseni prdva na
nedotknutelnost lidské osobnosti si vyzaduje
prinejmensim prokdzani G¢inku nad prahem
$kodlivosti pro zdravi.

27 — K uznani préava na nedotknutelnost lidské osobnosti jako
zékladniho préva Spolecenstvi viz rozsudek ze dne 9. fijna
2001, Nizozemsko v. Parlament a Rada (C-377/98, Recu-
eil, s. 1-7079, body 70 a 78 a ndsl.). Toto zakladni prévo
je vyslovné potvrzeno v ¢ldnku 3 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.

28 — K uznani prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota jako zékladniho préva Spolecenstvi viz rozsudek ze
dne 14. tnora 2008, Varec (C-450/06, Sb. rozh. s. I-581,
bod 48 a zde citovand judikatura). Toto zakladni pravo je
vyslovné potvrzeno v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

29 — K tomu viz judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
(dale jen ,ESLP*) k porusenim ¢lanku 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen
»EULP“) v dusledku zatizeni hlukem a imisi. I kdyz ESLP
uznavd, ze zatizeni hlukem muze, pokud jde o byt, vést
k poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota upraveného v ¢lanku 8 EULP, vyplyvé z prislusnych
rozsudki, ze se pritom musi vzdy jednat o znac¢nd zatizeni,
kterd jsou konkrétné prokdzana. Viz rozsudky ESLP ze dne
27. ledna 2009, Tatar v. Rumunsko (zaloba ¢. 67021/01 —
zna¢né znecisténi zivotniho prostredi zlatym a stéfbrnym
dolem s extrakénim zafizenim), ze dne 16. listopadu 2004,
Moreno Gémez v. Spanélsko (Zaloba ¢. 4143/02 — zna¢na
hlukové zatéz z bart), a ze dne 9. prosince 1994, Lépez
Ostra v. Spanélsko (zaloba ¢. 16798/90 — znac¢né zatizeni
pachem ze zemédélskych priamyslovych zafizeni). Viz
také: Frohwein, J./Peukert, W, EMRK-Kommentar, 2009 (3.
vydani), ¢lanek 8 body 43 a nésl.
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77. V projedndvaném fizeni Rakouska re-
publika existenci takovéhoto kvalifikovaného
znedidténi zivotniho prostfedi emisemi NO,
dostate¢né neprokdzala. Vzhledem k tomu,
ze (hrozici) zadsah do zdkladniho prdva na ne-
dotknutelnost lidské osobnosti resp. prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota
neni celkové prokdzdn, otdzka mozné kolize
mezi témito zdkladnimi pravy Spolecenstvi
a ustanovenimi svobody volného pohybu
zbozi v projedndvaném rizeni nevznika.

2. Divody ochrany zivotniho prostredi

a) Naléhavé divody ochrany Zzivotniho
prostiedi

78. K odtvodnéni omezeni volného pohy-
bu zbozi mohou byt pouzity jednak ,psané”
davody v ¢lanku 30 ES, jednak ,nepsané”
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naléhavé davody obecného zdjmu ve smyslu
judikatury Cassis de Dijon.

79. Pouzitim ¢lanku 30 ES mohou byt oda-
vodnéna mnozstevni omezeni, jakoz i opatte-
ni s rovnocennym uc¢inkem ve smyslu ¢lankd
28 ES a 29 ES, pokud tim maji byt chranény
urcité pravni zdjmy vyslovné uvedené v této
pravni normé. Cil ochrany zivotniho prostre-
di sledovany nafizenim o sektorovém zakazu
provozu k témto ,,psanym” déivodiim nepatfi.

80. V ustélené judikature je nicméné ochra-
na zivotnfho prostfedi uznana jako naléhavy
dtvod obecného zdjmu ve smyslu judikatury
Cassis de Dijon®. Podle ni mohou byt vnit-
rostatni opatfeni, kterd jsou zptsobild narusit
obchod uvnitf Spolecenstvi, odivodnéna na-
léhavymi pozadavky ochrany Zivotniho pro-
stredi, pokud jsou priméfend sledovanému
cili®.

81. Predpokladem pro odtavodnéni opatieni
s rovnocennym uc¢inkem naléhavymi divody

30 — Zasadnim je v tomto ohledu rozsudek ze dne 20. zati 1988,
Komise v. Dansko (C-302/86, Recueil, s. 4607).

31 — Rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Mickelsson a Roos
(C-142/05, Sb. rozh. s. 1-4273, bod 32), Komise v. Rakousko
(uvedeny vy$e v poznémce pod ¢arou 3, bod 70), ze dne
14. prosince 2004, Komise v. Némecko (C-463/01, Sb. rozh.
s. [-11705, bod 75), a ze dne 14. prosince 2004, Radlber-
ger Getrankegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, Sb. rozh.
s.1-11763, bod 75).
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ochrany Zivotniho prosttedi je tedy podle této
judikatury skute¢nost, Ze toto opatfeni (1)
bylo vydano za tcelem zaruceni ochrany zi-
votniho prostredi a Ze (2) je pfiméfené. Zcela
objasnéno nicméné neni to, zda i diskriminu-
jici opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnoz-
stevnimu omezeni mohou byt odivodnéna
pouzitim naléhavych pozadavkd ochrany zi-
votniho prostiedi *.

82. Otéazka tykajici se moznosti odavodnit
i diskriminujici opatfeni odkazem na jimi sle-
dované cile ochrany zivotniho prostredi ma
v projedndvaném pripadé zvlastni vyznam.
S poukazem na vyjimky pro mistni a regio-
nalni provoz nakladnich motorovych vozidel,
které jsou stanoveny v natizeni o sektorovém
zdkazu provozu, totiz Komise zdiraznuje, ze
sektorovy zdkaz provozu se v prvni radé tyka
zbozi, které by bylo zénou, pro niz zékaz plati,
prepravovano v ramci tranzitu. Tento zdkaz
tedy m4 silné diskriminujici tendenci.

83. V novéjsi judikatufe Soudniho dvora
existuji jednoznacné indicie toho, ze ochrana
zivotniho prostfedi muaze byt jako naléhavy

32 — Podle tradi¢ni judikatury nemize byt nepsany diavod spo-
¢ivajici v naléhavych diivodech obecného zajmu pouzit pro
odiivodnéni omezeni zékladnich svobod, ktera jsou uplat-
novana diskriminujicim zpisobem. Viz jen rozsudky ze
dne 6. fijna 2009, Komise v. Spanélsko (C-153/08, Sb. rozh.
s. 19735, bod 36), ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausili-
ari Dottori Commercialisti (C-451/03, Sb. rozh. s. [-2941,
bod 36 a nésl.) a ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itilie
(C-388/01, Recuell, s. I-721, bod 19).

davod obecného zajmu pouzita i k odavod-
néni diskriminujicich opatfeni s i¢inkem rov-
nocennym mnozstevnimu omezeni, pri¢emz
musi byt samoziejmé vzdy dodrZzena zdsada
proporcionality. S timto vyvojem judikatury
je nutno v zdsadé souhlasit.

84. Tento vyvoj byl zahdjen rozsudkem ze
dne 9. ¢ervence 1992, Komise v. Belgie , kte-
rym byl pfimo diskriminujici zdkaz dovozu
odpadtt do regionu Valonska prohldsen za
odtivodnény s odkazem na naléhavé poza-
davky ochrany Zivotntho prostfedi®. Ve své
pozdéjsi judikatufe Soudni dvar mimo jiné
rozhodl, ze nepfimou diskriminaci, kterd vy-
plyvala z pouziti vnitrostatnich pravidel pro
ochranu proti hluku pfi registraci pouzitych
letadel, je nutno s ohledem na verejné zdravi
a ochranu zivotniho prostiedi povazovat za

33 — C-2/90, Recueil 1992, s. 1-4431.

34 — V oduavodnéni tohoto rozsudku se Soudni dvir nicméné
vyhnul tomu, aby vyslovné potvrdil pouZitelnost nepsaného
davodu naléhavych pozadavki ochrany Zivotniho prostiedi
na ptrimo diskriminujici omezeni zékladni svobody. For-
mdlné se naopak drzel pravidla, Ze naléhavé pozadavky
je nutno zohlednit pouze tehdy, pokud se jedna o opat-
feni, ktera se bez rozdilu vztahuji na tuzemské i dovézené
vyrobky. Toto pravidlo nasledné obesel tim, ze predmétny
zékaz dovozu odpadi kvalifikoval jako nediskriminujici
za pouziti zdsady zakotvené v ¢l. 130r odst. 2 druhé vété
Smlouvy o ES (¢l. 174 odst. 2 druhd véta ES), podle niZ se
odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi provadi predev$im
u zdroje. V souvislosti s kritickou analyzou tohoto z pravné
dogmatického pohledu malo presvédéivého vyhybavého
feseni viz stanovisko generalniho advokéta Jacobse ze dne
23. Fijna 1997 ve véci Dusseldorp a dalsi (C-203/96, rozsu-
dek ze dne 25. ¢ervna 1998, Recueil, s. I-4075, bod 90) jakoz
i ze dne 26. fijna 2000 ve véci PreussenElektra (C-379/98,
rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, Recueil, s. 1-2099,
body 222 a nasl.). Viz také Nowak, C., ,Die Grundfreiheiten
des EG-Vertrags und der Umweltschutz®, VerwArch 2002,
s. 368, 376; Scheuing, D., ,Regulierung und Marktfreiheit
im Europdischen Umweltrecht®, EuR 2001, s. 1, 5 a nésl.
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oddvodnénou®. V rozsudku ze dne 13. bfez-
na 2001, PreussenElektra®, Soudni dvir
rozhodl, ze — piimo diskriminujici®” — vnit-
rostatni pravni Uprava odbéru elektrického
proudu z obnovitelnych zdroji energie sice
predstavuje opatfeni s rovnocennym ucin-
kem ve smyslu ¢lanku 28 ES, nicméné s ohle-
dem na ochranu zivotniho prostredi a s ohle-
dem na zvlastnosti trhu s elektrickou energii
je ale oddvodnéna *,

35 — Rozsudek ze dne 14. cervence 1998, Aher-Waggon
(C-389/96, Recueil, s. 1-4473). Tento rozsudek vydany
v fizeni o predbézné otdzce se tykal némecké pravni dpravy,
ktera pfi prvni registraci letadel stanovila protihlukové
hodnoty, které $ly nad rdmec meznich hodnot stano-
venych ratione temporis v piislusné smérnici. Nepiima
diskriminace, kterd byla v kone¢ném dusledku odavod-
nénd, vyplyvala z toho, Ze koupé pouzitého letadla regis-
trovaného v tuzemsku byla bez opétovné prvni registrace
moznd, zatimco koupé pouzitého letadla registrovaného
v zahrani¢i nutné vedla k prvni registraci tohoto letadla
v Némecku. Pouzitd letadla, kterd byla v tuzemsku zaregis-
trovand pred vstupem uvedené vnitrosttni pravni upravy
v platnost, tak byla v piipadé prodeje de facto osvobozena
od dodrzeni protihlukovych hodnot, zatimco na pouzitd
letadla zakoupend v jiném clenském stité EU se tyto hod-
noty bez dalsiho vztahovaly.

36 — C-379/98, Recueil 2001, s. I-2099.

37 — Viz k tomuto aspektu stanovisko generdlniho advokata
Jacobse ze dne 26. fijna 2000 ve véci PreussenElektra (uve-
deno vyse v pozndmce pod ¢arou 34, body 220 a nésl),
jakoz i Gellermann, M., ,Das Stromeinspeisungsgesetz auf
dem Priifstand des Europdischen Gemeinschaftsrechts®,
DVBL. 2000, s. 509, 515.

38 — Zda Soudni dvir v tomto rozsudku zkoumal naléhavé
dtvody ochrany Zivotniho prostredi jako samostatny dtivod
odtvodnéni, z rozsudku jednozna¢né nevyplyva. Podle
vétsinového ndzoru je nutno na tuto otdzku odpovédét
v kone¢ném dtisledku kladné. Viz Nowak, C., (uvedeno
vy$e v pozndmce pod ¢arou 34), s. 380 a nasl.; Ruge, Anmer-
kung zur Rs. C-379/98, EuZW 2001, s. 247, 248; Kuhn, T.,
»Implications of the ,Preussen Elektra’ Judgement of the
European Court of Justice on the Community Rules on
State Aid and the Free Movement of Goods®, Legal Issues of
Economic Integration 2001, s. 361, 374 a nésl..
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85. Zvlast poucny je dale rozsudek ze dne
14. prosince 2004, Komise v. Némecko ™, ve
kterém mél Soudni dviir rozhodnout mimo
jiné o sluditelnosti vnitrostatni pravni upravy
o prevenci vzniku obalovych odpadd a o je-
jich vyuziti s volnym pohybem zbozi. Tato
pravni Gprava stanovila v souvislosti s napo-
jovymi obaly nahrazeni plo$ného systému
sbéru obalt systémem zdlohovéni a individu-
alniho zpétného odbéru. Tato zména ztizila
a prodrazila prodej prirodnich minerdlnich
vod z jinych c¢lenskych sttd, predstavovala
tedy prekdzku obchodu uvnitf Spolecen-
stvi. Diisledky této zmény mély kromé toho
tvrdsi dopady na zahrani¢ni vyrobce nez na
vyrobce tuzemské, takze bylo nutno toto
opatreni kvalifikovat jako nepfimo diskrimi-
nujici. Soudni dvir presto zkoumal moznost
odiivodnénosti této pravni tpravy ochranou
Zivotniho prostfedi. Dospél pritom k zavéru,
ze takovéto odivodnéni naléhavymi ddvo-
dy ochrany zivotniho prostiedi by sice bylo
v zdsadé mozné, v konkrétnim pripadé vsak
kvali neexistenci priméfené prechodné lhity
ztroskotalo na zdsadé proporcionality.

39 — Uvedeny vyse v pozndmce pod carou 31. Viz také rozsudek
Radlberger Getrankegesellschaft a S. Spitz (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 31).
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86. Tato metoda prezkumu, podle niz nalé-
havé pozadavky ochrany zivotniho prostredi
mohou byt pouzity i pro odivodnéni nepii-
mo diskriminujicich opatfeni s i¢inkem rov-
nocennym mnozstevnimu omezeni, byla po-
tvrzena v rozsudku ze dne 15. listopadu 2005,
Komise v. Rakousko, k prvnimu nafizeni
o sektorovém zdkazu provozu na dalnici A 12
vedouci udolim reky Inn.

87. Piianalyze tohoto rozsudku je nutno vzit
na védomi zejména skutecnost, Ze generalni
advokat Geelhoed ve svém stanovisku v této
véci vychazel nejprve z toho, Ze podle tradi¢ni
judikatury Soudniho dvora mohou byt nalé-
havymi divody obecného zdjmu odiavodné-
na pouze nediskriminujici opatfeni s rovno-
cennym ucinkem. V této souvislosti rozsahle
zkoumal, zda prvni sektorovy zdkaz provozu
mél neptfimo diskriminujici d¢inky*. Toto
bylo velmi sporné, protoze prepravni podni-
ky z jinych ¢lenskych statd byly kvali vyjim-
kdm ve prospéch dopravy s pocitkem nebo
cilem jizdy na sanovaném tzemi daleko vice
dotc¢eny nez rakousti dopravci. Pri zvlastnim
zohlednéni zemépisnych souvislosti tranzitni
nékladni dopravy vedouci pres Alpy, jakoz

40 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod c¢arou 3.

41 — Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ze dne 14. ¢er-
vence 2005 ve véci Komise v. Rakousko (uvedené vyse
v poznamce pod ¢arou 3), bod 89 a nésl. Nésledné se gene-
ralni advokat Geelhoed podptrné zabyval otdzkou moz-
nosti odtvodnit diskriminujici opatfeni naléhavymi davody
ochrany zivotniho prostfedi a vyslovil se pro pouziti tohoto
nepsaného divodu i pro nepfimo diskriminujici opatfeni

(bod 99 a nasl.).

i Gcelu a podoby nafizeni o zdkazu provozu
dospél generdlni advokit Geelhoed presto
k zavéru, ze pokud se sporné opatfeni po-
suzuje jako celek a v jeho obecnych souvis-
lostech, nelze jej povazovat za (nepfimo)
diskriminacni, v zasadé tedy bylo mozné jej
odtivodnit naléhavymi divody ochrany Zivot-
niho prosttedi*.

88. Ve svém rozsudku ze dne 15. listopadu
2005 se Soudni dvur otazkou diskriminuji-
ci povahy predmétného sektorového zdkazu
provozu nezabyval. V ramci svého prezku-
mu odavodnénosti zjisténé prekazky volné-
ho pohybu zbozi se omezil na konstatovani,
Ze vnitrostatni opatfeni, kterd jsou zptsobild
byt prekdzkou obchodu v rdmci Spolecenstvi,
mohou byt od@ivodnéna naléhavymi poza-
davky ochrany Zivotniho prostredi, pokud
jsou piiméfend sledovanému cili*. Omezeni
rozsahu této odivodnujici skute¢nosti na ne-
diskriminujici opatfeni Soudni dvir neprove-
dl ani v dalsim prabéhu prezkumu této odi-
vodnujici skute¢nosti.

89. Tento vyvoj judikatury Soudniho dvora
mé vede k zavéru, Ze ochrana zivotniho pro-
stfedi jako naléhavy dtivod obecného zdjmu

42 — Tamtéz, bod 95.
43 — Rozsudek Komise v. Rakousko (uvedeny vy$e v poznidmce
pod ¢arou 3), bod 70.
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muze byt pouzita k odidvodnéni diskrimi-
nujicich opatfeni s G¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni. Pro toto feSeni ho-
vofi mimo jiné také okolnost, ze Soudni dvir
ochranu zivotniho prostiedi v ustalené judi-
katute zdiiraziuje jako jeden z hlavnich cila
Spolecenstvi*. V této souvislosti by bylo jen
stézi pochopitelné, ze by diskriminujici ome-
zeni volného pohybu zboZi nemohla byt za
zadnych podminek oddvodnéna naléhavymi
davody ochrany zivotniho prostredi®.

90. Moznost odavodnit i diskriminujici
omezeni volného pohybu zbozi pouzitim
naléhavych divodd ochrany Zivotntho pro-
stfedi nicméné neznamend, Ze pokud jde
o diskriminujici a nediskriminujici opatreni,
prezkum odtivodnénosti musi byt nutné pro-
veden stejnym zpuisobem. Naopak je nutno
vychdzet z toho, ze diskriminujici povaha

44 — Viz jen rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggrega-
tes v. Komise (C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10505, bod 91), ze
dne 15. prosince 2005, Recko v. Komise (C-86/03, Sb. rozh.
s. 1-10979, bod 96), Komise v. Rakousko (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 3, bod 72) a ze dne 13. zéii 2005,
Komise v. Rada (C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879, bod 41).

45 — Viz Nowak, C., v: Heselhaus/Nowak (vydavatel), Hand-
buch der Europdischen Grundrechte, Mnichov a dalsi, 2006,
§ 60, bod 25; podle jeho nézoru z rovnocenného postaveni
ochrany zivotniho prostredi, volného trhu a svobody hos-
podarské soutéze, pokud jde o jejich ustavné pravni pozici
v ramci prava Spolecenstvi, vyplyvd, ze jak v pripadé nedis-
kriminujicich, tak i pfimo nebo nepfimo diskriminujicich
zésaht do zakladni svobody je nutno pod podminkou dodr-
zeni zasady proporcionality umoznit odivodnéni davody
ochrany zivotniho prostiedi.
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opatreni, které omezuje volny pohyb zbozi,
muze byt v ramci prezkumu proporcionali-
ty zohlednéna, pricemz zejména nezbytnost
a primérenost takovychto opatfeni mtize byt
posuzovana prisnéji*.

91. S ohledem na vy$e uvedené dospivim
k zavéru, ze opatfeni s u¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni mohou byt odavod-
néna naléhavymi d@ivody ochrany Zivotniho
prostiedi, pokud jsou slucitelnd se zdsadou
proporcionality. I diskriminujici opatfeni
mohou byt v zdsadé odivodnéna naléhavymi
davody ochrany zivotniho prostredi.

b) Prezkum proporcionality

92. V projednavaném fizeni je nesporné, ze
narizeni o sektorovém zdkazu provozu bylo
vydano za ti¢elem zajisténi ochrany zZivotniho
prostiedi. Velmi sporné je vSak, zda rovnéz
respektuje zasadu proporcionality.

46 — Viz Nowak, C., tamtéz (pozndmka pod ¢arou 45), bod 25;
podle jeho nazoru je prezkum proporcionality v této sou-
vislosti dostate¢né prisny a zarucuje tedy, ze ne kazdé
opatfeni, které je motivovéano politikou Zivotniho prostredi,
se nutné prosadi na tkor platnosti volného pohybu zbozi
podle préva ES.
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93. Pro zodpovézeni otdzky, zda nafizeni
o sektorovém zéakazu provozu respektuje za-
sadu proporcionality, je rozhodujici, zda toto
natizeni je k dosazeni v ném uvedenych cila
ochrany zivotniho prostiedi (1) vhodné a (2)
nezbytné a zda z néj vyplyvajici omezeni vol-
ného pohybu zboZi je (3) pfimérené”.

i) K vhodnosti nafizeni o sektorovém zakazu
provozu

94. Podle judikatury Soudniho dvora je opat-
feni k uskute¢néni uvedeného cile vihodné,
pokud skute¢né odpovidd snaze dosdhnout
sledovaného cile soudrznym a systematickym
zplisobem %,

95. Pro posouzeni, zda je sektorovy zakaz
provozu vhodny k uskute¢néni jim sledova-
ného cile ochrany zivotniho prostfedi, je tedy
nutno v podstaté vyjasnit, zda tento zdkaz
provozu muize soudrinym a systematickym
zplsobem ptispét ke snizeni koncentraci NO,
podél délnice A 12 vedouci udolim feky Inn.

47 — K tomuto tfistupnovému schématu prezkumu proporci-
onality viz mé stanovisko ze dne 14. dubna 2010 ve véci
Komise v. Némecko (uvedeno vyse v poznamce pod ¢arou
26, bod 189).

48 — Viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group
(C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 51), a ze dne 17. listo-
padu 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
Sb. rozh. s. I-10821, bod 42).

96. Pri zvlastnim zohlednéni klicové role,
kterou v celkové koncepci sektorového zdka-
zu provozu hraje doprovizena kombinovana
doprava po RoLa, mam pochybnosti o tvrzeni
Rakouské republiky, ze tento zdkaz provozu
soudrznym zpusobem prispivd ke sniZeni
koncentraci NO, podél dalnice A 12 vedouci
udolim feky Inn.

97. Sektorovy zakaz provozu md podle své
zdkladni struktury za cil prostfednictvim
snizeni poctu jizd ndkladnich motorovych
vozidel na délnici A 12 vedouci tdolim reky
Inn dosédhnout snizeni imisi NO, podél této
délnice. Podle vlastniho vysvétleni Rakouské
republiky by se zdkaz provozu tykal ro¢né asi
194000 jizd nakladnich motorovych vozidel,
z nichz hlavni ¢ast by méla byt presunuta na
zZeleznici. Pro tuto zelezni¢ni pfepravu jsou
podle vysvétleni Rakouské republiky k dispo-
zici tfi druhy pfepravy, a to konvencni pre-
prava ndkladnimi vagény, nedoprovazend
kombinovana doprava a doprovdzena kombi-
novand doprava po RoLa®.

98. Vzhledem k ciliim a podobé sektorového
zdkazu provozu je nutno vychdazet z toho, ze
preprava zbozi dot¢end timto zdkazem md byt
v kone¢ném dusledku prevedena na ,tradi¢-
ni“ Zelezni¢ni prepravu (konvenc¢ni prepravu
ndkladnimi vagény resp. nedoprovizenou

49 — Viz bod 66 tohoto stanoviska.
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kombinovanou dopravu). V této souvislosti
zdkaz provozu nevychazi pfimo z emisi na-
kladnich motorovych vozidel, ale spise z pre-
pravovaného zbozi. Podle vysvétleni Rakous-
ké republiky se totiz zdkaz provozu vztahuje
pouze na prepravu zbozi, u néhoz se nabizi
zeleznicni preprava, to znamend zbozi, které
je zvlast zplsobilé pro ,tradi¢ni” pfepravu po
zeleznici a které se dnes jiz z velké ¢ésti po
zeleznici piepravuje®. Nabidku pfepravy po
RoLa je nutno v této souvislosti chapat jako
dodate¢nou prepravni alternativu na zelez-
nici, kterd ma doprovdazet logisticky proces
prevedeni silni¢ni prepravy zbozi, u néhoz se
nabiz{ Zelezni¢ni pfeprava, na zelezni¢ni pre-
pravu formou konven¢ni prepravy ndkladni-
mi vagoény, resp. nedoprovazené kombinova-
né dopravy®'.

99. Vzhledem k tomu, Ze prevedeni na ,tra-
di¢ni“ prepravu po Zeleznici neni mozné
v preshrani¢cnim rdmci béhem prechodné
lhaty ¢tyf meésict (prvni stupen) resp. jed-
noho roku (druhy stupen), kterd je v nafize-
ni o sektorovém zékazu provozu stanovena,

50 — Zalobni odpovéd Rakouské republiky, bod 126.
51 — Duplika Rakouské republiky, bod 126.
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zvlddnout™, vede sektorovy zdkaz provozu

k tomu, Ze dtlezitd ¢ast ndkladni silni¢ni
prepravy dotcené zikazem provozu musi
po blize neurcenou prechodnou dobu pfejit
na prepravu po RoLa. Nabidka pfepravy po
RoLa byla podle vysvétleni Rakouské vlady za
timto tcelem také odpovidajicim zptisobem

rozéirena >,

100. Pieprava po RoLa se vyznacuje tim, Ze
ndkladni motorova vozidla prepravuje i s fi-
di¢em, takze nabidka pfepravy po RoLa muize
byt bez dalstho pouzita i pro pfepravu zbo-
71, u néhoz se zelezni¢ni preprava nenabiz{
Z hlediska ochrany zivotniho prosttedi je tak
preprava po RoLa zvlast vhodnd pro prepra-
vu ndkladnich motorovych vozidel vypousté-
jicich velké mnozstvi emisi a to bez ohledu na
to, zda se u prepravovaného zbozi Zeleznic-
ni preprava nabizi, ¢i nenabizi. Tuto zvlastni
charakteristiku prepravy po RoLa vsak sek-
torovy zékaz provozu ve své dvoustupnové
podobé zcela pomiji. Jak totiz bylo vysvétleno
vyse, ve svém disledku to vede k tomu, ze po
blize neurcenou pfechodnou dobu musi velky
objem prepravy zbozi, u néhoz se nabizi ze-
lezni¢ni preprava, docasné prejit na prepravu
po RoLa, a to bez zohlednéni emisi pouzitych
nakladnich motorovych vozidel.

101. S ohledem na tento rozpor v jednom
z centrélnich bodi natizeni o sektorovém za-
kazu provozu se mi toto nafizeni nezda byt

52 — Viz k tomu bod 125 tohoto stanoviska.

53 — Nabidka pfepravy po RoLa byla pred zavedenim prvniho
stupné zékazu provozu od 2. kvétna 2008 zvysena z 19 para
vlakii za den na 26 part vlakii za den. Viz zalobni odpovéd
Rakouské republiky, bod 294.

54 — Viz duplika Rakouské republiky, bod 125.
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z hlediska Zivotniho prostiedi zcela soudrz-
né. Otazka vhodnosti narizeni o sektorovém
zakazu provozu ke snizeni koncentraci NO
podél dalnice A 12 vedouci udolim feky Inn
nemuze byt za téchto okolnosti zodpovézena
bez dalstho kladné.

ii) K nezbytnosti nafizeni o sektorovém zaka-
ZU Provozu

102. Pokud by Soudni dvir vhodnost nafri-
zeni o sektorovém zakazu provozu ke snizeni
koncentraci NO, podél dalnice A 12 vedouci
udolim feky Inn potvrdil, bylo by nutno pre-
zkoumat, zda byl tento zdkaz provozu nezbyt-
ny k dosazeni jim sledovaného cile ochrany
zivotniho prosttedi.

103. Opatfeni je nezbytné, pokud je mezi né-
kolika opatfenimi vhodnymi k dosazeni sle-
dovaného cile tim opatfenim, které nejméné
zatézuje dotceny zdjem nebo dotceny pravni
statek *°.

104. Podle vysvétleni Rakouské vlady je na-
tizeni o sektorovém zdkazu provozu soucésti
souboru opatfeni, jimz ma byt do roku 2010

55 — Rozsudek ze dne 11. cervence 1989, Schrider (265/87,
Recueil, s. 2237, bod 21).

dosazeno snizeni imisi NO, 0 9,9% az 10,7 %.
Sektorovy zdkaz provozu by k tomu mél pri-
spét snizenim imisni zatéze NO, 0 1,5% .

105. Jako dukaz potencidlu ke snizeni imisi
NO, o 1,5% se Rakouska republika odvolava
na ,Program podle § 9a IG-L pro spolkovou
zemi Tyrolsko“?’, ktery je pripojen jako piilo-
ha. V tomto programu jsou vysvétleny poten-
cidly ke snizeni imisi NO, rdznych opatieni
v odvétvi dopravy. K analyzovanym opatte-
nim patfi i sektorovy zdkaz provozu na ddl-
nici A 12 vedouci ddolim feky Inn, ktery by
se vztahoval na 200000 jizd, coz predstavuje
7,3% jizd nakladnich motorovych vozidel na
dalnici A 12°%. Takovyto zdkaz provozu by
vedl ke sniZeni imisni z4téze NO, o 1,5% .
V zalobni odpovédi v§ak Rakouska republika
soucasné zdiiraznila, Ze na rozdil od drivéjsich
pland neni zékazem provozu dot¢eno 200000
jizd, nybrz jen 194000 jizd. Toto predstavuje
6,6 % vsech jizd tézkych ndkladnich vozidel na
dalnici A 12 misto ptivodnich 7,3 % .

56 — Zalobni odpovéd Rakouské republiky, bod 74.

57 — Program podle § 9a IG-L pro spolkovou zemi Tyrolsko
(uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 15).

58 — Tamtéz, s. 65.

59 — Tamtéz, s. 66.

60 — Zalobni odpovéd Rakouské republiky, bod 86. Toto snizeni
poctu dot¢ené nékladni prepravy vyplyva z toho, ze sekto-
rovy zékaz provozu se piivodné mél vztahovat na piepravu
obili, v kone¢ném znéni viak obili nebylo zafazeno do
seznamu dotceného zbozi.

I - 13557



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-28/09

106. Prestoze tedy Rakouskd republika ve
své zalobni odpovédi vychazela z toho, Ze ne
puvodné planovanych 7,3%, nybrz jen 6,6 %
vsech jizd tézkych ndkladnich vozidel je roc¢-
né dotéeno uvedenym zdkazem provozu, tr-
vala bez odivodnéni na potenciédlu ke snizeni
imisi NO, o 1,5%, ktery byl uveden v pivod-
nich pldnech. Na otdzku, ktera ji k tomu byla
poloZena béhem jednani, Rakouskd republika
uvedla, Ze pri vypoctu potencidlu sektorové-
ho zakazu provozu ke sniZeni imisi NO, je
nutno akceptovat urcitou chybovou toleranci
a ze pokles poctu dot¢enych jizd o 6000 jizd
nakladnich motorovych vozidel za rok lezi
v rdmci této tolerance.

107. Prestoze je mozné z tohoto vysvétle-
ni vyvodit velkorysou chybovou toleranci
pri vypoctu potencidlu sektorového zikazu
provozu ke sniZeni imisi NO,, Komise toto
tvrzeni Rakouské republiky v tomto bodé
nezpochybnila. Také ze spisu nevyplyva nic
dals$iho, co by mohlo spravnost tohoto vy-
roku zpochybnit. V této souvislosti je nutno
v nésledujici ¢asti vychazet z toho, Ze poten-
cidl narizeni o sektorovém zdkazu provozu ke
snizen{ imisi NO, ¢inf 1,5%.

108. Pokud jde o otdzku, zda bylo mozné po-
tencidlu nafizeni o sektorovém zékazu provo-
zu ke snizeni imisi NO, dosahnout i pomoci
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méné omezujicich dopravnich opatteni, se
nazory Komise a Rakouské republiky velmi
lisi.

109. Podle ndzoru Komise existuje mnozstvi
méné omezujicich opatfeni, jichz nebylo vyu-
zito, jako napriklad trvalé omezeni rychlosti
na dalnici vedouci tdolim reky Inn, rozsifeni
existujicich zékazti provozu star$ich ndklad-
nich motorovych vozidel na vy$si EURO nor-
my, zavedeni zdkazu provozu, ktery rozlisuje
podle trid znecisténi, posileni opatieni v ob-
lasti provozu osobnich motorovych vozidel,
opatfeni v oblasti myta pro nékladni a osob-
ni motorova vozidla, jakoz i jiné ekonomicky
motivujici prostfedky. Rakouskd republika
tyto ndvrhy dirazné odmita.

110. Soudni dvir sice nema sim podrobné
rozhodovat o tom, zda a pokud ano, kter4 jina
opatreni pfipadné mohla byt zvolena ke sni-
zeni imisi NO, ', avsak pfezkum nezbytnos-
ti sektorového zdkazu provozu predpoklada
porovnani tohoto opatfeni s jednim nebo vice
opatfenimi majicimi potencial ke snizen{ imi-
si NO,, ktera nebyla pfijata.

61 — Viz rozsudek Komise v. Rakousko (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 3, bod 87).
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111. V této souvislosti ma zvldstni vyznam
argumentace Komise tykajici se potencidlu
celoro¢niho omezeni rychlosti na 100 km/h,
pokud jde o sniZeni imisi NO,,.

112. Vychazejic z vypoctu Institut fir Ener-
gie- und Umweltforschung Heidelberg (insti-
tut pro vyzkum v oblasti energie a Zivotniho
prostiedi v Heidelbergu, déle jen ,IFEU“)®
Komise uvadi, Ze celoro¢ni omezeni rych-
losti na 100 km/h vede ke snizeni ro¢niho
imisnfho zatiZzeni NO, pfiblizné o 7,5%, za-
timco variabilnim omezenim rychlosti, které
plati od listopadu 2007, je mozné dosdhnout
pouze snizeni o 3,6% az 3,8%. Dodatecny
potencial celoro¢niho omezeni rychlosti ke
sniZenf imisi NO, tak pfedstavuje témért 4 %.
I pokud by se vychézelo z idajui predlozenych
rakouskou vlddou, dodate¢ny potenciél ce-
loro¢niho omezeni rychlosti na 100 km/h ke
sniZenf imisi NO, zdaleka prekracuje sniZe-
ni imisf NO, o 1,5%, kterého se sektorovym
zdkazem provozu snazi dosdhnout Rakouskd
republika ©.

113. Rakouskd republika povazuje argumen-
taci Komise tykajici se dasledkd celoro¢niho

62 — Znalecky posudek vypracovany Institut fiir Energie- und
Umweltforschung Heidelberg dne 30. listopadu 2007, ,.Ein-
fluss verkehrsbeschrinkender Mafinahmen auf der Innta-
lautobahn auf die Luftqualitét” (vliv dopravnich omezeni na
délnici vedouci idolim feky Inn na kvalitu ovzdusi), ptiloha
A-25 zaloby Komise.

63 — Zaloba Komise, bod 70 a nasl., jakoz i duplika Komise,
bod 42 a nésl.

omezeni rychlosti za vécné nepodlozenou
a metodicky chybnou®. Vychdzi piitom
mimo jiné z expertizy vypracované spolec-
nosti Okoscience AG ze dne 6. srpna 2009 %,
Rakouskd republika mimo jiné zdaraznuje, ze
pramérnd rychlost pfi platné maximalni po-
volené rychlosti 130 km/h ¢inila v roce 2006
pouze 116 km/havroce2009jizjen 111 km/h,
zatimco prameérnd rychlost pfi maximalni
povolené rychlosti 100 km/h ve skute¢nosti
¢inf 103 km/h. Zavedeni celoro¢niho omeze-
ni rychlosti by v této souvislosti vedlo pouze
ke snizeni rychlosti o 8 km/h v dobach, kdy
plati maximalni povolena rychlost 130 km/h.
Toto nepatrné snizeni rychlosti vysvétluje,
pro¢ zavedeni celoro¢niho omezeni rychlosti
na 100 km/h vykazuje dodate¢ny potenciél ke
sniZeni imisi NO, pouze ve vysi 1,1% .

114. Jak jsem jiz uvedla, v rdmci posouzeni
nezbytnosti urc¢itého opatfeni musi byt pre-
zkoumadno, zda je toto opatfeni mezi nékolika
opatfenimi, ktera jsou vhodna k dosazeni sle-
dovaného cile, tim opatfenim, které nejméné
zatézuje dotceny zdjem nebo dotceny pravni
statek.

115. Se zvlastnim zretelem k okolnosti, Ze
podle argumentace Rakouské republiky jiz
snizeni primérné rychlosti o 8 km/h v dobé¢,

64 — Zalobni odpovéd Rakouské republiky, bod 211 a nésl., jakoz
i duplika Rakouské republiky, bod 84 a nésl..

65 — Okoscience AG, ,Expertise zum Gutachten des ifeu zu Ver-
kehrsmafinahmen auf der Inntalautobahn A 12 (expertiza
ke znaleckému posudku, ktery k dopravnim opatfenim na
dalnici A 12 vedouci tudolim feky Inn vypracoval IFEU) ze
dne 6. srpna 2009, piiloha D-3 dupliky Rakouské republiky.

66 — Duplika Rakouské republiky, bod 97.
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kdy plati maximalni povolend rychlost 130
km/h, vykazuje potencidl ke snizeni imisi
NO, 01,1%, je podle mého nazoru nutné sou-
hlasit s argumentem Komise, Ze obecnd opat-
feni omezujici pramérnou rychlost vykazuji
vysoky potencidl ke snizeni imisi NO,. Krom
toho jsou negativni dopady takovéhoto snize-
ni prameérné rychlosti z ¢isté matematického
hlediska spise omezené, coz je mozné vypo-
¢itat na prikladu snizeni primeérné rychlosti
ze 111 km/h na 103 km/h na tseku dalnice
vedouci idolim feky Inn, na ktery se vztahuje
zdkaz provozu. Projeti celého tseku o délce
90km pramérnou rychlosti 111 km/h trva
z Cisté matematického hlediska asi 48 minut.
Projeti stejného tseku primérnou rychlosti
103 km/h trvd z ¢isté matematického hlediska
piiblizné 52 minut. Casov4 ztrita tak tedy pro
cely usek ¢ini jen asi ¢tyfi minuty.

116. Souhrnné je nutno jednak zddraznit, Ze
sektorovy zdkaz provozu predstavuje rozsih-
ly zésah do volného pohybu zbozi, ktery zaka-
zuje 6,6 % veskerych jizd tézkych nakladnich
vozidel na dalnici A 12, prestoze toto opat-
feni vykazuje potencidl ke sniZeni imisi NO,
pouze ve vys$i 1,5%. Z informaci tykajicich
se celoro¢niho omezeni rychlosti, které jsou
obsazeny ve spisu, déle vyplyvd, ze Rakouska
republika by jiz pomoci docasného snizeni
prameérné rychlosti o 8 km/h mohla dosh-
nout sniZeni imisi NO, o vice nez 1 %.
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117. Na zakladé téchto Gvah ze vzajemného
porovnani potencialti ke snizeni imisi NO,,
jakoz i z dopadl sektorového zakazu provozu
a celoro¢niho omezeni rychlosti vyplyva, ze
sektorovy zdkaz provozu nemuize pti prezku-
mu nezbytnosti v kone¢ném dusledku obstat.

iii) K priméfenosti nafizeni o sektorovém z4-
kazu provozu

118. Pokud by Soudni dvir, na rozdil od na-
zoru zastavaného v tomto stanovisku, mél do-
spét k zavéru, ze nafizeni o sektorovém zdka-
zu provozu pti pfezkumu nezbytnosti obstoji,
bylo by nutno déle zkoumat, zda tento zdkaz
provozu omezuje volny pohyb zbozi nepfi-
méfenym zplsobem. Bylo by tomu tak tehdy,
pokud by sektorovy zdkaz provozu pres své
pozitivni dopady na zivotni prostfedi vedl
k nepfiméfené silnému zasahu do volného
pohybu zbozi.

119. Odpovéd na otazku, zda je nutno v tom-
to Fizeni potvrdit existenci nepfimérené sil-
ného zasahu do volného pohybu zbozi, zavisi
v kone¢ném dusledku na existenci dostatec-
nych alternativnich moznosti pfepravy pro
ndklad, ktery je zakazem provozu dotcen.
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120. V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze
usek dalnice, ktery je sektorovym zdkazem
provozu dotcen, tvori velmi dilezitou spojo-
vaci trasu mezi nékterymi ¢lenskymi staty. Pfi
oddéleném posouzeni tedy sektorovy zdkaz
provozu predstavuje radikalni zdsah volného
pohybu zbozi®. Negativni dopady sektoro-
vého zékazu provozu na volny pohyb zbozi,
jakoz i na volnou pfepravu zbozi, by mohly
byt zmirnény tim, Ze bude zajisténa existence
realistickych nahradnich moznosti prepravy
dotceného zbozi jinymi druhy dopravy nebo
po jinych silni¢nich trasach. Toto by se pak
také pozitivné promitlo do prezkumu pfimeé-
fenosti sektorového zdkazu provozu.

121. Otazka, zda v okamziku, kdy vstoupil
v platnost sektorovy zdkaz provozu, existo-
valy realistické ndhradni mozZnosti prepravy
dot¢eného zbozi jinym druhy dopravy nebo
po jinych silni¢nich trasach, je mezi ucast-
niky fizeni velmi sporna. Zatimco Rakouska
republika zdaraznuje moznosti presunuti do-
téené dopravy na Zeleznici, jakoZ i existenci
alternativnich silni¢nich tras, Komise, Ital-
ska republika, jakoz i Nizozemské kralovstvi
upozornuji na mnoho problémd, které brani

67 — Viz k tomu tvahy Soudniho dvora v ramci posouzeni prv-
niho sektorového zdkazu provozu na délnici A 12 vedouci
ddolim feky Inn v rozsudku ze dne 15. listopadu 2005,
Komise v. Rakousko (uvedeném vyse v pozndmece pod ¢arou

3, bod 87).

ucinnému vyuziti téchto alternativnich zpa-
sobti dopravy, resp. silni¢nich tras.

122. Podle mého ndzoru Rakouska republi-
ka neprokazala, ze v okamziku planovaného
vstupu sektorového zakazu provozu v plat-
nost existovaly dostate¢né nahradni moznosti
prepravy dotceného zbozi pres Alpy.

123. Podle ustdlené judikatury musi byt e-
xistence nesplnéni povinnosti posuzovina
na zakladé stavu, ve kterém se Clensky stat
nachdzel v dobé, kdy uplynula lhata stano-
vend v odiivodnéném stanovisku, a nasledné
zmény nemize Soudni dvar vzit v avahu .
V této souvislosti je nutno otdzku existence
dostate¢nych nahradnich moznosti piepravy
posuzovat na zakladé rakouskych pravnich
predpisti, které platily dne 9. Cervna 2008.
K tomuto datu narizeni o sektorovém zdkazu
provozu ze dne 17. prosince 2007, které na-
bylo ti¢innosti dne 1. ledna 2008, stanovovalo
zavedeni zdkazu provozu na priblizné 90km
dlouhém useku mezi Langkampfen (pfibliz-
né 6 km od rakousko-némecké hranice) a Zirl
(priblizné 12km zdpadné od Innsbrucku) ve
dvou fazich. V prvni fazi je pritom od 2. kvét-
na 2008 zakizdna tranzitni pfeprava odpa-
da, kamenti, pady nebo vykopové zeminy.
Od 1. ledna 2009 plati tento zdkaz dile pro

68 — Viz jen rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Ita-
lie (C-297/08, Sb. rozh. s. I-1749, bod 79 a zde citovand
judikatura).
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prepravu dreva (kulatiny) a korku, Zeleznych
a nezeleznych rud, motorovych vozidel a pri-
veést, oceli (s vyjimkou vyztuzné a konstruk¢-
ni oceli doddvané na stavby), mramoru a tra-
vertinu, jakoz i obkladd.

124. Jako alternativni prepravni moznosti
Rakouské republika uvadi prepravu uvede-
ného zbozi po Zeleznici (konvenéni pfeprava
ndkladnimi vagény, nedoprovizend kombi-
novand doprava a RoLa), jakoz i pouziti al-
ternativnich tras pro silni¢ni dopravu. Podle
mého ndzoru vak nenf prokazano, ze tyto al-
ternativni prepravni moznosti byly v okam?zi-
ku pldnovaného vstupu sektorového zikazu
provozu v platnost dostate¢né.

125. Pokud jde o prepravu dotceného zbo-
z{ konven¢ni prepravou ndkladnimi vagény,
resp. nedoprovazenou kombinovanou dopra-
vou, Rakouska republika v Zalobni odpovédi
v kone¢ném dusledku priznala, ze presunuti
dot¢ené nakladni dopravy na tradi¢ni prepra-
vu po Zeleznici nebylo mozné uskute¢nit tak,
jak bylo pldanovano. Pravé z tohoto divodu
byla totiZ nezbytnd novd pravni Gprava sekto-
rového zakazu provozu provedend nafizenim
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ze dne 23. prosince 2008 a v ni stanovené roz-

déleni druhé faze tohoto zakazu ®.”

126. Pokud jde o prepravni kapacity systému
RoLa, ndzory Rakouské republiky na strané
jedné, jakoz i Komise a Italské republiky na
strané druhé se velmi rozchazeji. Zatimco
Rakouskd republika hovofi o rezervach v ka-
pacité, Komise a Italskd republika uvadéji
mnozstvi praktickych problémd, které vedou
k tomu, Ze systém RoLa neni v zddném pri-
padé schopen poskytnout prepravni kapacity,
které jsou pro uplatiiovani natizeni o sekto-
rovém zdkazu provozu nezbytné. Potvrzeni
svého ndzoru spatfuje Komise a Italskd re-
publika mimo jiné v tom, ze Rakouska repub-
lika paivodné stanovené dvoufizové zavedeni
sektorového zdkazu provozu v kone¢ném du-
sledku nakonec nahradila ¢tyifdzovym zave-
denim a lhity pro prizptisobeni tim de facto
prodlouzila.

127. S ohledem na vs$echny dostupné doku-
menty a informace neni podle mého nazoru
prokazano, ze by nabidka systému RoLa byla
schopna v pripadé plainovaného dvoufdzové-
ho zavedeni sektorového zakazu provozu za-
jistit dostate¢né prepravni kapacity.

69 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.
70 — Viz zalobni odpovéd Rakouské republiky, bod 300 a nésl.
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128. V této souvislosti je nejprve nutno po-
ukdzat na skuteCnost, ze nabidka systému
RoLa se tykd jen oblasti vychodné od Inns-
brucku. Pro oblast zdpadné od Innsbrucku
alternativa systému RoLa neexistuje.

129. Ale i pro oblast vychodné od Innsbruc-
ku existuji podle mého nadzoru velké pochyb-
nosti, pokud jde o argumentaci Rakouské
republiky, Ze i pro ptivodné planované dvou-
fazové zavedeni sektorového zdkazu provozu
by byla k dispozici dostate¢nd kapacita sy-
stému RoLa. V tomto ohledu je velmi pouc-
ny navrh nafizeni zemského hejtmana z roku
2009, ktery stanovil patou fazi zavedeni sek-
torového zdkazu provozu”. Podle tohoto
navrhu natizeni mélo byt zavedeni tfeti faze
(zdkaz provozu od 1. ¢ervence 2009 pro zelez-
né a nezelezné rudy, ocel, mramor, travertin
a keramické obklady)”, kterou stanovi nafi-
zeni ze dne 23. prosince 2008, rozdéleno do
dalsich fazi. Zdkaz provozu pro Zelezné a ne-
zelezné rudy, jakoz i pro mramor a travertin
mél pritom platit az od 1. ¢ervence 2010. Ve
vysvétlujicich pozndmkach k tomuto navrhu
se v souvislosti s dalsim rozdélenim treti faze
odkazuje na stanovisko odboru pldnovani do-
pravy, podle kterého nabidka systému RoLa
nemuze byt vcas rozsifena k datu, kdy ma
nabyt Gc¢innosti treti faze sektorového zakazu

71 — Névrh natizeni zemského hejtmana, kterym se na dalnici
A 12 vedouci tdolim feky Inn zakazuje v ramci délkové
dopravy preprava ur¢itého zbozi, s vysvétlujicimi poznam-
kami, piiloha C-1 repliky Komise.

72 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

provozu”. V tomto dokumentu bylo rovnéz
zdiiraznéno, Ze by v kazdém pripadé mélo byt
zabranéno 100% vytiZenosti systému RoLa,
protoze pak by s pravdépodobnosti, kterd
hranidi s jistotou, doslo k provoznim problé-
mim”™. Tento dokument tedy predstavuje
velmi silnou indicii toho, Ze nabidka systému
RoLa by v pripadé ptivodné planovaného
dvoufazového provedeni sektorového zdkazu
provozu s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla
schopna plynule uspokojit tim vzniklou do-
date¢nou prepravni poptavku.

130. Je rovnéz otazkou, zda ndhradni tra-
sy pies Reschenpass a pres Svycarsko, které
uvedla Rakouskd republika, mohly predsta-
vovat realistickou alternativu pro prepravu
dot¢enou zékazem provozu.

131. Pokud jde o trasu pies Reschenpass, je
nutno poukdzat na skutecnost, ze i na této
trase plati zdkaz provozu nakladnich motoro-
vych vozidel, i kdyz existuji vyjimky pro pri-
mou prepravu nakladnimi motorovymi vozi-
dly z nebo do regiont lezicich na této trase,
resp. pro pfimou prepravu mezi spolkovou

73 — Vysvétlujici poznamky k névrhu nafizeni zemského hejt-
mana (uvedeno vy$e v pozndmece pod ¢arou 71, s. 4).
74 — Tamtéz,s. 9.
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zemi Vorarlbersko nebo velkou ¢ésti oblasti
kolem Bodamského jezera na strané jedné
a urcitou césti severni Itdlie na strané druhé
(region Benatsko, provincie Trident, jakoz
i velkd cast Jizniho Tyrolska). Tato nahradni
trasa tedy neni k dispozici pro pfepravu zbo-
zi, které je nakladano nebo vykladdno mimo
uvedené regiony.

132. Rakouska republika konec¢né jako dalsi
ndhradni trasu pro silni¢ni prepravu uvadi
$vycarskou silni¢ni sit. Moznost ¢aste¢né od-
klonit prepravu ndkladu, kterd je dotcena sek-
torovym zékazem provozu, pies Svycarsko je
v$ak s poukazem na ,Tropfenzidhlersystem®,
ktery plati na dilezitych severojiznich do-
pravnich trasich $vycarské sité rychlostnich
komunikaci, zpochybnovéna Italskou repub-
likou. Na zakladé tohoto ,Tropfenzéhlersys-
tem”“ mize zvlast intenzivni ndkladni dopra-
va vést k uplnému uzavieni severo-jiznich
dopravnich tras pro nédkladni dopravu?. Ra-
kouska republika toto nezpochybnuje, nybrz
naopak potvrzuje, Ze omezeni prijjezdu né-
kladnich motorovych vozidel v zavislosti na
hustoté dopravy, jak je tomu v pripadé ,Trop-
fenzihlersystem®, predstavuje zvy$ené casové
riziko, které je v odvétvi dopravy tézko vypo-
¢itatelné . V této souvislosti je lehce ziejmé,

75 — Spis vedlejsiho ucastnika predlozeny Italskou republikou,
bod 51 a nésl.

76 — Vyjadieni Rakouské republiky ze dne 1. bfezna 2010,
bod 63.
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ze Svycarska silni¢ni sit byla jako nahradni
trasa pro prepravu ndkladu dotéenou sekto-
rovym zékazem provozu k dispozici pouze
omezene.

133. Tyto tvahy mne vedou k zavéru, Ze neni
dostate¢né prokdzano, ze v okamziku, kdy
podle nafizeni o sektorovém zdkazu provo-
zu ze dne 17. prosince 2007 nabyl t¢innosti
zdkaz provozu, byly k dispozici, resp. mohly
byt k dispozici dostate¢né ndhradni moz-
nosti prepravy dotc¢eného zbozi jinymi druhy
dopravy nebo po jinych silni¢nich trasich.
V této souvislosti je nutno zdkaz provozu na
délnici vedouci ddolim feky Inn, ktery byl vy-
dén nafizenim o sektorovém zakazu provozu
ze dne 17. prosince 2007, posuzovat jako radi-
kélni zasah do volného pohybu zbozi. Vzhle-
dem k tomu, Ze tento zdkaz provozu ma za
cil dosdhnout snizeni zatiZzeni imisemi NO,
pouze o 1,5 %, dochdzim k zavéru, Ze omezeni
volného pohybu zbozi vyplyvajici z narizeni
o sektorovém zédkazu provozu ze dne 17. pro-
since 2007 neni primérené.

c¢) Dil¢i zavér

134. Z mych vyse uvedenych tvah vyplyva,
7e nafizeni o sektorovém zdkazu provozu
neni k dosazeni jim sledovanych cilt ochra-
ny zivotniho prostfedi nezbytné a je pouze
v omezené mife vhodné. Kromé toho vede
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k nepfiméfenému omezeni volného pohybu
zbozi. Natizeni o sektorovém zdkazu provozu
neni v této souvislosti jako celek v souladu se
zasadou proporcionality.

VIII - Shrnuti

135. Vzhledem k mym vyse uvedenym tva-
hdm dospivam k zavéru, Ze narizeni o sektoro-
vém zakazu provozu ze dne 17. prosince 2007
je nutno kvalifikovat jako opatfeni s i¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve
smyslu ¢lankd 28 ES a 29 ES, které v zdsadé
muze byt odivodnéno naléhavymi divody
ochrany zivotntho prostfedi. V tomto fize-
ni vsak takovéto odiivodnéni ztroskotava

X — Zaveéry

v kone¢ném dasledku na tom, Ze nafizeni
o sektorovém zdkazu provozu neni v souladu
se zasadou proporcionality.

IX — Naklady rizeni

136. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to Gcéast-
nik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozado-
val. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala
ndhradu naklada fizeni a Rakouska republika
neméla ve véci v prevazné ¢asti tspéch, je di-
vodné ulozit posledné uvedené ndhradu na-
kladt fizeni. Na zdkladé ¢l. 69 odst. 4 jednaci-
ho fadu ponesou ¢lenské stéty, které vstoupily
do fizeni jako vedlejsi ucastnici na podporu
Komise, vlastni naklady fizeni.

137. S ohledem na vy$e uvedené iivahy navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl nasledovné:

»1) Rakouska republika tim, Ze nafizenim zemského hejtmana spolkové zemé Tyrol-
sko ze dne 17. prosince 2007, kterym se na dalnici A 12 vedouci idolim feky Inn
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zakazuje v rdmci dalkové dopravy preprava urcitého zbozi, byl na tiseku dalnice
A 12 stanoven zékaz provozu nakladnich motorovych vozidel o celkové hmot-
nosti vy$si nez 7,5 tuny prevéazejicich urcité druhy zbozi, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 28 ES a 29 ES.

2) Rakouské republice se ukladd ndhrada naklada fizeni.

3) Italska republika a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni nédklady fizeni:
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