SCHWEMMER

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
pfednesené dne 15. dubna 2010*

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 30. fijna 2008 doslym
Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2009 pied-
lozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni
soud) (Némecko) Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, kterd se
tykd vykladu ¢lanku 76 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 o uplatnovéni systémi socidlni-
ho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné
prislusniky pohybujici se v ramci Spolecen-
stvi, zménéného a aktualizovaného nafize-
nim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
19967 (ddle jen ,natizeni ¢. 1408/71“) % a ¢lan-
ku 10 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne
21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71, ve znéni
natizeni (ES) ¢. 647/2005* (déle jen ,nafizeni
¢. 574/72%)°.

— Puvodni jazyk: angli¢tina.

— Ut vést. L28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3.

Ut. vést. L149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35.

— Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005
ze dne 13. dubna 2005, kterym se méni nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 o uplatnovani systémit socidlniho zabezpeceni
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a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecen-
stvi a (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 (Ut vést. L117,s. 1).

5 — Ut vést. L74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, 5. 83.

2. Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi
Gudrun Schwemmer, rozvedenou némeckou
statni prislusnici s bydlistém v Némecku,
jejiz byvaly manzel pracuje ve Svycarsku,
a Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwennin-
gen — Familienkasse (Utad prace Villingen-
-Schwenningen — Pokladna rodinnych davek)
(dale jen ,pokladna rodinnych davek®) ve véci
odmitnuti poskytnout ji rodinné davky na dvé
z jejich déti v plné vysi.

3. Podstatou predbézné otazky predkladaji-
ctho soudu je, zda v situaci po rozvodu, kdy
otec déti imyslné nezddd o pridavek na dité
v prislu$ném stdtu zameéstndni, musi ¢lensky
stat bydlisté matky vyplacet pridavek na dité
pouze v rozsahu, ve kterém vyse pridavku vy-
placeného v takovém ¢lenském statu prevysu-
je pridavek na dité, ktery by mohl ziskat otec
ve statu zaméstnani.
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Dohoda mezi Spolecenstvim a Svycarskem

4. Na zéakladé prilohy II k Dohodé mezi Ev-
ropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi sté-
ty na jedné strané a Svycarskou konfederaci
na strané druhé o volném pohybu osob, po-
depsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999°,
jsou nafizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 574/72
pouzitelna na vztahy mezi smluvnimi strana-
mi dohody.

2. Narizeni ¢. 1408/71

5. Clének 13 nafizeni ¢. 14081/71, nazvany
»Obecnd pravidla®, v rozsahu relevantnim pro

6 — Ut vést. L 114, 30.4.2002, s. 6.

I - 9720

ucely projednéavané véci, pokud jde o urceni
pouzitelnych pravnich predpist, stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanka 14c a 14f podléhaji
osoby, na které se vztahuje toto natizeni, pou-
ze pravnim predpisim jediného statu. Tyto
pravni predpisy se urcuji v souladu s touto
hlavou.

S vyhradou ¢lanka 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na tGzemi jednoho
¢lenského statu podléha pravnim predpi-
stim uvedeného statu, i kdyz ma bydlis-
té na uzemi jiného c¢lenského stdtu nebo
i kdyZ podnik nebo zaméstnavatel, ktery
ji zaméstnavd, ma sidlo nebo misto pod-
nikdn{ na Gzemi jiného ¢lenského stéatu;

6. Clanek 73 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany
»Zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné, jejichz rodinni piislusnici
maji bydlisté v jiném clenském stété, nez je
prislu$ny stat®, stanovi:

»Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd podléhajici pravnim pred-
pisim c¢lenského statu méd ndrok pro své ro-
dinné prislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném



SCHWEMMER

Clenském staté, na rodinné davky stanovené
pravnimi predpisy prvniho clenského statu,
jako by méli bydlisté na jeho tzemi, [...]

7. Clének 75 odst. 2 uvedeného natizeni
stanovi:

»Pokud vsak osoba, které by mély byt rodin-
né davky vyplaceny, nevyuziva tyto davky na
vyzivu rodinnych prislu$nikd, poskytuje pri-
slusna instituce tyto davky se zpros$tujicimi
ucinky fyzické nebo pravnické osobé, kterd se
o rodinné prislusniky skute¢né stard, na za-
dost a prostfednictvim instituce mista jejich
bydlisté nebo instituce zfizené nebo subjektu
urceného k tomuto Gcelu prislusnym tradem

Yo

zemeé jejich bydliste!

8. Clének 76 nafizeni ¢. 1408/71 upravujici
pravidla prednosti v pripadé soubéhu naroku
na rodinné davky podle pravnich predpist
prislusného stitu a podle pravnich predpist
¢lenského statu bydlisté rodinnych prislusni-
ki, stanovi:

»1. Pokud jsou po stejnou dobu pro stejné-
ho rodinného piislusnika a z davodu vykonu
povolani rodinné davky stanoveny pravnimi
predpisy ¢lenského statu, na jehoz tzemi maji
rodinni pfislusnici bydlisté, pozastavuje se
nérok na rodinné davky ndalezejici v souladu
s pravnimi predpisy jiného c¢lenského statu,

pripadné podle ¢lankd 73 nebo 74, do vyse
stanovené pravnimi predpisy prvniho ¢len-
ského statu.

2. Jestlize Zadost o davky neni podana v ¢len-
ském staté, na jehoZz uzemi maji rodinni pri-
slusnici bydlisté, mize prislusnd instituce ji-
ného clenského statu pouzit odstavce 1, jako
by davky byly pfizniny v prvnim ¢lenském
staté.

3. Narizeni ¢. 574/72

9. Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 574/72, na-
zvany ,Pravidla pouzitelnd na zaméstnanou
osobu nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢in-
nou v pripadé soubéhu ndrokd na rodinné
dévky nebo pridavky*, stanovi:

»a) Narok na rodinné davky nebo pridavky
nélezejici podle pravnich predpist [Clen-
ského statu], podle kterych nepodléha
ziskdni naroku na né podmince pojisténi,
zaméstndni nebo samostatné vydéle¢né
¢innosti, se pozastavuje, jestlize po stej-
nou dobu a pro stejného rodinného pri-
slu§nika dévky naleZeji bud pouze podle
vnitrostatnich pravnich predpist jiného
¢lenského statu, nebo podle ¢lankd 73,
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74, 77 nebo 78 narizeni [¢. 1408/71], do
vys$e téchto davek.

b) Pokud je vsak vydéle¢na ¢innost vykond-
véana na tzemi prvniho ¢lenského statu:

(i) v ptipadé dévek nélezejicich bud
pouze podle vnitrostitnich prav-
nich predpist jiného ¢lenského sta-
tu, nebo podle ¢lankt 73 nebo 74
narizeni [¢. 1408/71], osobé majici
narok na rodinné davky nebo osobé,
které jsou davky vyplaceny, pozasta-
vuje se narok na rodinné davky na-
lezejici bud pouze podle vnitrostét-
nich pravnich predpist uvedeného
jiného clenského statu, nebo podle
uvedenych c¢lank®, do vyse castky
rodinnych ddvek stanovenych prav-
nimi predpisy c¢lenského statu, na
jehoz tzemi md rodinny prislusnik
bydlisté. Néklady na davky vyplace-
né ¢lenskym stdtem, na jehoz tizemi
mad rodinny prislusnik bydlisté, nese
uvedeny clensky stat;

B — Vuitrostdtni prdvni predpisy

10. Nérok na pridavek na dité je v Némecku
upraven § 62 a 63 zdkona o danich z pfijmua
(Einkommensteuergesetz, dile jen ,EStG*).

11. Ustanoveni § 62 odst. 1 bod 1 EStG zni:

»Narok na pridavek na dité ve smyslu § 63 ma
podle tohoto zdkona osoba, kterd ma v Né-
mecku bydlisté nebo zde obvykle pobyva:

12. Ustanoveni § 63 odst. 1 bodu 1 stanovi:

»Za déti jsou povazovany: déti ve smyslu § 32
odst. 1

13. Ustanoveni § 32 odst. 1 bodu 1 zni:

»Détmi se rozumi déti, které jsou s osobou
povinnou k dani pfibuzné v prvnim stupni:*

14. Ustanoveni § 65 odst. 1 EStG stanovi, Ze
se pridavky na déti nevyplaci za déti, u nichz
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existuje narok na pridavky na déti v jiném
stétu, nebo by takovy nérok existoval, pokud
by o né bylo pozadano.

III - Skutkové okolnosti, fizeni a predloze-
né otazky

15. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze
G. Schwemmer Zzije v Némecku se svymi dvé-
ma détmi, které se narodily v roce 1992 a roce
1995. V roce 2005 zahgjila samostatnou vydé-
le¢nou cinnost v oblasti spravy nemovitosti,
udrzby a dklidovych sluzeb. Od kvétna 2006
byla na minimalni dvazek zaméstndna u jed-
né spole¢nosti. V rozhodné dobé G. Schwe-
mmer odvadéla dobrovolné prispévky do
Deutsche Rentnertversicherung (némecké
dtachodové pojisténi, dale jen ,DRV®) a pfi-
spévky na zdravotni a socidlni pojisténi do
Deutsche Angestelltenkasse (Zaméstnanecka
zdravotni poji$tovna, déle jen ,DAK®).

16. Otec déti, se kterym je zalobkyné od roku
1997 rozvedena, pracuje ve Svycarsku. O ro-
dinné davky, na které ma podle $vycarského
préva narok ve vysi 109,75 eur na kazdé dité,
nepozadal.

17. Rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2006 po-
kladna rodinnych dévek vymeérila s Gc¢innosti
od ledna 2006 pridavek na dité ve vysi dil¢i
castky 44,25 eur pro kazdé dité v rozsahu,
ve kterém némecky pridavek na dité ve vysi
154 eur presahuje rodinnou davku 109,75 eur
na jedno dité, na kterou mé ve Svycarsku né-
rok otec.

18. Pokladna rodinnych déavek zastévala na-
zor, ktery v rdmci odvoldni podpofil i Finan-
zgericht (finan¢ni soud), Ze ndrok G. Schwe-
mmer na pridavek na dité musi byt ur¢en na
zdkladé pravidel o soubéhu naroki stanove-
nych v narizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72. Vzhle-
dem k tomu, Ze G. Schwemmer nevykonavala
vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. b) bodu i) nafizeni ¢. 574/72, ma podle
¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72 narok
na rodinné davky ve Svycarsku prednost pied
némeckym ndrokem na pridavek na dité. Po-
dle Finanzgericht a pokladny rodinnych davek
je otazka, zda bylo o rodinné davky ve Svy-
carsku skute¢né pozadéano, na zdkladeé ¢l. 76
odst. 2 narizeni ¢. 1408/71 pouzitého mutatit
mutandis nerelevantni. Diskre¢ni pravomoc
priznand na zékladé uvedeného ustanoveni
musi byt vykldddna pouze tak, ze jediné za
vyjime¢nych odiivodnénych okolnosti 1ze mit
za to, ze ve statu zaméstnani nejsou poskyto-
vany zadné rodinné davky s tim dasledkem,
Ze stat bydlisté je povinen vypldcet rodinné
dévky v plné vysi.
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19. Gudrun Schwemmer v fizeni pred pred-
kladajicim soudem takovy ndzor zpochyb-
fiuje a tvrdi, Ze jiz méa ndrok na pridavek na
dité v plné vysi v Némecku z titulu jejitho
vykonu zaméstnani v uvedeném statu. Po-
dle G. Schwemmer musi byt se zaméstnanci
pracujicimi na minimdalni Gvazek zachdzeno
stejné jako se zaméstnanci s povinnym po-
jisténim. V kazdém pripadé otec déti amysl-
né nepozadal o rodinné davky ve Svycarsku,
prislu$ném statu zameéstnani, aby ji zpisobil
ujmu. Takovd situace neni ¢l. 10 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 574/72 predvidéana.

20. Predkladajici soud uvadyi, Ze ve véci, ktera
mu byla pfedlozena, musi byt problém soubé-
hu narokii na rodinné davky vyresen odkazem
na ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72,
jelikoz podle jeho ndzoru G. Schwemmer ne-
vykonévala v Némecku vydéle¢nou ¢innost ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) bodu (i) uvede-
ného naftizeni. V tomto ohledu predkladajici
soud zdiraznuje, ze podle znéni ¢l. 10 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 574/72 nérok na pridavek
na dité ve statu bydlisté je pozastaven pou-
ze tehdy, pokud maji byt rodinné davky vy-
pldceny ve statu zaméstnani. Ve véci, kterou
projednavé, véak nejsou ve stitu zaméstnani
vyplaceny zadné rodinné davky; ve Svycarsku
mohou byt rodinné davky vyplaceny pouze
tehdy, pokud o né bylo pozadano, a otec déti,
bez ohledu na to, Ze ma na dot¢ené davky nd-
rok, takovou Zadost nepodal.
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21. Predkladajici soud ma mimoto pochyb-
nosti, zda ve véci, kterou projednava, se ¢l. 76
odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 pouzije mutatis
mutandis, jak tvrdi G. Schwemmer.

22. Za téchto okolnosti se Bundesfinanzhof
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. Ma byt pravidlo uvedené v ¢l. 76 odst. 2
narizeni ¢. 1408/71 pouzito obdobné na
¢l. 10 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 574/72
v pripadech, ve kterych rodi¢, ktery ma
pravo podat zadost, nepozadal o rodinné
déavky, na které ma ve stdtu zaméstnani
narok?

2. Pokud se ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71
pouzije obdobné: Na zédkladé jakych dis-
kre¢nich hledisek mize organ, piislus-
ny pro rodinné dévky ve stitu bydliste
pouzit ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 574/72, jako by davky byly priznany
ve stdtu zaméstndni? Muze se diskre¢ni
pravomoc odchylit od zésady, Ze rodinné
davky se vyplaci ve statu zaméstndni, po-
kud opravnénd osoba iimyslné nepozada
o rodinné davky, na které ma ve stitu
zameéstnani ndrok, aby zptsobila Gjmu
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osobé, kterd md ndrok na pridavky na
dité ve statu bydlisté?”

IV - Pravni analyza

A — Hlavni tvrzeni ti¢astnikii rizeni

23. V projedndvané véci byla pisemnd vyja-
dfeni predloZena vladami Litvy a Rakouska
a Evropskou komisi. Gudrun Schwemmer,
némecka vlada a Komise byly zastoupeny na
jedndn{ konaném dne 10. tinora 2010.

24. Podle vyjadreni G. Schwemmer pfijedna-
ni méd byt povazovana za osobu, na kterou se
vztahuje ¢lanek 1 natizeni ¢. 1408/71 navzdo-
ry skutecnosti, Ze byla zaméstnana pouze na
minimdln{ tvazek a neméla povinné pojisténi
pro pripad nezaméstnanosti, jak je pozadova-
no bodem LE prilohy I uvedeného nafizeni.
Tato priloha neni v projedndvané véci rele-
vantni. Ddle, podle G. Schwemmer, se ¢l. 75
odst. 2 narizeni ¢. 1408/71 pouzije mutatis
mutandis na takové okolnosti, jaké jsou dany
v projednavané véci, kdy osoba zaméstnana

v jiném c¢lenském statu nepozddala o rodinné
dévky na obzivu clent doty¢né rodiny a tyto
davky ji nejsou vyplaceny.

25. Némecka vlida zdiaraznuje, ze podle
§65 EStG neexistuje narok na rodinné davky
v Némecku v pripadé, Ze existuje narok na
srovnatelné davky v jiném clenském statu.
Dile, v pripadé G. Schwemmer takovy na-
rok na zékladé nafizeni ¢. 1408/71 nevznika
také vzhledem k tomu, ze — podle bodu LE
prilohy I k nafizeni — neni kapitola 7 hla-
vy III nafizeni ¢. 1408/71 pouzitelna. Naopalk,
¢lanek 10 nafizeni ¢. 574/72 se na situaci
G. Schwemmer v zasadé vztahuje, s vyjimkou
skutecnosti, Ze nevykonavala vydéle¢nou ¢in-
nost ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bodu (i)
uvedeného natizeni. Svycarsko je tak, pokud
jde o vyplaceni rodinnych davek, primérné
prislusné.

26. S ohledem na ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 1408/71 némecka vlada tvrdi, Ze uvedené
ustanoveni se musi pouzit mutatis mutan-
dis, takze lze mit za to, ze dotcené davky jsou
vyplaceny ve Svycarsku. Némecka vlada véak
navrhuje, Ze je tfeba pouzit ¢l. 75 odst. 2 uve-
deného naftizeni k vyfeseni takovych situaci,
kdy rodi¢ odmita pozadat o rodinné davky.

27. Litevskd vldda rovnéz zastdvda ndzor,
7e se Cl. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 po-
uzije na okolnosti véci, kterou projednava
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predkladajici soud, na které se vztahuje ¢l. 10
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 574/72, a je tudiz
nerelevantni, zda bylo o dot¢ené davky poza-
dano, ¢i nikoliv. Tvrdi, Ze spravnost takového
pristupu je potvrzena hlavnim cilem systému
zalozeného nafizenim ¢. 1408/71 a nafize-
nim ¢. 574/72, kterym je zabranéni soubeé-
hu déavek. Odlisny vyklad by byl krom toho
v rozporu se zasadou, podle které v oblasti
socidlniho zabezpeceni musi mezi ¢lenskymi
staty” existovat odpovidajici rozdéleni z4téze;
praktické provedeni by rovnéz bylo obtizné,
vzhledem k omezenim, kterd stile existuji,
pokud jde o vyménu nezbytnych informaci
mezi ¢lenskymi staty.

28. Pokud jde o otazku 2, litevska vlada tvr-
di, ze vzhledem k diskre¢ni pravomoci, kte-
rou ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 ziejmé
priznava c¢lenskym statim, prislusné organy
musi s ohledem na v$echny okolnosti kon-
krétniho pfipadu rozhodnout, zda se uvedené
ustanoveni pouzije, a zda dotcené davky tak
mohou byt povazovany za vypldcené v jiném
¢lenském statu.

7 — V této souvislosti odkazuje na rozsudky ze dne 20. z4f{ 2001,
Grzelczyk (C-184/99, Recueil, s. 1-6193, bod 44), a ze dne
15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 56
andsl.).
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29. Podle rakouské vlady neni na zakladé
informaci poskytnutych predkladajicim sou-
dem mozné povazovat G. Schwemmer bud
za pracovnika ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni
¢. 1408/71 ve spojeni s bodem LE jeho pri-
lohy I, nebo za osobu vykonavajici vydélec-
nou ¢innost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b)
bodu (i) nafizeni ¢. 574/72.

30. Rakouska vlada vsak tvrdi, ze ¢l. 76 odst. 2
nafizeni ¢. 1408/71 je v projednavané véci
v zésadé pouzitelny, jelikoz uvedené ustano-
veni je obecné urceno k zabrdnéni obraceni
prislusnosti k gjmé ¢lenského stétu s pouhou
sekundarni pfislusnosti jen z divodu zdmér-
ného nepodini zadosti o davku. Proto neni
relevantni, zda byvaly manzel G. Schwemmer
umyslné nepozadal o pridavky na déti, a zda
tak ucinil s imyslem zptsobit ji Gjmu.

31. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze by takovy
vyklad mohl vést k ponékud neuspokojivému
vysledku, jak to rakouska vlada pripousti, je
tfeba posoudit, zda se pravidla o soubéhu
narokd pouziji bez omezeni na rozvedené ro-
dice, nebo rodice v rozluce. Je mozné rozum-
né tvrdit, Ze v pripadé projedndvaném pre-
kladajicim soudem neni natizeni ¢. 1408/71
pouzitelné viibec, jelikoZ je nutné mit za to,
Ze otec je osobou odlouc¢enou od déti, a v da-
sledku toho jiZ neni ¢lenem rodiny ve smyslu
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uvedeného narizeni. V dusledku toho by mél
byt nérok na pridavek na dité posuzovan pou-
ze podle pravnich predpisti ¢lenského statu
bydliste.

32. Komise zddraznuje, ze ¢l. 76 odst. 2 nari-
zeni ¢. 1408/71 se pouzije pouze tehdy, pokud
podminka stanovend v ¢l. 76 odst. 1 uvede-
ného narizeni je splnéna, tedy pouze tehdy,
kdyz rodinné davky jsou poskytovany clen-
skym statem bydlisté z divodu vykonu po-
voldni. Vzhledem k tomu, Ze G. Schwemmer
neni pracovnikem ve smyslu bodu LE pfilo-
hy I k narizeni ¢. 1408/71, a tudiz nespada do
vécné ptsobnosti uvedeného narizeni, ¢l. 76
odst. 2 uvedeného nafizeni v zdsadé neni na
ni pouzitelny.

33. V kazdém pripadé, podle Komise, neexi-
stuje mezera v prdvu, ktera by odivodnovala
pouziti ¢l. 76 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71 mu-
tatis mutandis. V takové souvislosti Komise
déle pripomind, Ze podle judikatury Soudni-
ho dvora nelze pozastavit ndrok na davky na
zékladé ¢lanku 76 nafizeni ¢. 1408/71, pokud
pridavky nejsou vyplaceny v doty¢ném clen-
ském stiatu z dtvodu nesplnéni vsech pod-
minek stanovenych v pravnich predpisech
uvedeného ¢lenského statu pro skutecnou vy-
platu takovych pridavkd, napriklad podmin-
ky, Ze je o né nejprve nutné pozadat®. Ackoliv

8 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 1984, Salzano (191/83, Recu-
eil, s. 3741, bod 10); ze dne 23. dubna 1986, Ferraioli (153/84,
Recueil, s. 1401, bod 15), a ze dne 4. ¢ervence 1990, Kracht
(C-117/89, Recueil, s. I-2781, bod 18).

tato zdsada byla formulovana v pripadech,
kde nebyla zadost podéna ve statu bydliste,
musi se pouzit rovnéz na pripad nepodani za-
dosti o davky ve statu zaméstnani.

34. Komise dale zduraziuje, Ze podle ¢l. 10
odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 574/72 se ndrok
na pridavek na dité pozastavuje pouze tehdy,
pokud jsou rodinné davky splatné ve statu
zameéstndni. Podle jejiho ndzoru, vzhledem
k tomu, ze otec nepoziddal o rodinné davky,
na které ma ve Svycarsku narok, a jelikoz
v dusledku toho nebyly v8echny podminky
pro vyplatu takovych davek splnény, nejsou
mu ve statu zaméstnani ,dluzené” zadné ro-
dinné davky ve smyslu uvedeného ustanove-
ni. Nedochazi tudiz k soubéhu naroki.

35. Mimoto, podle nizoru Komise se ¢l. 10
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 574/72 nejevi jako
relevantni, protoze G. Schwemmer nevyko-
navd v Némecku vydéle¢nou cinnost.

36. Komise konec¢né tvrdi, ze némecké orga-
ny se mohly vyhnout tomu, aby samy nesly
ndklady na pridavek na dité pouzitim ¢l. 75
odst. 2 narizeni ¢. 1408/71.
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B — Posouzeni

37. Podstatou otazek predkladajictho soudu,
které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda podle
pravidel k zabranéni soubéhu ndrokt stano-
venych v ¢lanku 76 natizeni ¢. 1408/71 a ¢lan-
ku 10 nafizeni ¢. 574/72 muze byt narok na
pridavek na dité prislusejici podle pravnich
predpist ¢lenského statu bydlisté rodice zi-
jictho s dotéenymi détmi (Céstecné) pozasta-
ven v takové situaci, jakou je situace, kterou se
zabyva predkladajici soud, kdy byvaly manzel,
druhy rodi¢ dotc¢enych déti, by mél nérok na
rodinné davky podle pravnich predpist sta-
tu zaméstnani, ale ve skutec¢nosti tyto davky
mu nejsou vypldceny proto, Ze o né umyslné
nepozadal.

38. Na uvod je tfeba podotknout, Ze zaprvé
nenf sporu o tom, ze dotCeny némecky pri-
davek na dité splnuje podminky pro to, aby
byl povazovan za ,rodinnou davku“ ve smys-
lu ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71°.
Uvedené nafizeni je tedy na predmétnou situ-
aci pouzitelné ratione materiae.

9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Bos-
mann (C-352/06, Sb. rozh. s. 1-3827), ktery se rovnéz tykal
némeckého ptidavku na dité.
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39. Zadruhé, pokud jde o osobni ptisobnost
narizeni ¢. 1408/71, neni sporu o tom, ze by-
valy manzel G: Schwemmer ve Svycarsku, kde
m4d své bydlisté, v kazdém pripade vykondva
¢innost ,pracovnika” ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
uvedeného narizeni.

40. V tomto kontextu tudiz neni nutné pro-
kazovat, zda G. Schwemmer mtize byt rovnéz
povazovana za pracovnika ve smyslu ¢lanku 1
natizeni ¢. 1408/71 ve spojeni s bodem LE
jeho prilohy I, jelikoz podle ¢lanku 2 uvede-
ného narizeni a judikatury Soudniho dvora se
narizeni ¢. 1408/71 v zédsadé rovnéz vztahuje
na postaveni ¢lent rodiny nebo, jako v tomto
pripadé, na byvalé manzele pracovnika nebo
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné *°.

41. V tomto ohledu, vzhledem k tomu, ze
se nafizeni ¢. 1408/71 vztahuje rovnéz na
rodinné poméry vzniklé po rozvodu', nelze
mit, na rozdil od tvrzeni rakouské vlady, za
to, Ze situace G. Schwemmer je toliko interni
a vibec nespadd do pusobnosti uvedeného
narizeni z dtivodu, Ze otec dotCenych déti

10 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 3. tinora
1983, Robards (149/82, Recueil, s. 171, bod 15); ze dne
5. brezna 1998, Kulzer (C-194/96, Recueil, s. I-895,
bod 32), a ze dne 5. Gnora 2002, Humer (C-255/99, Recueil,
s. 1-1205, bod 42).

11 — Viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 26. listopadu
2009, Slanina (C-363/08, Sb. rozh. s. 1-11111, bod 30).
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se s G. Schwemmer rozved! a Zije oddélené
od déti.

42. Je proto treba uvést, Zze narizeni
¢. 1408/71 je pouzitelné ratione materiae
a ratione personae na takovou situaci, jakou
je situace G. Schwemmer, jiz nyni budu zkou-
mat ve svétle relevantnich ustanoveni nafize-
ni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72.

43. Pokud jde o rodinné davky, ¢lanek 73 na-
fizeni ¢. 1408/71 stanovi, ze pracovnik nebo
osoba samostatné vydélecné ¢inna, ktera je
podfizena pravnim predpisim stitu A, md
mit ndrok, pokud jde o ¢leny jeji rodiny, kteti
maji bydlisté v ¢lenském staté B, na rodinné
davky stanovené pravnimi predpisy statu A,
jako by méli bydlisté ve statu A. Konkrétnim
ucelem uvedeného ustanoveni je zajistit cle-
nim rodiny s bydlistém v jiném clenském
statu, nezli je stat A, vyplaceni rodinnych
ddvek stanovenych pouzitelnymi pravnimi
predpisy %

44. Néarok na rodinné davky pro déti
G. Schwemmer proto podle tvrzeni pred-
kladajiciho soudu, které nebylo v fizeni pred
uvedenym soudem zpochybnéno, v zdsadé

12 — Rozsudek ze dne 10. fijna 1996 ve spojenych vécech Hoever
a Zachow (C-245/94 a C-312/94, Recueil, s. 1-4895, bod 32),
arozsudek Humer, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 10,

bod 39).

vyplyvd, podle ¢linku 73 nafizeni ¢. 1408/71,
z pravnich predpisii platnych ve Svycarsku, tj.
statu zaméstnani jejtho byvalého manzela.

45. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze v Né-
mecku, kde ma G. Schwemmer se dvéma
détmi bydlisté, ji prislusi narok na pridavek
na dité pro své déti, jelikoz podle némeckych
pravnich predpisi je uvedend davka vypla-

cena z titulu bydlisté rodice i dotcenych déti
v Némecku “.

46. Vzhledem k tomu, Ze takovy ndrok na
rodinné dévky je mozny jak podle pravnich
predpisit statu bydlisté G. Schwemmer, tak
podle pravnich predpistt stitu zaméstnani
a bydlisté jejitho byvalého manzela, spor musi
byt posouzen ve svétle ustanoveni k zabrané-
ni soubéhu néroku, jez jsou stanovena v ¢ldn-
ku 76 natizeni ¢. 1408/71 a ¢lanku 10 natizeni
¢.574/72.

13 — Podle mého nazoru neni v tomto ohledu relevantni, ze —
jak tvrdila némecké vlédda pfi jednani — § 65 EStG vylucuje
jakykoliv ndrok na piidavek na dité v Némecku, pokud exi-
stuje narok na odpovidajici davku v jiném ¢lenském statu.
Toto ustanoveni je zjevné urceno k feseni kompetenc-
nich sporit a konkrétné k zabrinéni soubéhu narokd na
rodinné davky. Jako takové predstavuje protéjsek nafizeni
¢. 1408/71 a ¢. 574/72 ve vnitrostatnim prévu a musi byt
— vzhledem k pfednosti préva Spolecenstvi — vykladano
a uplatriovano v souladu s uvedenymi nafizenimi. Pokud by
byla akceptovana argumentace uplatnéna némeckou vladou
a pokud by byl vzat v ivahu § 65 EStG za ticelem prokazani,
ze G. Schwemmer v zdsadé mé narok na pfidavek na dité
podle némeckych pravnich predpist, doslo by svym zpiiso-
bem k prevraceni vztahu mezi nafizenimi a vnitrostatnim
pravem.
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47. V tomto ohledu je tfeba predev$im po-
dotknout, zZe clanek 76 natizeni ¢. 1408/71
je urcen k reSeni spord, které, vzhledem ke
skutecnosti, Ze ¢len rodiny je vydéle¢né ¢in-
ny, je narok na rodinné davky podle ¢lanku 73
uvedeného natizeni v soubéhu s narokem
podle pravnich predpist statu bydlisté clent
rodiny .

48. Vzhledem k tomu vsak, Ze narok na do-
téeny némecky pridavek na dité je podminén
pouze bydlistém v Némecku a neni poskyto-
van z titulu vykonu vydéle¢né ¢innosti, neni
¢lanek 76 narizeni ¢. 140871v projednavané
véci relevantni.

49. Naopak, ¢lanek 10 narizeni ¢. 574/72 se
vztahuje na pripady, kdy existuje nebezpeci
soubéhu ndroku na rodinné davky vyplyvaji-
cfho z ¢lanku 73 naftizeni ¢. 1408/71 a naroku
na rodinné dévky podle vnitrostatnich prav-
nich predpist statu bydlisté, které jsou po-
skytovany nezavisle na podmince vydéle¢né
¢innosti °.

14 — Rozsudky ze dne 7. dubna 2005, Dodl a Oberhollenzer
(C-543/03, Sb. rozh. s. 1-5049, bod 53), a Slanina, uvedeny
vyse v pozndmece pod ¢arou 11, bod 36).

15 — Viz rozsudek Dodl a Oberhollenzer,

uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 14, bod 54.
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50. Je tudiz patrné, ze pro ucely projednavané
véci je clanek 10 nafizeni ¢. 574/72 relevant-
nim ustanovenim branicim soubéhu naroka.

51. Cldnek 10 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 574/72 zejména stanovi, Ze tehdy, pokud je
na rodinné davky narok ve statu bydlisté bez
ohledu na podminky pojisténi nebo zamést-
nani, takovy nédrok se pozastavuje, pokud
narok na davky vyplyva z ¢lanku 73 nafizeni
¢. 1408/71.

52. V dasledku toho maji davky vypldcené
ve stitu zaméstnani podle uvedeného usta-
noveni prednost pred ddvkami vyplacenymi
ve statu bydlisté, které jsou v disledku toho
pozastaveny .

53. Nicméné v pripadé, ze osoba majici né-
rok na dotc¢ené rodinné davky, nebo osoba,
které jsou tyto davky vyplaceny, rovnéz vyko-
néava vydélecnou ¢innost v ¢lenském staté by-
dlisté, obraci ¢l. 10 odst. 1 pism. b) bod (i) na-
Fizeni ¢. 574/72 poradi prednosti ve prospéch
prislusnosti posledné uvedeného clenského
stdtu tim, Ze stanovi pozastaveni niroku na

16 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. inora 1992, McMenamin
(C-119/91, Recueil, s. I-6393, bod 17).
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davky ve statu zaméstnani podle ¢lanku 73
natizeni ¢. 1408/71".

54. Z toho vyplyvd, jak G. Schwemmer tvr-
dila v fizeni pred predklddajicim soudem,
ze pokud by bylo prokdzano, Ze vykondvala
vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. b) bodu (i) nafizeni ¢. 574/72 v Né-
mecku, tedy statu bydlisté, méla by v kazdém
pripadé nérok na némecky pridavek na dité
v plné vysi.

55. Nicméné podle zjisténi predkladajiciho
soudu tomu tak neni; primirnim divodem
je skuteCnost, ze G. Schwemmer nemfize
byt povazovana za ,pracovnika“ nebo ,0so-
bu samostatné vydélecné ¢innou” ve smyslu
¢lanku 1 narizeni ¢. 1408/71, ve spojeni s bo-
dem LE jeho prilohy I, jelikoZ neméla povinné
pojisténi, a tudiz nespliuje jednu z podminek
stanovenych v uvedené priloze v souvislosti
s Némeckem.

56. V této souvislosti byla pfi jednani pred
Soudnim dvorem vznesena otdzka, zda — na
rozdil od toho, k ¢emu zfejmé doSel pred-
kladajici soud — mohla byt G. Schwemmer,
vzhledem k jeji samostatné vydéle¢né cin-
nosti v oblasti spravy nemovitosti, adrzby

17 — Viz mimo jiné rozsudky McMenamin, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 16, bod 17, a Bosmann, uvedeny
vyse v pozndmce pod ¢arou 9, bod 22.

a uklidu v roce 2005 a jejimu zaméstnani na
minimaln{ Gvazek od roku 2006, povazovina
za osobu vykondvajici vydéle¢nou ¢innost ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) bodu (i) nafize-
ni ¢. 574/72, nesplnuje-li souc¢asné podminky
pro to, aby byla kvalifikovana jako ,pracov-
nik“ nebo ,osoba samostatné vydéle¢né ¢in-
na“ ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1408/71, ve
spojeni s bodem LE jeho prilohy 1.

57. Podle mého ndzoru vsak Soudni dvir
nemize otazky vznesené projednavanou véci
rozhodnout pouze na zdkladé této domnén-
ky. I kdyby predkladajici soud prehodnotil vy-
klad pojmu ,vydéle¢nd ¢innost®, ktery je po-
uzit v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) bodu (i) natizeni
¢. 574/72, stale by musel prokazat, zda takové
podminky jsou splnény v pripadé G. Schwe-
mmer. Krom toho, ve svétle odpovédi, kterd
podle mého ndzoru musi byt poskytnuta na
polozené otazky, nepovazuji za nutné se tim-
to problémem zabyvat '®.

58. Tudiz za predpokladu, Ze G. Schwem-
mer nevykondvala vydélecnou cinnost ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) bodu (i) nafi-
zen{ ¢. 574/72, je tfeba zkoumat, zda podle
¢l. 10 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni
je pridavek na dité splatny ve statu bydlisté

18 — Viz bod 65 nize.

I- 9731



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA — VEC C-16/09

pozastaven za konkrétnich okolnosti véci
projednavané predkladajicim soudem, kdy
ma byvaly manzel narok podle ¢lanku 73
nafizeni ¢. 1408/71 na srovnatelné rodinné
davky ve statu svého zaméstnani, ale takové
davky ve skutecnosti nejsou vyplaceny, proto-
Ze o né nebylo pozadéano.

59. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v roz-
sudcich Salzano', Ferraioli® a Kracht? jiz
Soudni dvir mél prilezitost zabyvat se opac-
nym pripadem, tedy otdzkou, zda je narok na
pridavky v clenském stité zaméstndni podle
¢lanku 73 nafizeni ¢. 1408/41 pozastaven
v situaci, kdy o srovnatelné davky splatné ve
statu bydlisté nebylo pozadano, a v dtsledku
toho nebyly ve skute¢nosti vyplaceny. Soudni
dvur rozhod], Ze v pfislu$ném c¢lenském stétu
— v uvedenych vécech ve stdtu zaméstnani —
nedochdzi k pozastaveni davek, pokud nebyly
davky vyplaceny v druhém dotceném clen-
ském stdtu z divodu, Ze nebyly splnény vsech-
ny podminky stanovené pravnimi predpisy
uvedeného clenského statu pro skute¢nou

19 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 8.
20 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 8.
21 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 8.
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vyplatu takovych davek, v¢etné podminky, Ze
o né musi byt nejprve pozadano .

60. Soudni dvir tudiz v uvedenych vécech
postupoval podle zasady, ze ndroky existu-
jici na zdkladé ¢lanku 73 naftizeni ¢. 1408/71
jsou pozastaveny pouze tehdy, pokud jsou
davky skute¢né vyplaceny ve stétu bydlisté .
Ackoliv takovy pristup byl ptijat v souvislosti
se soubéhem dévek upravenych ¢lankem 76
narizeni ¢. 1408/71, neni podle mého nazoru
davodu, pro¢ by se nemél uplatnit i zde, kdy
je situace upravena ¢l. 10 odst. 1 pism. a) na-
Fizeni ¢. 574/72 a kdy existuje ndrok na davky
ve statu zameéstndani, ale uvedené davky ne-
jsou ve skutec¢nosti vyplaceny, protoze o né
nebylo pozadéno.

61. Je pravda, Ze po rozhodné dobé z hle-
diska skutkového stavu ve vy$e uvedenych
vécech byl clanek 76 nafizeni ¢. 1408/71
zménén a nyni obsahuje novy odstavec 2, kte-
ry stanovi, Ze Clensky stit zaméstndni muiize
pozastavit ndrok na rodinné davky, pokud
zadost o davky neni podédna v ¢lenském staté
bydlisté, a v dasledku toho posledné uvedeny
stat nevyplaci zadné davky.

22 — Viz v tomto smyslu rozsudky Salzano, uvedeny vyse
v poznamce pod carou 8; Ferraioli, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 8, bod 14; a Kracht, uvedeny vyse
v poznadmce pod ¢arou 8, body 11 a 18.

23 — Viz rovnéz rozsudek Mc Menamin,
v pozndmce pod ¢arou 16, bod 26.

uvedeny vyse
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62. Zadné takové pravidlo viak nebylo piija-
to, pokud jde o ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 574/72. V této souvislosti je tieba uvést, ze
v rozsudku Kracht Soudni dvar odmitl pre-
hodnotit vy$e uvedenou judikaturu ve svétle
nového znéni ustanoveni ¢lanku 76 narizeni
¢. 1408/71, ackoli byl jiz schvélen novy od-
stavec (prestoze dosud nenabyl dcinnosti).
Soudni dvir mimo jiné uved], Ze jeho dfivéj-
§f vyklad c¢lanku 76 uvedeného narizeni byl
v souladu s cilem zavedeni volného pohybu
pracovnikil stanovenym ve Smlouvé*. Krom
toho v takovém kontextu Soudni dviir odmitl
argumenty podobné tém, které byly uplatné-
ny v projednavané véci, podle kterych jakako-
liv mozZnost volby na strané osob majicich na
dévku narok — nebo zména rozdéleni finan¢ni
zatéze mezi dotcené ¢lenské staty — musi byt
vyloucena .

63. Za téchto okolnosti nepovazuji za vhod-
né pouzit pravidlo stanovené v ¢l. 76 odst. 2
narizeni ¢. 1408/71 obdobné na ¢l. 10 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 574/72, tj. ustanoveni,
o které se jednd v projedndvané véci*.

24 — Viz rozsudek Kracht, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8, body 12 az 14.

25 — Viz rozsudek Kracht, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8,body 12.a 13.

26 — Nejsem rovnéz presvédcen o tom, ze ¢l. 75 odst. 2 nafizeni
¢. 1408/71, ktery se vztahuje na situaci, kdy nejsou rodinné
davky ,vyuzivany“ osobou, kterd o dotcené cleny rodiny
skute¢né nepecuje pro ucely obzivy takovych ¢lent rodiny,
se mize obdobné pouzit za takovych okolnosti, které jsou
dény v projednévané véci, kdy o dotcené rodinné davky
nebylo pozadano, a v diisledku toho ani nebyly vyplaceny.

64. Konecné pristup, na jehoz zdkladé by
za takovych okolnosti, jakymi jsou okolnos-
ti projednavané véci, nebyl narok na davky
v ¢lenském staté bydlisté pozastaven, je v sou-
ladu s ustélenou judikaturou, podle niz pravi-
dlo urcené k zabranéni soubéhu naroku na ro-
dinné davky — jakym je ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 574/72 — se nepouzije zpiisobem,
ktery by dot¢ené osoby bez divodu zbavo-
val naroku na davky, které jim jsou priznany
pravnimi pfedpisy ¢lenského stétu®.

65. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze na
otdzky poloZené vnitrostitnim soudem je
tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 76 narizeni
¢. 1408/71 a ¢lanek 10 nafizeni ¢. 574/72 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nirok na pri-
davek na dité podle pravnich predpist ¢len-
ského statu, kde ma rodi¢ spolu s dot¢enym
ditétem bydlisté, neni pozastaven v takové
situaci, jakou je situace ve véci projednavané
predklddajicim soudem, kdy byvaly manzel,
druhy rodic¢ takovych déti, by mél podle ¢lan-
ku 73 naftizeni ¢. 1408/71 narok na rodinné
davky podle pravnich predpist ¢lenského sté-
tu zaméstndni, ale ve skute¢nosti mu nejsou
takové davky vyplaceny, protoze o né nebylo
pozadano.

27 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 19. tnora
1981, Beeck (140/80, Recueil, s. 503, bod 12).
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V — Zavéry

66. Z vyse uvedenych diivodl navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polo-
zené Bundesfinanzhof takto:

,Clanek 76 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani
systém socidlnfho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni nari-
zeni Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, a ¢lanek 10 natizeni Rady (EHS)
¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni
(EHS) ¢. 1408/71, ve znéni nafizeni (ES) ¢. 647/2005 musi byt vykladany v tom smy-
slu, Zze ndrok na pridavek na dité podle pravnich predpist ¢lenského stitu, kde ma
rodi¢ spolu s dot¢enym ditétem bydlisté, neni pozastaven v takové situaci, jakou je
situace ve véci projednavané predkladajicim soudem, kdy by byvaly manzel, druhy
rodi¢ téchto déti, mél podle ¢lanku 73 narizeni ¢. 1408/71 narok na rodinné davky
podle pravnich predpist clenského statu zaméstndni, ale ve skute¢nosti mu nejsou
takové davky vyplaceny, protoze o né nebylo pozadano.
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