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Néavrhovd zidani navrhovatelky

Navrhovatelka pozaduje, aby Soudni dvir:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 1. ¢ervence 2010 ve véci
T-321/05;

— zrusil rozhodnuti Komise (2005) 1757 v kone¢ném znéni,
ze dne 15. ¢ervna 2005 (véc COMP/A.37.507[F3 — Astra-
Zeneca);

— podptrné, snizil podle svého uvdzeni pokutu uloZenou
navrhovatelkdm v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti Komise;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelky se dovoldvaji nékolika nespravnych pravnich
posouzeni v rozsudku. Tato pochybeni jsou shrnuta pod nésle-
dujicimi nadpisy:

Definice relevantniho vyrobkového trhu. Tribundl pochybil,
kdyz potvrdil zdvér Komise obsazeny v rozhodnuti ohledné
relevantniho vyrobkového trhu, podle néhoz inhibitory proto-
novych pump (ddle jen ,IPP“) v obdobi let 1993-2000 tvorily
vlastni trh. K tomu jsou uvedeny dva divody kasa¢niho oprav-
ného prostredku.

Prvn{ z téchto divodt méd dvé hlavni ¢asti. Zaprvé Tribunal se
dopustil pochybeni tim, Ze neprovedl casovou analyzu dikazt a
dospél tak k zdvéru ohledné relevantniho vyrobkového trhu v
roce 1993 na zdkladé stavu hospodafské soutéze mezi IPP a H2
blokatory v roce 2000. Zadruhé Tribunal pochybil, kdyz pfi
odtvodnéni, Ze praxe lékafti pfi piedepisovani, charakteristickd
svou ,setrvacnosti, neni pro stanoveni relevantniho trhu
vyznamnd, nezohlednil skute¢nost, ze se vyuziti IPP postupné
zvysilo.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku spo¢ivd v tom,
ze otdzka celkovych ndkladd na 1éceni H2 blokdtory ve srovndni
s IPP je zdsadni pro jakékoli odvoldni se na cenové rozdily pfi
stanoveni definice relevantntho trhu a Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz celkové naklady na
lé¢eni H2 blokatory nezohlednil.

Prvni zneuZiti dominantniho postaveni tykajici se dodatko-
vych ochrannych osvédéeni. Divody kasaéniho opravného
prostiedku tykajici se prvniho zneuziti sestavaji ze dvou hlav-
nich &asti. Zaprvé Tribundl pochybil v posouzeni toho, z ¢eho
sestdvd hospodaiskd soutéZ na zdkladé vykonnosti. Pfi posou-
zeni, zda vyjadfeni navrhovatelky vici patentovym dfadiim byla
objektivné matouci, nesprdvné zamitl jako irelevantni pfiméfe-
nost ndzoru navrhovatelky a jeji dobrou viru ohledné zdkon-
nych nédrokt na dopliiujici ochranné osvédéeni. Chybéjici trans-
parentnost nepostacuje k zdvéru ohledné zneuziti priva, k

¢emuz je nutna existence imyslné zpronevéry nebo timyslného
podvodu. Zadruhé se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni ohledné toho, v ¢em spocivd jedndni sméfujici k
omezen{ hospodaiské soutéze. Tribundl nespravné rozhodl, ze
pouhd zddost o pravo dusevniho vlastnictvi, které nabude Gcin-
nosti teprve o 5 az 6 let pozdéji, nezdvisle na tom, zda je pravo
nakonec poskytnuto nebo vykondno, pfedstavuje jedndni, které
sméfuje k omezeni hospodafské soutéze. Je tomu tak z toho
dtvodu, Ze jedndni je pfili§ oddéleno nebo vzdileno od ddajné
postizeného trhu.

Druhé zneuZiti dominantniho postaveni: zpétvzeti povo-
leni k uvedeni na trh. Divody kasacniho opravného
prostiedku ohledné druhého zneuziti dominantniho postaveni
se déli na dvé hlavni ¢asti. Zaprvé Tribundl pochybil v posou-
zen{ toho, z ¢eho sestdvd hospodatska soutéz na zakladé vykon-
nosti. Tribundl nesprdvné rozhodl, Ze vykon neomezeného
prava podle prdva Spolecenstvi porusuje hospodéiskou soutéz
na zékladé vykonnosti.

Zadruhé se Tribundl dopustil nesprdvného pravniho posouzeni
ohledné toho, v ¢em spocivd jedndni sméfujici k omezeni
hospodéiské soutéZe. Tribundl nespravné rozhodl, Ze pouhy
vykon prava podle prava Spolecenstvi sméfuje k omezeni
hospodafské soutéZe. Podptirné, pokud bude Soudni dvur
toho ndzoru, Ze vykon prava pfiznaného pravem Spolecenstvi
muze zdsadné vést ke zneuziti, nepostadi k zdvéru ohledné
zneuZiti pouhd tendence k naruseni hospodafské soutéze. Navr-
hovatelky tvrdi, Ze Komise musi byt vyzvana, aby prokézala, ze
vykon prava, které jim pravoplatné pfislusi, sméfoval k vylou-
Ceni u¢inné hospodaiské soutéze. To by odpovidalo
podminkdm v piipadech tykajicich se nucenych licenci, jichz
se druhé zneuziti skute¢né tykd.

Pokuty. Tribundl nesprdvné pouzil ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢.
17 (1), kdyz nevznesl ndmitky proti vypoctu pokuty, tak jak jej
provedla Komise, a nezohlednil fddné skutecnost, Ze se jednd o
nova tdajnd zneuziti, Ze chybgji jakékoli hmotné dopady na
hospodéiskou soutéz, a dalsi poleh¢ujici okolnosti.

(") Rada EHS: Nafizeni ¢. 17: Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢clinky
85 a 86 Smlouvy.
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