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— ¢l. 2 odst. ¢) [Alstom, Alstom Grid AG (diive Areva
T&D AG), T&D Holding (dfive Areva T&D Holding
SA) a Alstom Grid SAS (difve Areva T&D SA)];

— podplrné snizit vyznamné pokuty ulozené navrhova-
telkdm;

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni, véetné ndkladd
fizeni vzniklych v fizeni pfed Tribunalem;

— v piipadé, Ze md Soudni dviir za to, Ze spor neni mozné
rozhodnout s kone¢nou platnosti, vratit zpét véc sendtu
Tribundlu v jiném slozeni a rozhodnout o nakladech fizeni
pozdéji.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelky uplatiuji na podporu svého kasa¢éniho oprav-
ného prostfedku pét davodt kasaéniho opravného prostiedku:

Svym prvnim divodem, ktery je sloZzen ze dvou &sti, navrho-
vatelky uvddéji, ze Tribunal porusil ¢ldnek 269 SFEU tim, Ze
konstatoval, Ze rozhodnuti Komise je dostate¢né odtivodnéno. V
tomto ohledu Tribundlu zaprvé vytykaji, Ze v bodech 90 az 99
napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise pravné dostacu-
jicim zptsobem odtvodnila sviij zdvér ohledné spole¢né a
nerozdilné odpovédnosti spolecnosti Alstom se spole¢nosti
Areva T&D SA a spolecnosti Areva T&D AG, ktery je zaloZen
na skutecnosti, Ze Alstom nevyvratila domnénku, Ze vykondvala
rozhodujici vliv na své dcefiné spole¢nosti, zatimco Komise
neprojednala skutecnosti predlozené spole¢nosti Alstom za
ucelem vyvrdceni této domnénky (prvni ¢ast). Navrhovatelky
zadruhé Tribundlu vytykaji, Ze v bodé 200 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze Komise nebyla pravem povinna
piedlozit divody pro to, Ze dvéma spolecnostem, které netvoii
hospodéiskou entitu k okamziku pfijeti rozhodnuti, mtze byt
ulozena spole¢né a nerozdilné pokuta.

Svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostfedku navr-
hovatelky uvadi, ze Tribunal porusil ¢lanky 36 a 53 statutu
Soudniho dvora ve spojeni s ¢lankem 263 SFEU, v rozsahu, v
némz v bodech 101 az 110 (prvni ¢ast), 148 az 150 (druhd
Cast) a 214 az 216 (téeti ¢ast) rozsudku nahrazuje odivodnéni
Komise svym odtivodnénim tim, Ze k napadenému rozhodnuti
a posteriori doplnil dtivody, které se v ném nenachazi. Stejné tak
Alstom a dalsi vytykaji Tribundlu, Ze v bodé 206 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze dvéma spole¢nostem, které netvoii
hospoddfskou entitu k okamziku pfijeti napadeného rozhod-
nuti, mize byt uloZena spole¢né a nerozdilné pokuta (Ctvrtd
Cast).

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery vychazi z
toho, ze Tribundl vyzaduje probatio diabolica v rozporu s
¢lankem 101 SFEU a zejména v rozporu s pravidly tykajicimi
se pficitatelnosti odpovédnosti matefské spole¢nosti za jednani
své dcefiné spole¢nosti a v rozporu se zdsadami prdva na spra-
vedlivy proces a s presumpci neviny, které jsou zakotveny v

Clancich 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, je
slozen ze dvou &asti. Navrhovatelky tvrdi, zZe:

a) tim, Ze potvrdil pficitatelnost odpovédnosti za jedndni,
kterych se dopustily jeji dcefiné spolecnosti, jejich matefské
spolecnosti Alstom, a tim, Ze pouzil zdsady stanovené judi-
katurou o presumpci vykonu rozhodujiciho vlivu, Tribundl v
bodech 84 az 110 napadeného rozsudku porusil pravo na
spravedlivy proces a zdsadu presumpce neviny, kdyz v
souvislosti s pficitatelnosti odpovédnosti pouzil definici
vykonu rozhodujictho vlivu matefské spolecnosti na svou
deefinou spole¢nost bez jakéhokoli vztahu ke skute¢nému
jedndni na relevantnim trhu a kdyz tedy této domnénce
pfiznal nevyvratitelnou povahu;

b) dile tim, Ze se Tribundl v bodech 144 a7z 152 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pii
stanoveni skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu spole¢-
nosti Areva T&D Holding SA na spole¢nost Areva T&D
SA a Areva T&D AG v obdobi od 9. ledna do 11. bfezna
2004

Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z toho,
7e Tribundl porusil pojem soliddrni odpovédnost, jelikoz v
bodech 214 7z 216 napadeného rozsudku konstatoval, Ze soli-
ddrni odpovédnost urcuje ptislusné podily na pokuté, které maji
zaplatit spole¢nosti, jimz byla spole¢né a nerozdilné tato pokuta
uloZena (prvni &ast) a v bodech 232 az 236 a 238 az 242
napadeného rozsudku porusil zdsady pravni jistoty a personality
trestu, jakoz i ¢lanek 13 EU, jelikoZ Komise pfenesla pravomoc
urcit odpovédnost kazdé sankcionované spolecnosti.

Paty davod kasa¢niho opravného prosttedku vychdzi z toho, Ze
Tribunal porusil svou povinnost projednat ptedlozené Zalobni
dtvody, jelikoz v bodech 223 az 230 rozsudku nespravné
posoudil rozsah Zalobniho divodu vychézejictho z poruseni
préva na ucinny procesni prostfedek a prava na soudni ochranu
a neprojednal tedy predlozeny Zalobni divod, nybrz jiny
zalobni diavod, ktery nebyl predlozen.

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2011
(z4ddost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce Tribunale di
Milano — Itdlie) — Vitra Patente AG v. High Tech Srl
(Véc C-219/09) ()

(2011/C 211/38)

Jednaci jazyk: italstina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() Uk. vést. C 205, 29.8.2009.



