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Usneseni Soudniho dvora (pitého sendtu) ze dne

26. bfezna 2010 (zidost o rozhodnuti o piedbéiné

otizce Bundesgerichtshof — Némecko) — Eis.de GmbH
v. BBY Vertriebsgesellschaft mbH

(Véc C-91/09) ()

(,Cldnek 104 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho ¥ddu —
Ochranné zndmky — Internet — Reklama prostiednictvim
klicovych slov (,keyword advertising) — Zobrazovidni inzerce
konkurenta majitele ochranné zndmky prostfednictvim klico-
vého slova, které je totoiné s uvedenou ochrannou zndmkou
— Smérnice 89/104/EHS — Cldnek 5 odst. 1 pism. a)“)

(2010/C 234/26)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud
Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Eis.de GmbH

Zalovand: BBY Vertriebsgesellschaft mbH

Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Bundesgerichtshof
Karlsruhe — Vyklad ¢l. 5 odst. 1 pism. a) prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy clenskych sttt o ochrannych znimkach (Uf. vést.
L 40, 11.2.1989, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) — Uvedeni
oznaleni, které je podobné ochranné zndmce, u poskytovatele
sluzeb, ktery provozuje internetovy vyhleddvac, proto aby se po
zaddni tohoto oznaceni jako hledaného pojmu na obrazovce
objevila reklama na vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s
témi, pro které byla dotend ochrannd zndmka zapsdna
(keyword advertising”) — Neexistence souhlasu majitele
ochranné zndmky — Kvalifikace tohoto pouziti ochranné
zndmky jako ,uzivani“ ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni.

Vyrok

Cldnek 5 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21.
prosince 1988, kterou se sblizuji prdvni pedpisy clenskych stdti o
ochrannych zndmkdch, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze majitel
ochranné zndmky je oprdvnén zakdzat inzerentovi, aby prostiednictvim
klicového slova totozného nebo podobného uvedené ochranné zndmee,
které si tento inzerent bez souhlasu uvedeného majitele vybral v rdmci
sluzby optimalizace pro internetové vyhleddvace, délal reklamu na
vyrobky nebo sluzby totozné s vyrobky & sluzbami, pro které je
uvedend ochrannd zndmka zapsdna, jestlize uvedend reklama priimeér-

nému uZivateli internetu neumoZiiuje nebo mu umozniuje jen obtizné
zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tykd, pochdzeji od
majitele ochranné zndmky nebo od podniku, ktery je s nim hospo-
ddisky propojen, ¢i naopak od tfeti osoby.

() Uf. vést. C 129, 6.6.2009.

Usneseni Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne
4. bfezna 2010 — Kaul GmbH v. Ufad pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory), Bayer AG

(Véc C-193/09 P) ()

(Kasacni opravny prostiedek — Prihldska slovni ochranné
zndmky Spolecenstvi ARCOL — Ndmitka majitele slovni
ochranné zndmky Spolecenstvi CAPOL — Vykon rozsudku,
ktery zrusuje rozhodnuti odvolaciho sendtu, ze strany OHIM
— Prdvo byt vyslechnut — Riziko zdmény — Stuperi mini-
mdlni podobnosti poZadovanych ochrannych zndmek —
Zamitnuti pro zjevnou irelevanci novych skutecnosti predloZe-
nych odvolacimu sendtu — Cldnky 8 odstavec 1 pism. b), 61
odst. 2, 63 odst. 6, 73 druhd véta a 74 odst. 2 nafizeni
& 40/94%)

(2010/C 234[27)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Kaul GmbH
(zastupci: R. Kunze, Rechtsanwalt a solicitor)

Dalsi ticastnici fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (zdstupce: G. Schneider,
zmocnénec), Bayer AG

Predmét véci

Kasacni opravny prostiedek podany proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (patého sendtu) ze dne 25. bfezna 2009, Kaul
v. OHIM (T-402/07), kterym Soud zamitl Zalobu na neplatnost
podanou majitelem slovni ochranné zndmky Spolecenstvi
,CAPOL“ pro vyrobky zafazené do tfidy 1 proti rozhodnut{ R
782/2000-2 druhého odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci
na vnittnim trhu (OHIM) ze dne 1. srpna 2007, kterym se
podruhé zamitd odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddé-
leni o zamitnuti ndmitky podané proti piihldsce slovni
ochranné zndmky Spolecenstvi ,ARCOL“ pro vyrobky zafazené
od tid 1, 17 a 20, po zruSeni ptavodniho rozhodnuti t¥etiho
odvolactho sendtu o zamitnuti ndmitky rozsudkem C-29/05 P,
OHIM v. Kaul



