
2) Italské republice se ukládá náhrada nákladů řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 256, 24.10.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 22. 
prosince 2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Unabhängiger Verwaltungssenat Wien — Rakousko) — 
Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH v. Landeshauptmann 

von Wien 

(Věc C-338/09) ( 1 ) 

(„Volný pohyb služeb — Svoboda usazování — Pravidla 
hospodářské soutěže — Kabotážní doprava — Vnitrostátní 
linková autobusová osobní doprava — Žádost o provozování 
linkové dopravy — Koncese — Povolení — Podmínky — 
Požadavek sídla nebo stálého usazení na vnitrostátním 
území — Snížení příjmů ohrožující výnosnost provozování 

již povolené linkové dopravy“) 

(2011/C 63/12) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Unabhängiger Verwaltungssenat Wien 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH 

Žalovaný: Landeshauptmann von Wien 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Unabhängiger 
Verwaltungssenat Wien — Výklad článku 49 a násl. ES, jakož 
i článku 81 a násl. ES — Právní předpis členského státu stano­
vící jako podmínku pro udělení povolení k provozu osobní 
linkové dopravy, že žadatel o povolení musí mít sídlo v 
tomto státě, a že nová linka nesmí ohrozit výnosnost podobné 
stávající dopravní linky 

Výrok 

1) Článek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání takové 
právní úpravě členského státu, jako je právní úprava dotčená ve 
věci v původním řízení, která vyžaduje jako podmínku pro udělení 
povolení k provozování městské linkové autobusové osobní dopravy, 
která pravidelně obsluhuje stanovené zastávky dle jízdního řádu, 
aby hospodářské subjekty žádající o povolení, které jsou usazeny v 
jiných členských státech, měly sídlo nebo byly jinak usazeny na 
území tohoto členského státu ještě před tím, než je jim toto povo­
lení k provozování této linky uděleno. Naproti tomu článek 49 
SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní 
právní úpravě, která stanoví požadavek usazení, pokud se usazení 
vyžaduje po udělení tohoto povolení a před tím, než žadatel zahájí 
provozování uvedené linky. 

2) Článek 49 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání 
vnitrostátní právní úpravě, která stanoví, že se povolení k provozu 
turistické autobusové linky zamítne z důvodu snížení výnosnosti 
konkurenčního podniku, kterému bylo povoleno provozovat linku 
na trase zcela nebo zčásti totožné s požadovanou trasou, a to 
pouze na základě tvrzení tohoto konkurenčního podniku. 

( 1 ) Úř. věst. C 282, 21.11.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 22. 
prosince 2010 — Evropská komise v. Maltská republika 

(Věc C-351/09) ( 1 ) 

(„Nesplnění povinnosti státem — Životní prostředí — Směr­
nice 2000/60/ES — Články 8 a 15 — Stav vnitrozemských 
povrchových vod — Vypracování a zavádění programů pro 
monitorování stavu — Opomenutí — Předložení souhrnných 
zpráv k těmto programům pro monitorování stavu — 

Opomenutí“) 

(2011/C 63/13) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: S. Pardo Quintillán a K. 
Xuereb, zmocněnci) 

Žalovaná: Maltská republika (zástupci: S. Camilleri, D. Mangion, 
P. Grech a Y. Rizzo, zmocněnci) 

Předmět věci 

Nesplnění povinnosti státem — Porušení článků 8 a 15 směr­
nice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 
října 2000, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství 
v oblasti vodní politiky (Úř. věst. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, 
s. 275) — Povinnost zřídit a zajistit proveditelnost programů 
pro monitorování stavu povrchových vod — Povinnost 
předložit souhrnné zprávy o programech pro monitorování 
stavu 
povrchových vod 

Výrok 

1) Maltská republika tím, že zaprvé opomenula vypracovat a uvést v 
činnost programy pro monitorování stavu vnitrozemských povrcho­
vých vod v souladu s čl. 8 odst. 1 a 2 směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000, kterou 
se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky, a 
zadruhé opomenula předložit souhrnné zprávy o programech pro 
monitorování stavu vnitrozemských povrchových vod v souladu s čl. 
15 odst. 2 této směrnice, nesplnila povinnosti, které pro ni 
vyplývají z článků 8 a 15 uvedené směrnice.
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2) Maltské republice se ukládá náhrada nákladů řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 267, 7.11.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 22. 
prosince 2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Nejvyššího správního soudu — Česká republika) — 
Bezpečnostní softwarová asociace — Svaz softwarové 

ochrany v. Ministerstvo kultury 

(Věc C-393/09) ( 1 ) 

(„Duševní vlastnictví — Směrnice 91/250/EHS — Právní 
ochrana počítačových programů — Pojem „vyjádření počíta­ 
čového programu v jakékoliv formě“ — Vztažení či nevztažení 
na grafické uživatelské rozhraní programu — Autorské právo 
— Směrnice 2001/29/ES — Autorské právo a práva s ním 
související v informační společnosti — Televizní vysílání 
grafického uživatelského rozhraní — Sdělování díla 

veřejnosti“) 

(2011/C 63/14) 

Jednací jazyk: čeština 

Předkládající soud 

Nejvyšší správní soud 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Bezpečnostní softwarová asociace — Svaz softwarové 
ochrany 

Žalované: Ministerstvo kultury 

Předmět 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Nejvyšší správní 
soud — Výklad čl. 1 odst. 2 směrnice Rady 91/250/EHS ze dne 
14. května 1991 o právní ochraně počítačových programů (Úř. 
věst. L 122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114), jakož i čl. 3 odst. 1 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 
22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského 
práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti (Úř. 
věst. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230) — Vztažení či 
nevztažení pojmu „vyjádření počítačového programu v jakékoliv 
formě“ uvedeného v čl. 1 odst. 2 směrnice 91/250 na grafické 
uživatelské rozhraní 

Výrok 

1) Grafické uživatelské rozhraní není formou vyjádření počítačového 
programu ve smyslu čl. 1 odst. 2 směrnice Rady 91/250/EHS ze 
dne 14. května 1991 o právní ochraně počítačových programů, a 
nemůže se na něj vztahovat autorskoprávní ochrana počítačových 
programů podle této směrnice. Na takové rozhraní se však může 
vztahovat jakožto na dílo autorskoprávní ochrana podle směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 
2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a práv s 
ním souvisejících v informační společnosti, pokud je toto rozhraní 
vlastním duševním výtvorem autora. 

2) Televizní vysílání grafického uživatelského rozhraní nepředstavuje 
sdělování autorského díla veřejnosti ve smyslu čl. 3 odst. 1 
směrnice 2001/29. 

( 1 ) Úř. věst. C 11, 16.1.2010. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 22. 
prosince 2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Naczelny Sąd Administracyjny — Polská republika) — 
Bogusław Juliusz Dankowski v. Dyrektor Izby Skarbowej 

w Łodzi 

(Věc C-438/09) ( 1 ) 

(„Šestá směrnice o DPH — Nárok na odpočet DPH odvedené 
na vstupu — Poskytované služby — Osoba povinná k dani 
nezapsaná do registru DPH — Údaje povinně uváděné na 
faktuře pro účely DPH — Vnitrostátní daňové právní předpisy 
— Vyloučení nároku na odpočet na základě čl. 17 odst. 6 šesté 

směrnice o DPH“) 

(2011/C 63/15) 

Jednací jazyk: polština 

Předkládající soud 

Naczelny Sąd Administracyjny 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Bogusław Juliusz Dankowski 

Žalovaný: Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Naczelny Sąd 
Administracyjny — Výklad čl. 17 odst. 6 směrnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. května 1977 o harmonizaci právních 
předpisů členských států týkajících se daní z obratu — Společný 
systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně (Úř. věst. 
L 145, s. 1, Zvl.vyd. 09/01, s. 23) — Slučitelnost tohoto usta­
novení s vnitrostátními právními předpisy, které vylučují nárok 
na odpočet DPH zaplacené na vstupu za poskytnutou službu a 
vyplývající z faktury, kterou v rozporu s vnitrostátním právem 
vystavila osoba nezapsaná v registru plátců DPH 

Výrok 

1) Článek 18 odst. 1 písm. a) a čl. 22 odst. 3 písm. b) šesté 
směrnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. května 1977 o harmo­
nizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu 
— Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně, 
ve znění směrnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. února 2006,
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