
2) Společnosti Activision Blizzard Germany GmbH se ukládá 
náhrada nákladů řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 220, 12.9.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 17. 
února 2011 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Sąd 
Rejonowy Warszawa — Polská republika) — Artur 

Weryński v. Mediatel 4B Spółka z o.o. 

(Věc C-283/09) ( 1 ) 

(„Soudní spolupráce v občanských věcech — Dokazování — 
Výslech svědka dožádaným soudem na žádost dožadujícího 

soudu — Náhrady náležející svědkům“) 

(2011/C 103/06) 

Jednací jazyk: polština 

Předkládající soud 

Sąd Rejonowy Warszawa 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Artur Weryński 

Žalovaná: Mediatel 4B Spółka z o.o. 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Výklad 
nařízení Rady (ES) č. 1206/2001 ze dne 28. května 2001 o 
spolupráci soudů členských států při dokazování v občanských 
nebo obchodních věcech (Úř. věst. L 174, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, 
s. 121) — Výslech svědka soudem jednoho členského státu na 
žádost soudu jiného členského státu — Náhrada vyplácená 
svědkům — Možnost dožádaného soudu požadovat po doža­
dujícím soudu zálohu na náhradu nákladů náležející 
vyslechnutému svědkovi 

Výrok 

Články 14 a 18 nařízení Rady (ES) č. 1206/2001 ze dne 28. května 
2001 o spolupráci soudů členských států při dokazování v občanských 
nebo obchodních věcech musí být vykládány v tom smyslu, že doža­
dující soud není povinen dožádanému soudu uhradit zálohu na 
náhradu nákladů svědka nebo uhradit náhradu náležející vyslechnu­
tému svědkovi. 

( 1 ) Úř. věst. C 244, 10.10.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 10. 
února 2011 (žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 
Raad van State — Nizozemsko) — Vicoplus SC PUH 
(C-307/09), BAM Vermeer Contracting sp. zoo (C-308/09), 
Olbek Industrial Services sp. zoo (C-309/09) v. Minister 

van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

(Spojené věci C-307/09 až C-309/09) ( 1 ) 

(„Volný pohyb služeb — Vysílání pracovníků — Akt o 
přistoupení z roku 2003 — Přechodná opatření — Přístup 
polských státních příslušníků na pracovní trh států, které již 
byly v době přistoupení Polské republiky členy Unie — Poža­
davek pracovního povolení pro poskytování pracovní síly — 

Směrnice 96/71/ES — Článek 1 odst. 3“) 

(2011/C 103/07) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Raad van State 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Vicoplus SC PUH (C-307/09), BAM Vermeer 
Contracting sp. zoo (C-308/09), Olbek Industrial Services sp. 
zoo (C-309/09) 

Žalovaný: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Raad van State 
(Nizozemsko) — Výklad článků 49 ES a 50 ES a čl. 1 odst. 
3 písm. c) směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze 
dne 16. prosince 1996 o vysílání pracovníků v rámci poskyto­
vání služeb (Úř. věst. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) 
— Vnitrostátní právní úprava, která pro účely poskytnutí 
pracovníků vyžaduje povolení pro zaměstnávání osob 

Výrok 

1) Články 56 SFEU a 57 SFEU nebrání tomu, aby členský stát 
během přechodného období, upraveného v kapitole 2 odst. 2 
přílohy XII Aktu o podmínkách přistoupení České republiky, 
Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotyšské republiky, Litevské 
republiky, Maďarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, 
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o úpravách smluv, na 
nichž je založena Evropská unie, podřizoval vysílání pracovníků — 
polských státních příslušníků — ve smyslu čl. 1 odst. 3 písm. c) 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 
prosince 1996 o vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb, 
na své území požadavku získání pracovního povolení.
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2) Vysílání pracovníků ve smyslu čl. 1 odst. 3 písm. c) směrnice 
96/71 je poskytováním služeb za úplatu, v jehož rámci zůstává 
vyslaný pracovník ve službách podniku, který je poskytovatelem, 
aniž je s podnikem, který jej využívá, uzavřena jakákoli pracovní 
smlouva. Pro vysílání pracovníků je charakteristická okolnost, že 
vyslání pracovníka do hostitelského členského státu představuje 
samotný předmět poskytování služeb, které provádí podnik, který 
je poskytovatelem, a že tento pracovník plní své úkoly pod 
dohledem a vedením podniku, který jej využívá. 

( 1 ) Úř. věst. C 267, 7.11.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 3. 
února 2011 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Fővárosi Ítélőtábla — Maďarská republika) — Donat 

Cornelius Ebert v. Budapesti Ügyvédi Kamara 

(Věc C-359/09) ( 1 ) 

(„Advokáti — Směrnice 89/48/EHS — Uznávání vysokoškol­
ských diplomů vydaných po ukončení nejméně tříletého odbor­
ného vzdělávání a přípravy — Směrnice 98/5/ES — Trvalý 
výkon povolání advokáta v jiném členském státě než v tom, ve 
kterém byla získána kvalifikace — Používání profesního ozna­ 
čení hostitelského členského státu — Podmínky — Zápis do 
seznamu stavovské organizace advokátů v hostitelském 

členském státě“) 

(2011/C 103/08) 

Jednací jazyk: maďařština 

Předkládající soud 

Fővárosi Ítélőtábla 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Donat Cornelius Ebert 

Žalovaná: Budapesti Ügyvédi Kamara 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Fővárosi Ítélőtábla 
— Výklad směrnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 
o obecném systému pro uznávání vysokoškolských diplomů 
vydaných po ukončení nejméně tříletého odborného vzdělávání 
a přípravy (Úř. věst. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337) 
a směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. 
února 1998 o usnadnění trvalého výkonu povolání advokáta v 
jiném členském státě než v tom, ve kterém byla získána kvali­
fikace (Úř. věst. L 77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03, s. 83) — Právní 
úprava členského státu, která vyhrazuje možnost vykonávat 
povolání advokáta pod profesním označením tohoto státu 
pouze advokátům, kteří v tomto státě byli zapsáni do stavovské 
organizace advokátů 

Výrok 

1) Směrnice Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném 
systému pro uznávání vysokoškolských diplomů vydaných po ukon­ 
čení nejméně tříletého odborného vzdělávání a přípravy, ve znění 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. 
května 2001 (Úř. věst. L 206, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 138, 
dále jen „směrnice 89/48“), ani směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 98/5/ES ze dne 16. února 1998 o usnadnění trvalého 
výkonu povolání advokáta v jiném členském státě než v tom, ve 
kterém byla získána kvalifikace, nebrání tomu, aby vnitrostátní 
právní předpisy zaváděly pro účely výkonu činnosti advokáta pod 
profesním označením advokáta hostitelského členského státu 
povinné členství v takové organizaci, jako je advokátní komora. 

2) Směrnice 89/48 a 98/5 se navzájem doplňují tak, že pro advo­
káty z členských států zavádějí dva způsoby přístupu k povolání 
advokáta v hostitelském členském státě pod profesním označením 
tohoto státu. 

( 1 ) Úř. věst. C 312, 19.12.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 17. 
února 2011 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria — 
Itálie) — Bolton Alimentari SpA v. Agenzia Dogane 

Ufficio delle Dogane di Alessandria 

(Věc C-494/09) ( 1 ) 

(„Řízení o předběžné otázce — Přípustnost — Celní právo — 
Celní kvóta — Celní kodex — Článek 239 — Nařízení (EHS) 
č. 2454/93 — Články 308a, 308b a 905 — Nařízení (ES) 
č. 975/2003 — Tuňák — Vyčerpání kvóty — Datum otevření 

— Neděle“) 

(2011/C 103/09) 

Jednací jazyk: italština 

Předkládající soud 

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Bolton Alimentari SpA 

Žalovaná: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Commissione 
Tributaria Provinciale di Alessandra — Výklad článku 239 naří­
zení Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12. října 1992, kterým se 
vydává celní kodex Společenství (Úř. věst. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 
02/04, s. 307) — Výklad článků 308a až 308c, čl. 899 druhého
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