
Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Verwaltungsgericht 
Schwerin — Výklad čl. 40 odst. 5 nařízení Rady (ES) 
č. 1782/2003 ze dne 29. září 2003, kterým se stanoví společná 
pravidla pro režimy přímých podpor v rámci společné země­
dělské politiky a kterým se zavádějí některé režimy podpor pro 
zemědělce a kterým se mění nařízení (EHS) č. 2019/93, (ES) 
č. 1452/2001, (ES) č. 1453/2001, (ES) č. 1454/2001, (ES) 
č. 1868/94, (ES) č. 1251/1999, (ES) č. 1254/1999, (ES) 
č. 1673/2000, (EHS) č. 2358/71 a (ES) č. 2529/2001 (Úř. 
věst. L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269) — Podmínky, za 
kterých jsou zemědělci podléhající agroenvironmentálním 
závazkům v průběhu referenčního období oprávněni požadovat, 
aby referenční částka byla vypočítána na základě roku, který 
předchází roku, ve kterém podléhali uvedeným závazkům 

Výrok 

1) Článek 40 odst. 5 nařízení Rady (ES) č. 1782/2003 ze dne 29. 
září 2003, kterým se stanoví společná pravidla pro režimy přímých 
podpor v rámci společné zemědělské politiky a kterým se zavádějí 
některé režimy podpor pro zemědělce a kterým se mění nařízení 
(EHS) č. 2019/93, (ES) č. 1452/2001, (ES) č. 1453/2001, 
(ES) č. 1454/2001, (ES) č. 1868/94, (ES) č. 1251/1999, (ES) 
č. 1254/1999, (ES) č. 1673/2000, (EHS) č. 2358/71 a (ES) 
č. 2529/2001, ve znění nařízení Rady (ES) č. 319/2006 ze dne 
20. února 2006, musí být vykládán v tom smyslu, že pokud byly 
v dotyčném členském státě stanoveny různé jednotkové hodnoty pro 
hektary pastvin a pro jakýkoli jiný hektar, na který lze poskytnout 
podporu na základě článku 61 tohoto nařízení, je zemědělec, který 
podléhá k rozhodnému dni uvedenému v tomto článku agroenvi­
ronmentálním závazkům podle nařízení Rady (EHS) č. 2078/92 
ze dne 30. června 1992 o způsobech zemědělské produkce sluči­
telných s požadavky na ochranu životního prostředí a zachování 
venkova, jež bezprostředně navazují na agroenvironmentální 
závazky, jejichž předmětem byla změna orné půdy na stálou 
pastvinu, oprávněn požadovat, aby nároky uvedené v čl. 59 odst. 
3 prvním pododstavci nařízení č. 1782/2003, ve znění nařízení č. 
319/2006, byly vypočítány na základě jednotkových hodnot 
stanovených pro jiné hektary, na něž lze poskytnout podporu, 
než jsou hektary pastvin. 

2) Článek 40 odst. 5 nařízení č. 1782/2003, ve znění nařízení č. 
319/2006, ve spojení s článkem 61 tohoto nařízení, ve znění 
změn a doplňků, musí být vykládán v tom smyslu, že pouze v 
případě, kdy mezi změnou využívání pozemku z orné půdy na 
stálou pastvinu a účastí na agroenvironmentálním opatření existuje 
příčinná souvislost, lze pro účely výpočtu platebních nároků odhléd­
nout od skutečnosti, že v rozhodný den, na který odkazuje článek 
61 uvedeného nařízení, ve znění změn a doplňků, byl tento 
pozemek využíván jako stálá pastvina. 

3) Článek 40 odst. 5 nařízení č. 1782/2003, ve znění nařízení č. 
319/2006, ve spojení s článkem 61 tohoto nařízení, ve znění 

změn a doplňků, musí být vykládán v tom smyslu, že jeho použití 
nepodléhá podmínce, aby zemědělec podávající žádost o platbu byl 
také tím, kdo provedl změnu využití dotyčného pozemku. 

( 1 ) Úř. věst. C 167, 18.7.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 18. 
listopadu 2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Bundesfinanzhof — Německo) — Finanzamt Leverkusen v. 

Verigen Transplantation Service International AG 

(Věc C-156/09) ( 1 ) 

(„Šestá směrnice o DPH — Článek 13 část A odst. 1 písm. c) 
— Osvobození činností ve veřejném zájmu — Poskytnutí 
lékařské péče — Vyjmutí a pěstování buněk chrupavky za 

účelem jejich reimplantace pacientovi“) 

(2011/C 13/12) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Bundesfinanzhof 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Finanzamt Leverkusen 

Žalovaná: Verigen Transplantation Service International AG 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Bundesfinanzhof 
— Výklad čl. 13 části A odst. 1 písm. c) a 1) a čl. 28b části F 
prvního pododstavce směrnice 77/388/EHS: Šestá směrnice 
Rady ze dne 17. května 1977 o harmonizaci právních předpisů 
členských států týkajících se daní z obratu — Společný systém 
daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně (Úř. věst. L 145, 
s. 1) — Vyjmutí buněk kloubní chrupavky z tkáně chrupavky, 
kterou z lidského těla odebrali příjemci služeb se sídlem v 
jiných členských státech, a následné pěstování uvedených 
buněk za účelem jejich vrácení jako implantátu pro pacienta 
stejnými příjemci služeb — Určení místa poskytování služeb 
— Osvobození těchto plnění od daně, jakožto „poskytování 
péče při výkonu lékařských a nelékařských zdravotnických 
povolání“? 

Výrok 

Článek 13 část A odst. 1 písm. c) šesté směrnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. května 1977 o harmonizaci právních předpisů členských 
států týkajících se daní z obratu — Společný systém daně z přidané
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hodnoty: jednotný základ daně, ve znění směrnice Rady 95/7/ES ze 
dne 10. dubna 1995, musí být vykládán v tom smyslu, že vyjmutí 
buněk kloubní chrupavky ze vzorku tkáně odebraného člověku a jejich 
následné pěstování za účelem jejich reimplantace k terapeutickým 
účelům představují „poskytování péče“ ve smyslu tohoto ustanovení. 

( 1 ) Úř. věst. C 180, 1.8.2009 

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 18. 
listopadu 2010 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Tribunal de commerce de Bourges — Francie) — Lidl SNC 

v. Vierzon Distribution SA 

(Věc C-159/09) ( 1 ) 

(„Směrnice 84/450/EHS a 97/55/ES — Podmínky přípust­
nosti srovnávací reklamy — Srovnání cen vybraných potravi­
nářských výrobků prodávaných dvěma konkurenčními řetězci 
obchodů — Zboží, které slouží stejným potřebám nebo je 
zamýšleno pro stejný účel — Klamavá reklama — Srovnání 

ověřitelného charakteristického rysu“) 

(2011/C 13/13) 

Jednací jazyk: francouzština 

Předkládající soud 

Tribunal de commerce de Bourges 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Lidl SNC 

Žalovaná: Vierzon Distribution SA 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Tribunal de 
commerce de Bourges — Výklad článku 3a směrnice Rady 
84/450/EHS ze dne 10. září 1984 o klamavé a srovnávací 
reklamě (Úř. věst. L 250, s. 17; Zvl. vyd 15/01, s. 227), ve 
znění směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze 
dne 6. října 1997 (Úř. věst. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 
365) — Podmínky přípustnosti srovnávací reklamy — Srovnání 
s cenami uplatňovanými konkurenčním řetězcem obchodních 
domů — Zboží, které slouží stejným potřebám nebo je zamýš­
leno pro stejný účel 

Výrok 

Článek 3a odst. 1 písm. b) směrnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. 
září 1984 o klamavé a srovnávací reklamě, ve znění směrnice Evrop­
ského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. října 1997, musí být 
vykládán v tom smyslu, že pouhá okolnost, že se potravinářské výrobky 
liší z hlediska jejich poživatelnosti a požitku spotřebitele je konzu­

movat, v závislosti na podmínkách a místě jejich výroby, jejich ingre­
diencích a výrobci, nemůže vyloučit, že srovnání takových výrobků 
může splňovat požadavek stanovený v uvedeném ustanovení, podle 
kterého mají tyto výrobky sloužit stejným potřebám nebo mají být 
zamýšleny pro stejný účel, to znamená, že se mají vyznačovat dosta­
tečnou mírou vzájemné zaměnitelnosti. 

Článek 3 a odst. 1 písm. a) směrnice 84/450, ve znění směrnice 
97/55, musí být vykládán v tom smyslu, že taková reklama, jako je 
reklama dotčená v původním řízení, může mít klamavý charakter, 
zejména pokud: 

— je s ohledem na všechny relevantní okolnosti projednávaného 
případu, a zejména na informace nebo opomenutí spojené s 
touto reklamou konstatováno, že rozhodnutí nakupovat může být 
u značného počtu spotřebitelů, kterým je tato reklama určena, 
přijato v mylné víře, že výrobky vybrané zadavatelem reklamy 
reprezentují obecnou úroveň jeho cen ve vztahu k cenám jeho 
soutěžitele, a že tito spotřebitelé tudíž ušetří přibližně, tak jak je 
vyzdvihováno uvedenou reklamou, tím, že budou pravidelně naku­
povat zboží běžné spotřeby u zadavatele reklamy spíše než u 
uvedeného soutěžitele, nebo dokonce v mylné víře, že všechny 
výrobky zadavatele reklamy jsou levnější než výrobky jeho soutěži­
tele, nebo 

— je konstatováno, že pro účely výlučně cenového srovnání byly 
vybrány potravinářské výrobky, mezi kterými jsou však ve skuteč­
nosti rozdíly, které by mohly citelně ovlivnit volbu průměrného 
spotřebitele, aniž uvedené rozdíly vyplývají z dotyčné reklamy. 

Článek 3a odst. 1 písm. c) směrnice 84/450, ve znění směrnice 
97/55, musí být vykládán v tom smyslu, že podmínka ověřitelnosti 
stanovená v uvedeném ustanovení vyžaduje, pokud jde o takovou 
reklamu, jako je reklama dotčená v původním řízení, která srovnává 
ceny dvou sortimentů zboží, aby předmětné zboží mohlo být přesně 
identifikováno na základě informací obsažených v uvedené reklamě. 

( 1 ) Úř. věst. C 180, 1.8.2009. 

Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 11. 
listopadu 2010 — Evropská komise v. Italská republika 

(Věc C-164/09) ( 1 ) 

(„Nesplnění povinnosti státem — Ochrana volně žijících 
ptáků — Směrnice 79/409/EHS — Odchylky od režimu 

ochrany volně žijících ptáků — Lov“) 

(2011/C 13/14) 

Jednací jazyk: italština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Evropská komise (zástupci: C. Zadra a D. Recchia, 
zmocněnec)
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